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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ F. C., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX Z., 2/ W. C., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX Z., obaja pravne
zastupeni: KRALIK & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Ul. 29. augusta 2B, 811
07 Bratislava, ICO: 50 061 151, proti odporkyni: R.. V. M., nar. X.X.XXXX, bytom Z. X, XXX XX Z.,
zastupena: JUDr. Lubica Zemanikova, advokatka, Sasinkova 10, Bratislava, o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
zo dfia 12. augusta 2021 ¢.k. 19C 17/2021-73 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Odporkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym sa domahali zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnost
odporkyne v ich prospech na zabezpelenie ich penaznej pohladavky vo vyske 6 000 eur s
prislusenstvom a to na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva &. XX, nachadzajucich sa v
okrese M., obci G., katastrdlnom Uuzemi G., evidovanych Okresnym uradom M., ako:

a) pozemok parc. reg. ,H.“ parc. &. XXX/X o vymere 131 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
b) pozemok parc. reg. ,H.“ parc. €. XXX/X o vymere 34 m2, druh pozemku zahrada,

¢) pozemok parc. reg. ,H.“ parc. &. XXX/X o vymere 774 m2, druh pozemku zahrada.

(dalej ako ,,pozemok®, resp. ,pozemky*).

Navrhovatefom narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal z navrhu odévodneného tym, Ze na zaklade zmluvy o rezervécii nehnutelnosti zo drfa
17.10.2020 uzatvorenej medzi nimi ako buducimi kupujucimi a odporkynou, zlozili zalohu vo vySke 8 000
eur. Odporkyna bola zastupena splnomocnencom - V. Q.. Predmetom zmluvy o rezervacii nehnutefnosti
bola rezervacia vy3Sie uvedenych pozemkov. V zmysle zmluvy bola zaloha poskytnuté do 31.3.2021,
v rdmci ktorej si mali overit stav pozemkov na stavebnom urade, &i tieto su uréené v zmysle UPI
obce na zastavbu. V pripade negativneho vyjadrenia stavebného Uradu mala odporkyria bezodkladne
v defl vyzvy vrétit im zloZzenu zélohu. V pripade kladného stanoviska mala rezervacna zaloha sluzit na
rezervaciu pozemkov az do 30.4.2021 a nasledne mala byt zapoéitana na kupnu cenu pozemkov. K
uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoS$lo z dévodu ich zistenia, Ze predmetné pozemky nie su v zmysle UPI
uréené na zastavbu. Nasledne v zaujme dorieSenia veci komunikovali so splnomocnenkyfiou odporkyne
za ucelom podpisania dohody o urovnani a uznani zavazku vo forme notarskej zapisnice. Podmienkou
uzatvorenia tejto dohody bolo uhradenie sumy 2 000 eur do 15.6.2021, k ¢omu vSak doSlo az dha
16.6.2021. Nasledne malo dia 27.7.2021 ddjst k podpisu dohody o urovnani pred notarom, pri¢om
tento termin navrhla splnomocnenkyfia odporkyne. V defi podpisu tejto dohody splnomocnenkyria termin



odvolala, ale prislubila, Ze do 2.8.2021 splati svoj dlh aspori vo vyske 3 000 eur, avSak ani ku dru
3.8.2021 neboli finan&né prostriedky pripisané na ich ucet. V navrhu uviedli, Ze navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia sa domahaju uhradenia rezervaénej zalohy vo vyske 6 000 eur. Tvrdia, Ze
sa po cely Cas snaZili vec vyrieSit dohodou, pricom splnomocnenkyria odporkyne sa sprava vyhybavo
bez akéhokolvek vazneho dévodu. Na tomto zaklade maju za to, Ze ich narok trva a je dévodny.
Nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nepokladaju za neprimerané obmedzenie odporkyne a zaroven
zamedzi vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, ktory by im mohla vzniknut. Poukézali na to, ze predmetné
pozemky su stale inzerované na portaly www.pozemky.sk a v zmysle predmetného inzeratu ku driu
podania navrhu su uz pozemkami so stavebnym povolenim. Na tomto zaklade maju za to, Ze exekucia
mdbze byt ohrozena. Zaverom navrhu uviedli, Ze mienia bezodkladne podat’ Zalobu o zaplatenie 6 000
eur.

3. Navrhovatelia k navrhu dolozili:

- zmluvu o rezervacii nehnutelnosti zo dia 17.10.2020,

- zmluvu o zloZeni zalohy na kupu parcely zo dia 21.9.2020 s dodatkom €. 1 zo dfia 2.10.2020,
- fotokdpiu prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 17.10.2020 na sumu 6 000 eur,

- fotokdpiu prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 21.9.2020 na sumu 2 000 eur,

- list vlastnictva €. XX, na ktorom su evidované vysSie uvedené pozemky.

4. O navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia sud prvej inStancie rozhodol podla § 343 ods.
1, 3 CSP.

5. Konstatoval, Ze zabezpeCovacie opatrenie, obdobne ako neodkladné opatrenie, je svojim
charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim k zabezpeceniu
penaznej pohladavky veritela ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri jeho nariadeni sud zasadne
nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti u¢astnikov konania, u€astnici konania nemusia
byt pred jeho nariadenim vypoc€uti a k zriadeniu zalozného prava dochadza vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika zapisom do prisluSného registra bez ohfadu na jeho pravoplatnost.

6. Z predloZzenych listin vyvodil, Ze navrhovatelia boli s odporkyfiou v zmluvnom vztahu, ktorého
predmetom bola rezervécia pozemkov za ucelom ich naslednej kupy, a to na zaklade zmluvy zo dna
21.9.2020 v zneni dodatku €. 1 a nasledne zmluvy zo diia 17.10.2020. V tejto suvislosti zloZili zalohu na
kupu pozemku vo vySke 2 000 eur dna 21.9.2020 a nasledne drnia 17.10.2020 vo vySke 6 000 eur, ¢o
zistil zo znenia predmetnych zmlav a predloZenych prijmovych dokladov. Uviedol, Ze do tejto miery ma
tvrdenia navrhovatelov za osved€ené predlozenymi listinami, s tym, Ze nasledny vyvoj pravneho stavu
medzi zmluvnymi stranami v3ak ni¢im neosveddili. Tvrdenie navrhovatefov, Ze na zaklade predmetnych
zmlav (resp. zmluvy) maju voci odporkyni pohladavku 6 000 eur zo Ziadneho predloZzeného ddkazu
nevyvodil a nemal ho za osved&ené. Konstatoval, Ze v navrhu navrhovatelia tvrdia, Ze pozemky podla
UPI nemali byt uréené na zastavbu, avsak vyhodnotil, Ze tito skutoénost neosvedili a neosvedsili
ani existenciu Ziadnej rozhodujucej pravnej skuto€nosti, z ktorej by vyplyvalo, Zze dévody nenaplnenia
rezervagnej zmluvy a neuzatvorenie kipnej zmluvy, by zakladali narok na vratenie zloZzenej zalohy, ako
tvrdenej pohladavky navrhovatelov.

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v navrhu navrhovatelia poukazuju na inzerat na portaly
pozemky.sk, ktory v tlacenej forme predlozZili s tym, Ze z predmetného inzeratu ma vyplyvat, ze uz ide
0 pozemky s vydanym stavebnym povolenim. Tuto informaciu v8ak aj vzhladom na predloZeny inzerat
povazoval za zmatocnu, kedZe v texte inzeratu sa uvadza ako datum poslednej aktualizacie 9.10.2019
a zarovefi navrhovatelia tvrdia, Ze pozemok nema byt uréeny na zastavbu.

8. Zaverom sa sud prvej indtancie nestotoznil ani s navrhovatelmi prezentovanymi tvrdeniami o ohrozeni
exekucie alebo primeranosti takéhoto zdsahu beruc do Uvahy, Ze ich pohlfadavka (ak existuje) ma byt vo
vySke 6 000 eur, pricom hodnota pozemkov ma byt 85 000 eur podla predlozenych zmlav, resp. 90 000
eur podla predloZzeného inzeratu. Hodnota pohladavky tak je cca 7% z hodnoty pozemkov (ktora vyplyva
z predloZenych dokumentov). Sud prvej inStancie tiez nemal za osvedCené akékolvek skutoCnosti,
ktoré by nasvedCovali ohrozeniu exekucie, ked mu navrhovatelia nepredloZili Ziaden dékaz vo vztahu
ku konaniu odporkyne okrem toho, Ze pozemok je nadalej inzerovany, ¢o nepovazoval za dbévod
mozného ohrozenia exekucie. Po oboznameni sa s tvrdeniami navrhovatefov a predloZzenymi listinami



dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedcili existenciu predpokladov na nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia tak, ako to predpoklada ustanovenia § 343 ods. 1 CSP a preto navrh zamietol.

9. Vzhladom na to, Ze Zaloba vo veci samej spolu s navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
podana nebola, o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze tento navrhovatelom nepriznal,
kedZe navrh zamietol. Pripadny narok odporkyne na nahradu trov konania neposudzoval vzhfadom na
osobitost tohto konania, kedZze s fiou nekonal.

10. Proti tomuto uzneseniu podali riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatelia a navrhli ho zmenit' a nariadit nimi navrhované zabezpec€ovacie opatrenie, pripadne zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, majuc za to, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade predloZzenych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a taktiez Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze si
overili stav pozemkov na stavebnom urade v G.W., &im si splnili povinnost’ podla zmluvy a tie neboli
k 30.04.2021 uréené na zastavbu, ¢o ziadnym spésobom nerozporovala ani odporkyfa, ktora konala
prostrednictvom splnomocnenca V. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. U.. XXX/XX, XXX XX Z.,
SR (dalej len ,splnomocnenec®), naopak splnomocnenec dfia 16.06.2021 im vratil East’ rezervadnej
zalohy, a to sumu 2 000 eur (z celej vySky rezervacnej zalohy 8 000 eur podla zmluvy). Stavebny urad
uzemnoplanovaciu informaciu nevydal, navrhovatelia si teda len telefonicky tuto skuto€nost overili. Mali
za to, Zze im tato necinnost stavebného uradu neméze byt na tarchu. V kontexte vy3Sie uvedeného
odmietli avahy sudu prvej inStancie o tom, Ze naopak oni porusili zmluvnu povinnost a povazuju ich
za neadekvatne. Upriamili pozornost’ na to, Ze fakt, Ze inzerat predloZili neznamend, Ze Udaje resp.
tvrdenia inzerenta su spravne a kompletné. Samotna skutoénost, Ze predmetné pozemky su nepretrzite
inzerované od roku 2019 nezaklada podla nich domnienku, Ze je v roku 2021 ich predaj neaktuainy.
V roku 2021 stav predmetnych pozemkov overovali prostrednictvom UPI. Tiez mali za to, Ze podla
ustalenej sudnej praxe v $tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného (zabezpeovacieho)
opatrenia nie je mozné zatazit navrhovatelov povinnostou preukazat bezprostredny umysel odporcu
smerujuci k ohrozeniu exekucie. Obava z ohrozenia exekucie je dévodna najma v pripadoch, ked nositel
hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo Uuplnému
zmareniu buducej exekucie. Upine postaduje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto ukonov.
NavyS$e uviedli, Ze by bolo proti zmyslu zabezpelovacieho opatrenia, ak by nim bolo mozné postihnut
len veci rovnakej alebo niZSej hodnoty, ako je pohladavka. Splnomocnenec po€as obdobia od 30.4.2021
az do podania Zaloby a navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia vyvijal snahu, ktora smerovala
k uznaniu zavazku, avSak samotné doviSenie tejto snahy odkladal a tak mali opravnené obavy, Ze
toto odkladanie formalneho Ukonu zo strany splnomocnenca sluzi na ziskanie ¢asu na zrealizovanie
predaja predmetnych pozemkov inym zaujemcom. Navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
sa domahali len ochrany zabezpeclenia svojej pefiaznej pohladavky prave vo vztahu k predmetnym
pozemkom len z dévodu, Ze ide jediny im zndmy majetok odporkyne. NestotoZnili sa ani so zavermi
sudu prvej inStancie o (ne)primeranosti zasahu. Uviedli, Ze cena 85 000 eur bola zmluvnymi stranami
odsuhlasend, avSak za predpokladu, ze pozemky budu z rozhodnutia stavebného uradu uréené na
zastavbu, €o sa nestalo. V tomto smere povazuju napadnuté uznesenie za arbitrarne a navySe
vykazujuce znaky zmato€nosti, ked na jednej strane sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni
vyjadruje pochybnost nad existenciou pohladavky v spojitosti s nepredlozenim UPI v pisomnej podobe a
na druhej opiera argument zamietnutia zabezpelovacieho opatrenia z dévodu neprimeranosti vzhladom
na cenu pozemkov 85 000 eur resp. 90 000 eur, pri¢om s vynaloZzenim aspon elementarnej starostlivosti
muselo byt sudu prvej inStancie jasné, Ze kiipna cena uvedena v zmluve resp. v inzerate je za prevod
vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré budu uréené na zastavbu. V tejto suvislosti upozornili na nepomer
cien pozemkov uréenych na zastavbu a tych pozemkov, ktoré na vystavbu uréené nie su. Pre nich
je prinajmenSom nezrozumitelné, ako sud prvej inStancie posudil tak jednoznaéne, ze medzi cenou
pozemkov a pohfadavkou je vyrazny nepomer. Oznamili, Zze Zaloba vo veci samej bola na prisludny
Okresny sud Bratislava | podana v ten isty defi ako navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia pod
sp. zn. 10C/42/2021. Povazovali za neprijatefné, Ze sud prvej inStancie spochybriuje dovod neuzavretia
kupnej zmluvy, ktorej predmetom by boli vysSie uvedené nehnutelnosti len z dévodu, Ze nepredlozili
dbkaz o tom, Ze pozemky nie su uréené na zastavbu podla osobitného zékona, napriek tomu, Ze
predloZili v ramci zaloby vo veci samej vSetky im dostupné dbkazy na ucely preukazania svojich
tvrdeni, a to vSetko v rdmci jedného miestne prislusného sudu. Zopakovali, Ze v zmluve bola zakotvena
povinnost’ kupujucich preverit v ramci UPI na stavebnom urade v TomaSove &i pozemky, ktoré boli
predmetom zmluvy su uréené na zastavbu, priCom zo zmluvy explicitne nevyplyva, Ze musia disponovat’



UPI v pisomnej forme. V ramci konania vo veci samej predlozili sudu dékazy, ktoré potvrdzuju ich
tvrdenia o tom, ze dévod zaniku zmluvy spocival v tom, Ze pozemky neboli k 30.4.2021 uréené na
zastavbu, ¢o spbsobilo jej zanik ku dfiu 30.4.2021 a vznikol im opravneny narok na vratenie rezervacnej
zélohy vo vySke 8 000 eur (z ¢oho bolo pred podanim Zaloby a navrhu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia uhradenych 2 000 eur). Z predloZenych listinnych dékazov v tomto konani podfa nich vyplyva,
Ze pri koncepcii dohody o urovnani a uznani zavazku samotna pravna zastupkyna splnomocnenca,
prostrednictvom $tadia pripomienkovania dopifiala do dohody dévod neuzatvorenia kipnej zmluvy o
prevode vlastnickych prav k pozemkom, a to dévod, Ze pozemky neboli ku driu 30.4.2021 uréené na
zastavbu.

11. Odporkyna v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelov realizovaného prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne elektronickym podanim doruéenym sudu prvej inStancie dnha 18.10.2021
uviedla, Ze nikdy nespochybnila narok na vratenie pefiazného zavazku vo vySke 6 000,- eur a
s navrhovatefmi cely €as intenzivne komunikovala ako aj s pravnym zastupcom navrhovatelov o
vrateni rezervaéného poplatku pdvodne vo vySke 8 000 eur, ktory prevzala prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu pani V. Q., rod. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. U.. XXX/XX, XXX XX
Z., SR (dalej len ,splnomocnenec”) od navrhovatefov na zdklade Zmluvy o rezervacii nehnutelnosti
zo dna 17.10.2020. Cast' rezervaéného poplatku vo vyske 2 000 eur vratila diia 15.06.2021, &o
navrhovatelia uviedli v samotnom navrhu. Mala v zaujme uzatvorit Dohodu o urovnani a uznani zavazku
prostrednictvom svojho splnomocnenca pani V. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. U..
XXXIXX, XXX XX Z., SR (dalej len ,splnomocnenec”), a predovSetkym mala zaujem vratit' zloZzeny
rezervacny poplatok, avSak navrh Dohody o urovnani a uznani zavazku a zaroven podpis notarske;j
zapisnice bol pre fiu nezrozumitelny, kedZe uz v prvom navrhu Dohody o urovnani a uznani zavazku zo
dria 07.06.2021 zaslanom pravnym zastupcom navrhovatelov nebola u€astnikom dohody. Ako dbkaz
dolozZila Dohodu o urovnani a uznani zavazku zo dfia 07.06.2021. Prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovala doplnit' svoju osobu ako Ucastnika tejto Dohody o urovnani a uznani zavazku,
av8ak ani v poslednom navrhu tejto dohody zo dfia 17.08.2021 nebola opat uvedena ako ucastnik
dohody. Navy3e navrhovatelia trvali na tom, aby splnomocnenec teda V. Q. formou notérskej zapisnice
urobila Vyhlasenie povinnej osoby o uznani dlhu a suhlase s vykonatelnostou § 45 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov zo dna
27.07.2021. Navrhovatelia v Dohode o urovnani a uznani zavazku zo dnha 17.08.2021 Ziadali uznat
zavazok priamo splnomocnencom pani V. Q. vo vySke 6 000 eur a taktiez nahradu trov konania v
sume vo vyske 1 207,20 eur. Podla znenia tejto dohody aZ zaplatenim sumy vo vySke 7 207,20 eur
navrhovatelia urobili spatvzatie Zalobnych navrhov v konaniach 10C/42/2021 (Zaloba o zaplatenie 6
000 eur) a 19C/17/2021 (Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia). Postup navrhovatefov
bol podla nej nedostatone pravne zddvodneny. Dalej navrhovatelia diia 23.09.2021 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu trvali na zaplateni sumy vo vySke 7 851,38 eur vo ,Vycisleni dlhu ku dru
23.09.2021%, pri€om len trovy pravneho zastupenia v obidvoch vyS8Sie uvedenych konaniach vycislili a
uplatfiovali si u splnomocnenca pani V. Q. dokopy vo vyske 1 700,01 eur. Uviedla, Ze vzhladom na
zlepSenie svojej finanne;j situacie a po zohladneni nemoznosti uzatvorenia Dohody o urovnani a uznani
zavazku, v ktorej nebola uvedena ako uc€astnik dohody, vzhladom na neopodstatneny tlak zo strany
navrhovatefoy, (iii) aby pani V. Q. uznala dlh vo forme notérskej zapisnice, vzhfadom na neopodstatnené
zvySovanie dlhu s prisluSenstvom zo strany navrhovatelov, vratila pefazny zavazok vo vyske 6 000 eur
navrhovatelom hotovostnym vkladom na ich uéet dria 27.09.2021 prostrednictvom splnomocnenca. Dha
04.10.2021 zaplatila aj urok z omeskania vo vyske 85 eur, ktory bol uvedeny vo ,Vy¢€isleni dlhu ku driu
23.09.2021. Mala za to, Ze jej zdvéazok voci navrhovatelom zanikol dfia 04.10.2021. Ako dbkazy dolozila
képiu dokladu o hotovostnom vklade 6 000 eur a o prevode z internetbankingu 85 eur. Bola toho nazoru,
Ze navrhovatelia neprimeranym spdsobom uplatriovali svoj narok prostrednictvom Navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a uvadzali d6kazy, ktoré neboli v sulade so skutonostou. Uviedla, Ze o
skutoCnosti, Ze sa pozemok inzeruje na internetovej strdnke www.pozemky.sk sa dozvedela z Navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Tuto internetovu stranku ona a ani realitna kancelaria, cez ktoru
sa pozemok inzeroval na predaj, nikdy nevyuzila na zverejnenie ponuky pozemku na predaj. Podotkla,
Ze na predmetnej internetovej strdnke sa nachadzaju inzeraty dokonca aj z roku 2014. Navrhovatelia
po celu dobu komunikacie mali informaciu priamo od nej, Ze pozemok neponuka na predaj. Namietala
pravdivost’ tvrdenia navrhovatefov o akomkolvek jej umysle vyhnut sa vrateniu rezervaéného poplatku
vo vySke 8 000 eur, o podla nej potvrdzuje aj Ciastoéné vratenie sumy 2 000 eur navrhovatefom
dna 15.06.2021 a intenzivna komunikacia pravnych zastupcov obidvoch ucastnikov sudneho konania.
Vratenie zostatkovej sumy rezervaéného poplatku vo vyske 6 000 eur ku dfu 27.09.2021 a néasledne



Uhrada aj poZadovanych urokov z omeskania vo vySke 85 eur jej tvrdenie dokazuje. Zaroven upriamila
pozornost na zjavnu neprimeranost medzi hodnotou pozemku, ktory by mal byt zataZzeny zaloZznym
pravom a vyskou pohfadavky ku dfiu podania navrhu navrhovatelmi s prihliadnutim na prebiehajicu
aktivnu komunikaciu, cielom ktorej malo byt uzatvorenie Dohody o urovnani a uznani zavazku.

12. Dal$ie vyjadrenia v ramci odvolacieho konania neboli podané.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) preskimal vec podra § 379 a § 380 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je dovodné.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (odmietnutie navrhu), nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

15. Citované zakonné ustanovenia upravuju Uzko suvisiace instituty neodkladného opatrenia a
zabezpecfovacieho opatrenia v zmysle zakona &. 160/2016 Z. z. u€inného od 1.7.2016, ktorych ucelom
su totoZné ciele ako pri institute predbezného opatrenia v zmysle Obdianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30.6.2016, ktory bol novym procesnym zédkonom zrudeny. Z uvedeného odvolaci sud
vyvodil, Ze pravne zavery sudnej praxe ohfadom podmienok pre nariadenie pbévodného institutu
predbezného opatrenia sa plne vztahuju aj na v su€asnosti platnu Upravu tykajucu sa neodkladnych
opatreni, rovnako aj na platnu Upravu tykajucu sa zabezpelovacich opatreni, kedZe vychadzajuc z
vySSie citovaného ust. § 344 CSP zakonné podmienky a kritéria pre vydanie oboch inétitutov su v
zasade zhodné. Je teda zrejmé, Ze ucelom neodkladného opatrenia a rovnako aj zabezpelovacieho
opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu ohrozenym alebo porusenym pravnym pomerom stran sporu



dovtedy, kym tieto nepodaju Zalobu vo veci samej, resp. kym sud svojim meritornym rozhodnutim
neposkytne stranam definitivnu ochranu. | pre aplikaciu instititu zabezpe&ovacieho opatrenia sa teda
vyZzaduje naliehavost' potreby predbeznej Upravy, ktord musi byt osved&ena. Uvedeny institut teda
pini zabezpedovaciu a preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok na doCasné rieSenie situacie,
ktora nastala v pomere medzi stranami sporu, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia
ohrozeny. Jeho zé&kladnym atributom je doCasnost a provizérnost. Jeho zmyslom je rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zdsah sudu v jeho priebehu, odévodneny spomenutou
nevyhnutnou potrebou do¢asnej Uupravy pomerov stran sporu a obavou z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud musi skimat
naplnenie zakonnych formalnych a vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela
zabezpecfovacieho opatrenia si vyZzaduje osved&enie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi
stranami sporu a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe Upravy pomerov. Podmienkou pre
vyhovenie navrhu na jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy
pomerov, by bolo pravo Zalobcu na riadny vykon exekucie o€akavaného sudneho rozhodnutia ohrozené.
Je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osved&enie existencie hrozby zmarenia
exekucie. Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, sud musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu,
ktory nariadenie zabezpefovacieho opatrenia predstavuje. Miera osvedCenia vSetkych zakonnych
predpokladov pre zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa riadi naliehavostou situacie.

16. O potrebe neodkladnej Upravy teda nesmu byt vaznejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za
vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia.

17.V danej veci odvolaci sud v zhode s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie vyhodnotil, Ze
navrhovatelia potrebu nariadenia navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia dostatocne neosvedgili,
kedZe neosvedcili Ziadnym aktualnym dékazom iniciativu odporkyne smerujicu k prevodu predmetnych
nehnutelnosti, ku ktorym Ziadaju zalozné pravo zriadit a tak ani ohrozenie vykonu exekucie ich tvrdene;j
pohladavky vo vySke 6 000 eur, kedZe neosvedcili pravdepodobnost, Ze tato najma vzhladom na jej
tvrdenu vySku nebude moct byt pripadne realizovana inym spbsobom nez predajom predmetnych
nehnutelnosti, resp. na baze dobrovofného plnenia odporkyne. Naliehavost potreby zabezpedenia
nimi tvrdenej pohfadavky zriadenim zaloZzného prava k nehnutefnostiam siudom, vo vztahu ku ktorym
ich navrh smeruje, neosveddili. Odporkyfia navySe v odvolacom konani k vyjadreniu k odvolaniu
navrhovatelov proti napadnutému uzneseniu doloZila listinné dékazy (potvrdenie G. Z., F..M.. o vklade
hotovosti vo vySke 6 000 eur splnomocnenou zastupkyfiou odporkyne na u&et s nazvom navrhovatelky
2/, vypis z internetbankingu), z ktorych mozno dospiet’ k zaveru o osvedc&eni odporkyfiou vo vyjadreni
k odvolaniu tvrdenej skuto€nosti, Ze navrhovatelmi tvrdend pohladavku uhradila, t. j. odvolaci sud
neméze konstatovat, Ze by nemal vaznejSie pochybnosti o potrebe dofasnej Upravy pravnych a
faktickych pomerov medzi navrhovatelmi a odporkyfiou a o potrebe zabezpelenia navrhovatelmi
tvrdenej pohladavky vod&i odporkyni, kedZe tato pravdepodobne neexistuje.

18. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
zriadenie zabezpelovacieho opatrenia ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspechu v
konani vzhladom na plny uspech odporkyne v odvolacom konani o navrhu navrhovatelov na zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



