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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, dfia 09. 11. 2021 v Bratislave samosudcom JUDr. Romanom Benedikovicom
vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:

Obvineny:
U. Z., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v O., bytom W., D. XXX/XX

sa uznava vinnym, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojich deti, O.H., nar. XX. XX.XXXX a S.H.,
nar. XX.XX.XXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu aj Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava B, sp.zn. 6C/234/2005-71 z 10.12.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 07.01.2009, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho syna, O.H. sumou vo vySke 3 000,-
Sk (99,58 €) a syna S.H. sumou vo vySke 2 000,- Sk (66,39 €) mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred matke maloletych deti, S. Z., bytom E. XXXX/X, O. a v nadvaznosti nafi Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 22P/328/2010-325 z 10.05.2012, pravoplatnym drna 25.07.2012, ktorym sa
vyzivovacia povinnost obvineného k jeho detom upravila vo vztahu k synovi O.H. na sumu 120,-
€ mesacne a voci synovi S.H. na sumu 90,- €, ktoré bol povinny platit vzdy do 15. diha v kazdom
kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky, a po dosiahnuti plnoletosti synov k ich rukam, neplnil
si vébec tuto vyzivovaciu povinnost od januara 2009 do novembra 2015 vratane voci synovi R. a do
24.01.2019 voci synovi W.; okrem obdobia, kedy bol vo vykone t restu odfatia slobody , t.j. od augusta
2010 do januara 2011, ¢&im mu vznikol dlh na vyzivhom voc¢i obidvom detom spolu v celkovej sume 17
980,- €, pricom uvedené vyzivné na svoje dve deti v sledovanom obdobi neplatil napriek tomu, ze mal
dostatok finanénych prostriedkov na ich zaplatenie,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného a &in spachal zavaznejsim spésobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b) Tr.zak,

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 44 Tr.zak., sud u obv. upusta od ulozenia sihrnného trestu, nakolko tresty ulozené Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 1T/43/2019 z 05.11.2019 - suhrnny trest odfatia slobody v trvani
3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 6T/62/2019 z 05.06.2019 - trest odnatia slobody v trvani 1 rok
a 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu 2 a pol roka; Rozsudkom



Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/31/2019 z 26.04.2019 - trest odratia slobody 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, sud povazuje za dostatoCné.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené
ochranné opatrenie, méze zucastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod
na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia zhabania penazZnej Ciastky alebo zhabania
majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto
sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste. 5) Ak samosudca po doruc€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. (6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol
vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. (8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom. (9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. (11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak
neustanovuje Trestny poriadok niec€o iné, aj vykonatelnym, ak - odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia - sa oprdvnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ind opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



