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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkynou JUDr. Emiliou Misenkovou vo veci Zalobcu Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4,6,8; 816 43 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00
681 156, zast. Martin Pavle s.r.o., ICO: 36 860 450, Pribinova 4, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, proti
zalovanému Norbert Frank - EUROINF TATRY - Sala$ u Franka, Popradska 34, 064 01 Stara Luboviia,
ICO: 31 002 463, zast. Mgr. Peter Harga$, advokat, Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 42 258 413,
o zaplatenie 26.240,81 eur s prisl.

rozhodol:

I. Zalovany je  povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26.240,81 eur spolu s 9,05 % Urokom z ome$kania
ro€ne zo sumy 26.240,81 eur odo dfia 29.11.2016 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Zalobcovi  priznéava nérok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, podanym v upominacom konani na Okresnom sude
Banska Bystrica sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 26.240,81 eur s prisl. V
dbvodoch zaloby uviedol, Ze Zalobca ako poskytovatel a Zalovany ako prijimatel uzatvorili dfia 3.6.2010
zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z2711023040101 (dalej len ,zmluva®).
Predmetom zmluvy bola dprava zmluvnych podmienok pri poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku (dalej ,NFP*) zo strany Zalobcu Zalovanému na realizaciu aktivit projektu s nazvom: ,Zvysenie
atraktivnosti v CR formou gastronomickych kulis, udrZzanie zamestnanosti a tvorba pracovnych
miest®, kod ITMS projektu: 27110230401, ktory bol predmetom schvélenej Ziadosti o NFP v ramci
vyzvy DOP2009-SIP004. Pohladavka Zalobcu vznikla na z&klade nevratenia finanénych prostriedkov
Zalovanym Zalobcovi, ktoré mal povinnost vratit v zmysle zmluvy. Zalovany nepreukazal vynaloZenie
finan&nych prostriedkov v zmysle zmluvy vo vyske 26.240,81 eur, preto mal tieto finanéné prostriedky
vratit. Zalobca ako poskytovatel mal poskytnut Zalovanému ako prijimatelovi NFP v rozsahu 95
% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu (bod 3.1. pism. ¢/ zmluvy). NFP
sa poskytoval zo zdrojov EU a $tatneho rozpoétu. Zalovany bol povinny zabezpedit vliastné zdroje
financovania vo vySke 5 % z celkovych opravnenych vydavkov a su€asne mal znasat' na vlastné
naklady aj v8etky neopravnené vydavky (bod 3.1. pism. d/ zmluvy). V zmysle bodu 5.1 zmluvy bolo
dohodnuté financovanie systémom kombinacie zalohovych platieb a refundacie (tento systém je
upraveny v ¢l. 16 bod 4.1 az 4.22). Financovanie zalohovymi platbami sa vykonava poskytnutim
tzv. zalohovych platieb prijimatelov (Zalovanému) eSte pred samotnym pouzitim NFP na vydavky
projektu. Nasledne prijimatel (Zalovany) musi zalohovymi platbami prijaté NFP vynaloZit vyluéne na



Uhradu opravnenych vydavkov v sulade so zmluvou (bod 3.3. zmluvy) a predlozit ich na kontrolu
poskytovatelovi (Zalobcovi) prostrednictvom tzv. zu&tovania zalohovych platieb. Zalohové platby a
zUctovanie zalohovych platieb vykonava prijimatel (Zalovany) tzv. Ziadostami o platbu (dalej len
,Z0oP*) a poskytovatel (Zalobca) ich kontroluje, o om vyhotovuje zaznamy z administrativnej kontroly
(dalej len ,ZAK"). Zu€tovanim zalohovych platieb sa prijimatefovi (Zalovanému) neposkytuju finanéné
prostriedky, ale sa posudzuje opravnenost vynaloZzenia NFP z poskytnutych zalohovych platieb, t.|.
preukazuje sa nim najma opravnenost, realnost, spravnost, aktualnost a neprekryvanie sa vydavkov
projektu. Poskytovatel (zalobca) kontroluje formalnu a vecnu spravnost ZoP (&l. 16 bod 4.17 a 4.18
VZP). Podmienky opravnenosti vydavkov urCuje najma ¢&l. 14 VZP, ale aj iné predpisy, ktorymi je
upravené nakladanie s NFP. Opravnenost vydavkov kontroluje poskytovatef (zalobca) pri vykone svojich
opravneni aj v sulade s § 24b zakona ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spologenstva (dalej len ,Zakon o pomoci a podpore®), ¢l. 60 Nariadenia Rady (ES) &.
1083/2006 a &l. 13 Nariadenia Komisie (ES) &. 1828/2006. Zalobca zdéraznil, Ze narok prijimatela
(Zzalovaného) na prislusnu €ast NFP vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel (Zalobca) rozhodne
o opravnenosti vydavkov projektu (&l. 16 bod 4.15 VZP); obdobné opravnenie Zalobcu vyplyva aj zo
zékona (§ 7 ods. 6 Zakona o pomoci a podpore). Zalovany poziadal Zalobcu o zalohové platby a
to prostrednictvom ZoP &. 27110230401101 vo vyske 50.749,54 eur a ZoP &. 27110230401109 vo
vySke 45.850,88 eur a Zalobca mu v uvedenej vySke zalohy poskytol. Nasledne Zalovany poZziadal
prostrednictvom ZoP o zué&tovanie zalohovych platieb, a to: ZoP &. 27110230401202 si uplatnil sumu
25.707,62 eur, zalobca ako opravneny vydavok urgil giastku vo vyske 0,- eur; ZoP &. 27110230401203
si uplatnil sumu 21.532,69 eur, Zalobca ako opravneny vydavok urgil ¢iastku vo vyske celkovo 20.596,53
eur; ZoP ¢&. 27110230401204 si uplatnil sumu 33.951,26 eur, Zalobca ako opravneny vydavok urgil
giastku vo vyske celkovo 27.667,68 eur; ZoP &. 27110230401210 si uplatnil sumu 54.479,- eur, Zalobca
ako opravneny vydavok urgil giastku vo vyske celkovo 22.082,15 eur. Kontrolou zug&tovacich ZoP Zalobca
zistil, Ze vydavky predlozené a pozadované Zalovanym neboli opravnené v plnej vyske. Zalovany
zUc&toval sumu zalohovych platieb iba vo vySke 66.828,89 eur; nezu&tované su finanéné prostriedky v
sume 29.771,53 eur (rozdiel medzi zalohovymi platbami a zu¢tovanou sumou opravnenych vydavkov
pripadajucou na poskytnuté NFP). Z tejto sumy Zalovany vratil sumu vo vyske 952,54 eur a nasledne
sumu vo vySke 2.578,18 eur. ZvysSnu €ast' vo vySke 26.240,81 eur je nutné povazovat za nezuétovanda,
kedZe tieto finan¢né prostriedky poskytnuté ako zalohové platby neboli pouZzité v sulade so zmluvou.
Nakolko Zalovany dobrovolne nevratil nezuétovanu &ast NFP, Zalobca v sulade s €l. 10 ods. 4. VZP
stanovil Zalovanému povinnost vratit sumu 26.240,81 eur Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov
&. 27110230401/Z02 zo dha 13.02.2015, dorugenou Zalovanému diia 18.02.2015 (dalej len ,ZoV*). Na
zaklade ZoV bol Zalovany povinny vratit predmetnd sumu (26.240,81 eur) do 50 dni od jej doru&enia (&l.
10 ods. 6. VZP), t.j. d0 09.04.2015. Nésledne Zalobca listom zo dfia 09.11.2016, doru€enym Zalovanému
dria 18.11.2016, opatovne vyzval Zalovaného na vratenie pefiaznej Ciastky, avSak bezuspesne.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz dria 30.4.2019, sp. zn.
6Up/422/2019, proti ktorému podal Zalovany odpor.

Odpor a vyjadrenie Zalovaného zo dna 20.5.2019 (¢€.I. 103 a nasl.)

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Zalobca nezdévodnil svoj narok Ziadnym spésobom, pretoze
uviedol v Zalobnom néavrhu iba to, Ze Zalobca neuznal vydavky projektu a to bez toho, aby popisal,
¢o urobil zalovany v procese Cerpania zle alebo ktoré vydavky projektu zalovany nepreukazal ako
opravnené a ktory vydavky vébec Zalovany posudzoval. Zaloba k Zalobe nepredloZil Ziadne rozhodnutie,
ktoré by hovorilo, Ze vydavok je neopravneny, resp. Zalobca nepoukazal na Ziadne rozhodnutie, ktoré by
toto tvrdenie dokazovalo a bolo zavaznym podkladom pre Zalovaného alebo pre sud. Zalovany tvrdi, Zze
Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol ani jeden relevantny argument, pre¢o mal Zalovany udajne vratit
Zalovan( sumu. Zalobca opiera svoj narok o dokazy, ktoré su vytrhnuté z kontextu a neboli predlozené
v celom rozsahu tak, aby mohol sud vec vébec posudit. Zalobca odvadza svoj narok na Zalovand sumu
vyluéne od toho, Ze Zalovany udajne nezuctoval zalohovu platbu, av8ak ku zmluve nepripojil vSetky
dokumenty prislichajuce k Ziadosti o platbu a hlavne vdbec neuviedol, pre€o vydavok nebol, podla
nazoru zalobcu, opravneny, t. j. odévodnil napr. Ze Zalovany neminul peniaze na aktivity projektu alebo
Ze Zzalovany minul vy$$iu sumu ako mal alebo nie¢o iné. Zalobcovi chyba vébec dévod, preco tvrdi,
Ze vydavky suU neopravnené. V poznamkach v prilohach k zaznamom je iba uvedend informacia, Ze
»nharokovana osobohodina vzdelavania presahuje cenu osobohodiny stanovenu v Usmerneni N3/2007¢,



z &oho vak nie je zrejmé, aky je dévod, t.j. akoby sme povedali, Ze vydavok kratime na zaklade pravneho
poriadku SR, z €oho rovnako nie je mozné zistit, akym konkrétnym spdsobom malo prist k nespravnemu
gerpaniu NFP. Zalovany je presved&eny, Ze narok zalobcu je nepreukazany, Zalobu je nutné zamietnut
a nebol tu ani len dévod na vydanie platobného rozkazu.

Vyjadrenie Zalobcu k odporu (replika) a nadvrh na pokraCovanie v konani zo dfia 18.6.2019 (&.I. 225 a
nasl.)

4. Pisomnym podanim zo dfia 18.6.2019 Zalobca navrhol pokracovat' v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa CSP a zaroven uviedol, Zze Zalovany prijal od Zalobcu Zalovanu ¢iastku (zalohu).
Toto tvrdenie Zalovany ani nepopiera, a teda ho mozno povazovat za nesporné. Tuto Ciastku mal
Zalovany pouzit na realizaciu aktivit projektu a nasledne tuto zuctovat, t.j. preukazat najma opravnenost,
realnost, spravnost, aktualnost a neprekryvanie sa narokovanych vydavkov. Nérok Zalovaného na
vyplatenie prislusnej platby vznika len v rozsahu, v akom Zalobca rozhodne o opravnenosti vydavkov
projektu (&lanok 16 bod 4.15 VZP). Zalobca neuznal opravnenost vydavkov projektu a preto
Zalovanému nevznikol na ich preplatenie narok. Zalovany méa povinnost vratit poskytnutd zalohu. Vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym nie je Cisto sukromnoprdvnym vztahom, nevztahuje sa nan vyluéne
Obchodny zakonnik, ale aj predpisy verejného prava. Podla bodu 3.1. pism. ¢) Zmluvy o NFP -
poskytovatel (Zalobca) poskytne prijimatefovi (Zalovanému) nenavratny finanény prispevok do vysky
(nie vo vyske!) 148.019,50 eur, ¢o predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu
aktivit projektu. To znamena, Ze uvedena Ciastka je maximalna mozna vyska NFP, avSak nie je to
suma, ktora musi byt prijimatelovi (Zalovanému) aj zaplatena, resp. na ktoru vznikne prijimatelovi
narok. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nemdze a ani nemohol automaticky oCakavat
preplatenie celého nenavratného finanéného prispevku. Zalobca v ramci administrativnej kontroly
Ziadosti o platbu vykonava kontrolu vecnej spravnosti ziadosti o platbu, pri€¢om je povinny overovat
realnost, opravnenost, spravnost, aktualnost a neprekryvanie sa narokovanych vydavkov (¢lanok 16
bod 4.18 VZP). Poukazal na tam uvedené dblezité upozornenie, Ze schvalenim vydavku v rozpocte
projektu nevznika prijimatefovi narok na uhradenie vydavku v pripade, Ze v ramci realizacie projektu
nepreukaze okrem realnosti a opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013 v zmysle
neskorsich aktualizacii, aj jeho nevyhnutnost, hospodarnost a efektivnost. Podmienky opravnenosti
su upravené aj v Usmerneni RO &. N3/2007 (Metodické usmernenie k opravnenosti vydavkov pre
programové obdobie 2007 - 2013) v zmysle neskorSich aktualizacii - zavazné podfa bodu 5.32 Zmluvy o
NFP. V8etky aktualizacie Usmernenia N3/2007 su riadne zverejnené. Zalovany je povinny okrem iného
preukazat, Ze Zalovana &iastka spifia vSetky vyssie uvedené podmienky opravnenosti narokovanych
vydavkov. Predmetné vydavky Zalovaného nie su opravnené najma z dévodu, Ze boli vynaloZené
nehospodarne a nezodpovedali cenam beznym na trhu v ¢ase a mieste ich vzniku. Podla nazoru
Zalobcu su poZadované vydavky Zalovaného znacne nadhodnotené (priemerné ceny su ovela niz8ie).
Ma za to, Ze ak by Zalovany (respektive akykolvek priemerne obozretny podnikatelsky subjekt) mal
uhradzat tieto ceny vylu€ne sam, tak by nikdy neakceptoval tieto ceny. Zdkonna povinnost’ kontrolovat’
hospodarnost vydavkov vyplyva Zalobcovi aj priamo zo zakona. V zmysle § 24b ods. 2 pism. c) zakona €.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o pomoci a podpore®) - kontrolou projektu riadiaci organ (t. j. Zalobca)
overuje hospodarnost, efektivnost, Gginnost a udelnost pouzitia pomoci a podpory. Zalobca, vo vztahu k
Zalovanym vznesenej ndmietke premlcania Zalovaného naroku, zastédva nazor, Ze k preml€aniu naroku
nedoslo. Ak Zalobca nerozhodol o opravnenosti vydavkov, ktoré boli poskytnuté ako zalohova platba
v jednotlivych Ziadostiach o zuctovanie zalohovych platieb, tak Zalovany predmetnu €iastku - zalohu
(ktord nebola uznana za opravnenu) mohol pouZit na dalSie vydavky projektu a tie zuctovat v dalSich
Ziadostiach o platbu. KedZe Zalovany zalohové platby v Zalovanej vyske riadne nezuctoval, tak Zalobca
Ziadostou o vratenie vyzval Zalovaného na ich vratenie Zalobcovi. Splatnostou tohto naroku na vratenie
zélohovej platby vznikla 50 dni po doruceni Ziadosti o platbu Zalovanému. Zaverom Zalobca, k naroku na
nahradu trov pravneho zastupenia, ak zalovany Ziada, aby sud nepriznal Zzalobcovi akukolvek nahradu
trov pravneho zastupenia, pretoZe trovy na pravnu pomoc nie je potrebné ucelne vynaloZit zo strany
Zalobcu, s tymto tvrdenim Zalovaného Zalobca nesuhlasi. Tvrdi, Ze Zalovany ucelne uvadzal len tie
skutog&nosti a argumentaciu z rozhodnuti, ktoré su vyluéne jemu na prospech. Zalobca ma za to, Ze trovy
pravneho zastupenia su a budu vynalozené u&elne.

Vyjadrenie (duplika) Zalovaného zo dra 24.8.2019 (&.I. 256 a nasl.)



5. V duplike Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, opatovne uviedol, Ze Zalobca neuviedol,
ktoré polozky zo Ziadosti o platbu su neopravnené v akom rozsahu a predo sU neopravnené. Z
doterajSich vyjadreni zalobcu nie je zrejmé, ktoré vydavky, a preCo boli kratené, napr. Zaznam z
administrativnej kontroly zo dfia 5.8.2013 ne$pecifikuje dévody kratenia. Co znamena opis zistenych
nedostatkov: ,....Zarover narokovana osobohodina vzdelavania presahuje cenu osobohodiny stanovenu
v Usmerneni N3/2007 akt. C. 14, ktora je pre sluzby a remesla vo vyske 3,33 eur bez DPH?* Ak
Zalobca tvrdi, Ze niektoré vydavky boli uznané a niektoré neboli, tak musi Specifikovat, ktoré vydavky
uznal a ktoré neuznal, aby sme mohli za€at’ posudzovat opravnenost vydavkov. Z vyjadreni Zalobcu
nie je zname, ktoré vydavky Zalobca povaZuje za neopravnené. Zalobca dokonca ani teraz (ani v
Zalobe) nevie zrozumitelne vysvetlit pre€o malo prist ku krateniu a kedy ,rozhodol", Ze niektoré vydavky
sU neopravnené. Zalovany nerozumie, preéo by mal preukazovat opravnenost, realnost, spravnost,
aktualnost a neprekryvanie sa narokovanych vydavkov, ak samotny Zalobca uvadza, Ze vydavky su
opravnené, ale Zalobca sa rozhodol zmenit' iba vy8ku tychto vydavkov, €o vyplyva z jednotlivych
Zaznamov z administrativnych kontrol a €o vyplyva aj zo Ziadosti o platbu, ktoré Zalobca predlozil
sudu bez priloh. Ak chceme posudzovat opravnenost vydavkov a teda riadne zistit, ¢i Zalobca uznal
vydavky alebo neuznal vydavky v sulade so Zmluvou o NFP, tak je nevyhnutné, najskér zistit, ktoré
vydavky z jednotlivych Ziadosti o platbu Zalobca uznal a ktoré vydavky Zalobca neuznal. Je teda
absolutne nevyhnutné, aby Zalobca predlozil prehfadnu tabufku, ktord bude uvadzat, Zze vydavok
projektu deklarovany v Ziadosti o platbu bol uznany vo vyske X eur a neuznany vo vyske Y eur,
pretoZe ...(odévodnit’ toto musi Zalobca).... Napokon Zalobca vykonal kontrolu tychto vydavkov, CiZe
musi vediet, o uznal a 8o neuznal a pre¢o. Zalovany dava do pozornosti stidu, Ze cenotvorba - cena
jednotlivych aktivit projektu - bola vysledkom verejného obstaravania a teda Zalovany cenu jednotlivych
aktivit nemohol ovplyvnit, pretoZe sa na jednotlivé aktivity muselo urobit verejné obstaravanie. Napokon
samotny Zalobca schvalil verejné obstaravanie, €ize je nepochybné, Zze ceny vydavkov projektu su
adekvatne, pretoZze su vysledkom verejnej sutaze. Zalovany Ziada, aby Zalobca oznagil, ktorym
dokumentom rozhodol (uznal) neuznal, Ze vydavky su neopravnené, respektive Ziada, aby Zalobca
podrobne popisal spbsob ako rozhodol (uznal) neuznal opravnenost vydavkov. Ak Zalobca tvrdi,
Ze o0 neuznani vydavkov nie je nutna existencia akéhokolvek rozhodnutia (bod 5 vyjadrenia Zalobcu
zo dfia 18.06.2019), tak potom nie je zrejmé, ako sa prejavilo udajné opravnenie Zalobcu podla
zmluvy ,rozhodovat’ o opravnenosti vydavkov projektu“. Ak Zalobca tvrdi, Ze je opravneny rozhodovat
o opravnenosti (bod 3 Zaloby) vydavkov, tak musi vediet pre¢o a hlavne kedy a ako rozhodol o tom, Ze
urgity vydavok projektu je alebo nie je opravneny. Zalovany je presvedéeny, Ze Zzalobca nemédze predlozit
ani len rozhodnutie o opravnenosti vydavkov, pretoZe Zalobca Ziadnym spdsobom nerozhodoval o
opravnenosti vydavkov, a teda ani nemdze tvrdit, Ze niektoré vydavky nemézu byt preplatené z dévodu,
Ze zalobca nerozhodol o ich opravnenosti. Zalovany kladie otazku, ako méa preukézat opravnenost
vydavkov v tomto konani, ked ani nevie, ktoré vydavky Zalobca povazuje za neopravnené a preco?
Zalobca cituje &lanok 14 bod 1 VZP, ale neuvadza, ¢o Zalovany nepreukéazal v Ziadosti o platbu. Kedze
Zalobca poukazuje na to, Ze vykonal vo veci kontrolu a uvadza, Ze vydavky su neopravnené, tak hned ako
Zalobca uvedie, €o konkrétny vydavok nesplnil podla ¢lanku 14 bod 1 VZP, tak Zalovany zaujme vo veci
stanovisko a zd6vodnit pre€o sa zalobca myli. Do momentu, kym tak Zalobca neurobi nevie, ¢o by mal
Zalovany preukazovat, kedZe podla jeho domnienky Zalobca vyhodnotil vietky vydavky ako opravnené
iba sa rozhodol preplatit nizsiu sumu, ktord urgil tzv. ,bulharskou konstantou". Zalovany tvrdi, Ze predloZil
Zalobcovi v8etky dokumenty v zmysle Priru€ky prijimatela a preukazal opravnenost vydavkov v sulade
s pokynmi Zalobcu. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vydavky boli nadhodnotené, tak musi uviest na zaklade
¢oho povaZzuje uvedené ceny za nadhodnotené. Chce Zalobca tvrdit, Ze verejnym obstaravanim nie je
mozné objektivne zistit' trhovd cenu sluzieb? Na o méme potom zakon o verejnom obstaravani? Akym
sposobom mal Zalovany ur€it inak cenu aktivit projektu? Ved sam Zalobca trval na tom, aby Zalovany vo
veci zrealizoval verejné obstardvanie, a sam Zalobca toto verejné obstardvanie skontroloval a schvalil.
V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany vzniesol namietku premliania naroku. Uviedol, Ze v zmysle bodu
2.4 Zmluvy o NFP a dodatku &. 1 a €. 2 a €. 3 bol Zalovany povinny pouZit NFP (zalohu) na vydavky
vynaloZené do 31.12.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial NFP (zaloha) nebola zuc¢tovana na vydavky
vynaloZené do tohto terminu, tak by mohol vzniknut narok na vratenie NFP odo dfia 01.01.2012, Cize
narok na vratenie nepouzitej zalohy sa Zalobcovi premi¢al najneskér 01.01.2016, t.j. skoro tri a pol roka
pred podanim jeho Zaloby v tomto konani. Zalovany aj z tohto dévodu Ziada, aby sud Zalobu zamietol.
Domnely nérok Zalobcu je premli€any. K naroku na nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcu Zalovany
pripaja rozsudok KS BA, sp. zn.: 6C0/229/2017 zo diia 15.05.2019, ktorym poukazuje hlavne na to, Ze



aspon v otazke trov konania dochadza zo strany sudov (Krajského sudu v Bratislave) k reSpektovaniu
nalezov Ustavného sudu SR a v tejto suvislosti Zalovany Ziada, aby aj tunajsi sud nepriznal ndhrady
trov sudneho konania zalobcovi a to ani v pripade plného alebo iastoéného Uspechu v tomto sidnom
konani.

Vyjadrenie Zalobcu zo diia 13.11.2020 k vyjadreniu Zalovaného (zo dfia 24.8.2019) - €.I. 498 a nasl.

6. Zalobca si v tunajSom konani uplatfiuje vogi Zalovanému zaplatenie Giastky 26.240,81 eur s prisl.,
ktora vyplyva z dévodu neziétovania zalohovej platby v zmysle Zmluvy o NFP. Zalobca nielen tvrdi,
ale zaroven aj preukazal, Ze poskytol Zalovanému d&iastku vo vyske 96.600,42 eur a zalovany pouZil
opravnene (teda zugtoval) giastku vo vyske 66.828,89 eur. Zalovany vratil Zalobcovi sumu vo vyske
952,54 Eur a nasledne sumu vo vySke 2.578,18 eur. Rozdiel tvori Zalovana Ciastka 26.240,81 Eur,
ktoru je zalovany povinny vratit Zalobcovi. Z uvedeného, ako aj zo samotnej zaloby je zrejmé, ako
bola uréena Zzalovana &iastka. Zalobca Ziada vratit poskytnut( zalohovu platbu. Zalovany v bode 11 .
vyjadrenia tvrdi, Ze nerozumie ani jednej poznamke Zalobcu uvedenej v opise zistenych nedostatkov.
V Zazname z administrativnej kontroly k Ziadosti o platbu &. 227110230401202 je v opise zistenych
nedostatkov uvedené: ,ZOP je dodana po druhy krat bez, podpornej dokumentacie. Nie je mozné
posudit relevantnost vydavkov.“. Zalobcovi nie je zrejmé, domu Zalovany a jeho pravny zastupca
nerozumeju. V Zazname z administrativnej kontroly k Ziadosti o platbu &. 227110230401203 (vid dékaz
€. 5 Zaloby) je v opise zistenych nedostatkov pri kazdom vydavku uvedené pre¢o neboli uznané vydavky
Zalovaného. Napriklad pri vydavku €. 1 - ,Za mesiac oktober fakturovanych o 5 hodin viac ako je na
pracovhom vykaze; v mesiaci november fakturovanych o 5 hodin viac ako je pracovnom vykaze a
zaroven dfia 6.11.2010 je uvedeny nepravdivy udaj (vypracovanie pracovného vykazu za predchadzajuci
mesiac, priom pracovny vykaz bol vyhotoveny v inom datume) - 1 hodina neopravnena. Neopravneny
vydavok je 11 hodin x 15,90 € = 174,90 €. Obdobné zdbévodnenie je aj pri dalSich vydavkoch tohto
zaznamu z administrativnej kontroly ako aj ostatnych. Zalobca uznal ako opravnené vydavky projektu
financované z NFP vo vyske 66.828,89 Eur, a tieto aj uhradil. Zalovany méa povinnost vratit zvysnu
poskytnutt zalohu. Zalobca v zmysle Zmluvy o NFP rozhoduje o opravnenosti vydavkov projektu. Preto
ani nemusi existovat rozhodnutie o neopravnenosti vydavkov, ale existuje Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov, na zaklade ktorej ma Zzalovany vratit' finan&né prostriedky. V &lanku 16 bod 4.15 VZP k
Zmluve o NFP nie je uvedena konkrétna forma rozhodnutia a ani nie je uvedené, Ze rozhodnutie musi
spifiat podmienky ako rozhodnutie spravneho organu. Zalobca nevie, o Zalovany Ziada a tunajsie
konanie nie je konanim v spravnom sudnictve. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze sam Zalovany vratil
Zalobcovi €ast’ kratenych vydavkov vo vyske 952,54 Eur a vo vySke 2.578,18 Eur, t.j. sam uznal, Ze
nepouzil zalohové platby v sulade so Zmluvou o NFP. Dékazné bremeno k opravnenosti vydavkov nesie
Zalovany. V bode 5.32 Zmluvy o NFP je uvedené: ,Schvalenim vydavku v rozpocte projektu nevznika
prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle
usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013 v zmysle
neskorSich aktualizacii. “. Z uvedeného zmluvného ustanovenia je zrejmé, Ze Zalovany ako prijimatef
je povinny preukazat opravnenost’ vydavkov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dila 07.02.2019, sp. zn. 14Cob/86/2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina
zo diia 27.07.2017, €. k. 19Cb/518/2015-1299; rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03.2020,
€. k. 6Cob/28/2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Predov zo dna 28.11.2018, €. k.
22Cb/122/2016-595. Predmetné rozsudky potvrdzuju argumentéaciu zalobcu.

7. Vo vztahu k Usmerneniu N3/2007, Zalobca uviedol, Ze vznik naroku na poskytnutie NFP podlieha
okrem iného aj preukazaniu jeho opravnenosti podla Usmernenia N3/2007. Uvedené vyplyva z bodu
5.32 Zmluvy o NFP, ako aj z Priru¢ky pre prijimatela (kdd vyzvy DOP2009-SIP004). V novembri a
decembri 2009 sa uskuto¢nil systémovy audit Eurépskej komisie pre Operaény program Zamestnanost
a socialna inkluzia. Na odstranenie auditom identifikovanych nedostatkov prijali vo februari 2010
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR a Ministerstvo financii SR Ak&ny plan opatreni, v
ramci ktorého bola riadiacim organom dana povinnost klast zvlastny déraz na pravidla stanovené
pre uplatfiovanie vydavkov z hfadiska kritérii opravnenosti, okrem iného im bola uloZené aj povinnost
stanovit' limity pre hlavné skupiny vydavkov na zaklade prieskumu trhovych cien so zohfadnenim
charakteru projektov a pravidla ohfadne efektivnosti a hospodarnosti projektov. Predmetné limity
uvedené v prilohe &. 3 Usmernenia N3/2007 boli stanovené v spolupraci so Statistickym Gradom
Slovenskej republiky a na zaklade prieskumov na uréené sluzby a tovary. Stanovenie limitov nevzniklo



zo ,svojvole” riadiaceho organu, ale na zaklade vysledkov auditu uskutoéneného Eurépskou komisiou a
nasledne prijatych opatreni, ktorych plnenie bolo kontrolované. ,V zmysle neskorSich aktualizacii (bod
5.32. Zmluvy o NFP) treba vykladat’ ako aktualizaciu Usmernenia N3/2007 platnu a uéinnu v &ase, v
ktorom prebieha kontrola jednotlivych vydavkov na zaklade Ziadosti o platbu. Uvedené potvrdzuje fakt,
Ze ak by Zalobca chcel, aby sa pouzila len aktualizacia Usmernenia N3/2007 platna v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o NFP, tak by priamo uviedol konkrétne &islo aktualizacie Usmernenia N3/2007 a neuvadzal
by ,v zmysle neskorSich aktualizacii“. Dodatok &. 3 k Zmluve o NFP bol podpisany dfa 25.03.2012,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany je minimalne viazany aktualizaciou &. 10 Usmernenia N3/2007 zo dfa
06.09.2011. Je logické, Ze by nebolo vhodné ani ucelné, aby Zalobca do Dodatku &. 3 k Zmluve o NFP
odcitoval rovnaké ustanovenie bodu 5.32. Zmluvy o NFP: ,Schvélenim vydavku v rozpocte projektu
nevznika prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku
v zmysle usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013 v
zmysle neskorSich aktualizacii.“. Podla nazoru Zalobcu je Zalovany viazany aj neskor8imi aktualizaciami
Usmernenia N3/2007 ako len tou, ktora bola platna v Case uzatvorenia Zmluvy o NFP, resp. dodatkov.
Je logické, Ze limity sa v Usmerneni N3/2007 menia, lebo sa meni aj aktualny stav na trhu poskytovania
tovarov a sluzieb. Usmernenie N3/2007 a jeho aktualizacie maju u&inky do buddcna. Uvedeny zaver
o pouziti neskorsich aktualizacii Usmernenie N3/2007 okrem iného potvrdzuje bod 5.3. Zmluvy o NFP:
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a dokumentov, na ktoré Zmluva
odkazuje plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim uc€innosti zmeny sa spravuju ich
ucinnym znenim; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim
uginnosti zmeny sa vSak posudzuji podia doterajSieho znenia, ak nebude ustanovené inak.“. Dalej
poukazal na to, Ze v bode 5.20 Zmluvy o NFP je uvedené: , Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych
stran sa budu spravovat okrem dokumentov uvedenych vo VZP aj pokynmi, vydanymi poskytovatelom.*.
Obdobnym spésobom ako Zmluva o NFP, resp. Usmernenie N3/2007 upravuje opravnenost vydavkov
aj bod 4.2.1 Priru€ky pre prijimatela. Na strane 4. Priru¢ky pre prijimatela, ktorou je Zalovany povinny
sa riadit, je uvedené

8. ,Okrem postupov uvedenych v tejto Priru¢ke pre prijimatela je pre prijimatefa po€as implementacie
projektu zavazné reSpektovat’ podmienky, postupy a pravidla uvedené:

1. vo schvélenej Ziadosti o poskytnutie NFP (dalej len ,ZoNFP*),

2. v Zmluve o poskytnuti NFP uzavretej medzi prijimatefom a SIA,

3. v kazdej dalSej aktualizacii tejto PriruCky pre prijimatela,

4. v usmerneniach RO a RO/SORO, ktoré su dostupné na www.esf.sov.sk <http://www.esf.sov.sk>.
Jednotlivé prava a povinnosti prijimatela upravené zmluvou o NFP a touto priru¢kou vzniknu prijimateflovi
len vtedy, ak prijimatel spini su¢asne vSetky povinnosti a podmienky stanovené vo vSetkych vyssie
uvedenych dokumentoch, a ktoré sa viazu na vznik jednotlivych prav a narokov prijimatefa. Priruka
pre prijimatela je dostupna v elektronickej podobe na web stranke SIA www.sia.sov.sk. <http://
www.sia.gov.sk/>“. Na strane 14. a 15. Priru¢ky pre prijimatela je uvedené:

Schvalenim vydavku v rozpocte projektu nevznikéa prijimatelovi narok na uhradenie vydavku v pripade,
Ze v ramci realizacie projektu nepreukaze okrem redlnosti a opravnenosti vydavku v sulade s
ustanoveniami usmernenia RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 -
2013 v zmysle neskorSich aktualizacii, aj jeho nevyhnutnost, hospodarnost a efektivnost.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany je viazany aj neskorSimi aktualizaciami Usmernenia
N3/2007 ako len tou, ktora bola platnd v €ase uzatvorenia Zmluvy o NFP alebo jej dodatkov.
Pokial Zzalovany tvrdi, Ze ,cenotvorba - cena jednotlivych aktivit projektu - bola vysledkom verejného
obstaravania a teda zalovany cenu jednotlivych aktivit nemohol ovplyvnit, pretoZze sa na jednotlivé
aktivity muselo urobit’ verejné obstaravanie a Ze samotny Zalobca schvalil verejné obstaravanie, Cize je
nepochybné, Ze ceny vydavkov projektu su adekvatne, pretoZe su vysledkom verejnej sutaze®, Zalobca
zdobrazhuje, Ze schvalenim procesu verejného obstaravania zo strany Zalobcu nevznika automaticky
narok na vydavky vynaloZzené v suvislosti s predmetom verejného obstaravania. Overenie dodrZania
postupov pri verejnom obstaravani zo strany Zalobcu si nemozno zamienat s kontrolou podmienok
opravnenosti vydavkov, pretoZe toto overenie je zamerané na dodrzanie principov a postupov verejného
obstaravania, nie na hospodarnost ceny predmetu verejného obstaravania. Do verejného obstaravania
s nazvom ,ZvySenie atraktivnosti v CR formou gastronomickych kulis, udrzanie zamestnanosti a tvorba
pracovnych miest* - aktivita: ,Priprava a realizacia Skoleni, poradovym ¢islom , 1 “ bola podana
len jedna ponuka zo strany uchadzaga - skupiny v ramci ktorej bola aj spolo&nost Consulting &
Education Partners, s.r.o., so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava, t. j. s rovhakym sidlom ako ma
pravny zastupca Zalovaného. Zo skusenosti z inych konani vodi prijimatefom ma Zalobca vedomost,



Ze predmetna spolo¢nost zarover vypracovala pre prijimatelov aj Ziadosti o NFP, vratane rozpoctu.
Spolo¢nost Consulting & Education Partners, s.r.o. v ¢ase vyhlasenia predmetného obstaravania
vykonavala pre Zalovaného ,€innost koordinatora projektu®. V pracovnom vykaze €. 2 za november 2010
je uvedené, Ze diia 01.11.2010 sa koordinator projektu informoval v akom $tadiu je VO. Podla nazoru
Zalobcu Consulting & Education Partners, s.r.o0. bola v konflikte zaujmov a zarover mala neprimeranu
vyhodu oproti ostatnym potencialnym uchadzaom, kedZe poznala projekt, rozpocet Zalovaného a mala
informacie k verejnému obstaravaniu, a preto sa nemala zu¢astnit predmetného verejného obstaravania.
Tato spolo¢nost’ vystupuje v cca 50 rdznych projektoch prijimatefov, v ktorych je poskytovatefom
Zalobca. Zalobca je nateny v mnohych pripadoch viest obdobné konania ako tunajsie konanie.
Zakladnym a nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia ¢o najvyhodnej$ej ponuky (v danom pripade
najnizsej ceny) pre Zalovaného ako osoby podfa § 7 zakona ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani
je zabezpecenie riadnej a Cestnej hospodarskej sutaze. Pokial mal teda Zalovany zaujem dosiahnut
cenu, ktora najviac zodpoveda aktualnym trhovym podmienkam a je vysledkom prirodzeného sutazenia
podnikatel'skych subjektov na trhu (redlnu cenu), mohol a mal dat predmetnu sutaz do povedomia
¢o najvacsiemu poctu potencialnych zaujemcov, ktori su spdsobili plnit poZzadovany predmet zakazky
riadne, v€as, ako aj v poZzadovanej kvalite. Ak by sa verejného obstaravania zu&astnili uchadzadi, ktori by
ponukli ceny nezodpovedajice cenam beznym na trhu v ase a v mieste ich vzniku, Zalovany ako osoba
podfa § 7 zdkona o verejnom obstardvani mal stale moznost zadavanie zakazky zrusit' a vyhlasit novy
postup zadavania zakazky, nakolko nie je povinny zmluvu s uspednym uchadzacom uzatvorit. Pripadne
mohol pri zadavani zakazky pouzit’ aj elektronicku aukciu.

K némietke preml&ania vznesenej Zalovanym

9. Zalovany tvrdi, Zze zalohovu platbu mohol zugtovat len do 31.12.2011, narok na vratenie neziétovane;
zalohovej platby mal Zalobcovi vzniknut 01.01.2012, a teda narok na vratenie nepouzitej zalohy
sa zalobcovi premli€al najneskér 01.01.2016. Uvedené tvrdenie Zalovaného je nespravne. Zuctovat
zalohové platby (predkladat’ Ziadosti o platbu) Zalovany mohol aj po datume 01.01.2012. Uvedené
jednoznalne preukazuje fakt, Zze Zalovany podaval ziadosti o platbu aj po tomto datume. V zmysle
Zmluvy o NFP mal Zalovany vratit nezu¢tovanu zalohovu platbu na zaklade Ziadosti o vratenie. AZ po
uplynuti 50 dni po doru&eni Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov sa Zalovany dostal do omeskania
s vratenim Zalovanej Ciastky. AZ v tento moment mohol Zalobca podat Zalobu na sude (vid blizSie Zalobu
zo dfia 08.04.2019).

K naroku na nahradu trov pravneho zastupenia zalobcu

10. Zalovany Ziada, aby sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia. Zalobca si
dovoluje uviest, Ze nie je akykolvek zakonny dbévod, aby mu v pripade Uspechu Zalobcu nebola
priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Inak by sme mohli rovnako Ziadat,
nech Zalovany zamestna osobu s pravnym vzdelanim a nech ho tato zastupuje v tunajSom konani.
Pravnemu zastupcovi Zalobcu rovnako vzniknu naklady u¢astou na pojednavaniach ako keby sa Zalobca
zastupoval sam a rovnako naklady vznikaju aj Zalovanému. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na (i)
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 26.06.2013, sp. zn.: 2MCdo/16/2012 a rovnako na (ii) uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 29.09.2015, sp. zn. 4 MCdo/16/2014.

Vyjadrenie Zalovaného zo dna 11.2.2021 (€.l. 558 a nasl.)

11. Zalovany namieta postup Zalobcu v suvislosti s aplikaciou Usmernenia RO &. N3/20007. Tvrdi, ze
Zalobca sa bez pravneho zakladu rozhodol uplatfiovat na zmluvny vztah zaloZeny v roku 2010 Zmluvou
o NFP usmernenia RO €. N3/2007 v aktualizaciach vyhotovenych po podpise Zmluvy o NFP a to napriek
tomu, Ze takyto postup je v rozpore s principmi zavazkového prava a dokumentmi, ktoré popisujeme
v dalSom texte. Podla jeho ndzoru na vydavky vynaloZené na zaklade zmluvy z roku 2010 je nutné
uplatfiovat usmernenie, ktoré tu existovalo najneskér v ¢ase podpisu zmluvy o NFP (02.06.2010) a
nie usmernenie (interny dokument Zalovaného, ktory nie je v8eobecne zdvaznym pravnym aktom) v
neskorsich zneniach a to najma preto, Ze podfla podpornej dokumentéacie a principov zavazkového prava
(zmluvy sa maju dodrzZiavat a zavazky nie je mozné jednostranne menit) sa malo na dany zmluvny



vztah aplikovat usmernenie, ktoré tu existovalo v ¢ase vyhlasenia Vyzvy na predkladanie Ziadosti o
NFP (eSte pred podpisom zmluvy - august 2008). Bod 5.32 Zmluvy o NFP sice hovori vSeobecne o
tom, Ze sa ma na dany zmluvny vztah aplikovat usmernene ,v zmysle neskorSich aktualizacii", ale
ide v8eobecnu formulaciu, ktora méa vyjadrovat, Ze sa aplikuje usmernenie, ktoré tu existuje ku driu
vyhlasenia Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP. Uvedeny vyklad potvrdzuje skuto¢nost, Ze zmluva sa
pouzivala ako vSeobecny zmluvny vzor na stovky vyziev v danom obdobi, t.j. musela byt Specifikovana
vSeobecne, aby ju bolo mozné pouzit v rozlicnom €ase na rézne vyzvy. Uvedeny vyklad potvrdzuje
aj programovy manual, ide o prilohu k neskorsim vyzvam DOP2010, pricom predmetu tohto konania
sa tyka str. 14-21. V bode 1.1.2.6 programového manualu sa uvadza, Ze podrobnejSie ustanovenia
o opravnenych a neopravnenych vydavkoch su stanovené metodickym usmernenim (RO &. N3/2007)
v aktualnom platnom zneni k datumu vyhlasenia vyzvy. Dal do pozornosti, Ze tento dokument teda
vypracoval sam Zalovany, ktory tak sam potvrdil, Ze nemdZze na vydavky uplatnit metodické usmernenie
RO &. N3/2007 v inom zneni ako v zneni ku dfiu vyhlasenia vyzvy. Zalobca predklada sudu usmernenie
RO &. N3/2007 v aktualizacii €. 3 s u€innostou od 18.12.2008, ktoré mal Zalovany aplikovat na vydavky
uvedené v Zmluve o NFP a na Ziadost o platbu, a v ramci ktorého nie su stanovené Ziadne limity pre
Ziadne vydavky. Usmernenie je mozné prirovnat’ k vSeobecnym obchodnym podmienkam, av8ak ani tie
nie je mozné aplikovat spatne, ale iba do buducna, t. j. vynaloZzené vydavky sa musia spravovat vyluéne
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su prilozené k zmluve, v naSom pripade usmernenim
v aktualizacii €. 3. VSeobecné zmluvné podmienky sa nemdzu zmenit' v pripade, Ze ide o jednotlivé
plnenie dohodnuté dopredu, mézu sa zmenit vyluéne pri opakujucom sa plneni. Na zaklade Zmluvy o
NFP si Zalobca objednal konkrétne Skolenia v konkrétnom termine, €ize nejde o ramcovu zmluvu alebo
zmluvu na opakujuce sa plnenie, a teda nie je mozné v3eobecné zmluvné podmienky priebezne menit.
To je mozné iba v pripade opakujucich sa plneni, napr. ak na zéklade zmluvy by mali byt vykonané
8kolenia, ktoré pri uzatvoreni zmluvy neboli objednané, v takom pripade by bolo mozné dohodnut zmenu
obchodny podmienok priebezne. Kedze pri uzatvoreni zmluvy neboli stanovené limity v usmerneni
v aktualizacii €. 3, tak nevyhnutne musime pri stanoveni ceny vychadzat z dohodnutého rozpodtu
a z vykonaného verejného obstaravania. Ak Zalobca tvrdi, Ze nim odsuhlaseny rozpoCet a verejné
obstaravanie nezohfadriuju trhové ceny, tak je jeho procesnou povinnostou takéto tvrdenie preukazat.
Pokial Zalobca nepreukaze svoje tvrdenie, tak musi vychadzat z toho, Ze cena dohodnuta podla rozpoctu
a vychadzajuca z verejného obstaravania je beznou trhovou cenou. Zmluva jednoznacne s ohladom
na znenie Programového manualu (ako podpornej dokumentacie) definuje aktualizaciu, ktora sa ma na
zmluvny vztah pouzit. To, Ze po&as trvania zmluvy si zalobca vydaval bez akéhokolvek zdévodnenia
aktualizacie, neméze mat' v tomto konani vplyv na posudenie zmluvného vztahu zalozeného zmluvou.
Na zaklade uvedeného nie mozné na tento zmluvny vztah aplikovat usmernenia RO &. N3/2007 v
aktualizacii €.9 a neskorSich ako sa to snazi prezentovat' zalobca.

Predbezné prejednanie sporu dfia 19.2.2021 (&.I. 648)

12. Nasledne sud nariadil pojednavanie na def 19.2.2021. Na toto pojednavanie sa dostavili pravni
zastupcovia oboch sporovych stran a navrhli, aby vo veci najprv prebehlo predbezné prejednanie
sporu. Sud oboznamil sporové strany s vysledkami pripravy na pojednavanie a po vyjadreni sporovych
stran bol nariadeny termin pojednavania na defi 28.5.2021 s tym, Ze sud ulozil pravnemu zastupcovi
Zalobcu, aby blizSie Specifikoval svoj narok, t.j. aby oznadil, ktory vydavok povaZuje za neopravneny, v
akom rozsahu a z akého dévodu, a vzhladom na nariadeny termin pojednavania na den 28.5.2021 je
potrebné tuto Specifikaciu dorudit sudu, pripadne aj pravnemu zastupcovi Zalovaného v dostatoénom
Casovom predstihu pred pojednavanim, aby mohol reagovat’ na tvrdenia Zzalobcu o neopravnenosti
tychto vydavkov, pripadne predloZit dokazy o tom, Ze tieto vydavky neboli opravnené.

Specifikacia a vyjadrenie Zalobcu zo diia 12.4.2021 (¢.1. 652 a nasl.)

13. V podani zo dia 12.4.2021 pravny zastupca Zalobcu predlozil podrobnu Specifikaciu svojho naroku,
t.j. vydavkov, ktoré boli Zalovanym predloZené v jednotlivych Ziadostiach o platbu na zuctovanie
zalohovych platieb, vo vztahu ku ktorym Zalobca konstatoval nesplnenie podmienok opravnenosti
vydavkov podla Zmluvy o NFP, resp. Ze tieto zalohové platby neboli pouZzité v sulade so Zmluvou o
NFP, vratane Specifikacie, z akého dévodu povazoval Zalobca ten-ktory vydavok a v akom rozsahu



za neopravneny. V podanej Specifikacii Zalobca presnym, podrobnym a zrozumitelnym spdsobom
zdbvodnil kratenie neopravnenych vydavkov a predostrel vypocet a vysku neopravnenych vydavkov, a
to podla jednotlivych polozZiek, kazdu zddvodnil samostatne.

Vyjadrenie pravneho zéstupcu Zzalovaného zo dna 13.5.2021 k Specifikacii ndroku Zalobcu
(€.I. 670 a nasl.)

14. Pravny zéstupca Zalovaného v podani zo dna 13.5.2021 sa vyjadril k jednotlivym polozkam v
Ziadostiach o platbu. Zalovany uviedol, Ze nenamieta rozsah vykonanych prac a $koleni podla zisteni
Zalobcu, t.j. potvrdzuje, Ze suhlasi s opravnenymi vydavkami iba v rozsahu v akom zistil ich realizaciu
Zalobca, namieta vSak, Ze Zalobca neopravnene znizil vopred dohodnutd cenu jednotlivych prac a
aktivit projektu. Navy3Se zalobca napr. pri polozke ,Finanény manazér" v mesiaci 02/2011 (polozka
7 ZOP 204) uznal celld sumu tak ako ju zuétoval Zalovany, ale uz v mesiaci 03/2011 a nasledovné
(polozka 10 ZOP 204) uznal nizsiu sumu a to napriek tomu, Ze v rozpoéte bola dohodnuta celd suma na
celé obdobie realizovania projektu (v rozpo&te nebola planovana ina suma do 02/2011 a od 03/2011).
Navyse nie je zrejmé, Co sa vlastne zmenilo na trhu, Ze zrazu cena prace sa znizila z jedného mesiaca
na druhy. Zalobca tento svoj postoj a zniZenie ,vy$ky opravnenych vydavkov" nikdy nezdévodnil.
Podobnym prikladom su aj aktivity ,Anglicky, Rusky, Pol'sky, Nemecky jazyk", kde v ZOP 204 (poloZka
16) uznal sumu z faktury 2011365 (mesiac 04/2011) vo vySke 2,62 eur za osobohodinu (189,00 eur / 12
osbb / 6 hodin), ale uz z faktury 2011761 (mesiac 08/2011) iba sumu 2,58 eur za osobohodinu podla
usmernenia RO &. N3/2007 v aktualizacii, ktora tu v ¢ase podpisu zmluvy ani neexistovala. Zalovany
kladie otazky: Co sa na trhu zmenilo, Ze o tri mesiace neskor uzna zalobca nizsiu sumu? Ako sa vobec
Zalobca dopracoval k tomu, Ze opravneny vydavok ma byt niZsi, respektive ako vébec stanovil limity v
jednotlivych usmerneniach?

15. Podstata rozsiahlej argumentacie Zalovaného k jednotlivym polozkam, ktoré Zalobca oznadil ako
neopravnené, spociva v podstate v zhodnom tvrdeni Zalovaného vo vztahu ku kazdej z tychto poloZiek,
a to v tom smere, Ze Zalovany nenamieta rozsah vykonanych prac a Skoleni podfa zisteni zalobcu,
t.j. potvrdzuje, Ze suhlasi s opravnenymi vydavkami iba v rozsahu v akom zistil ich realizaciu Zalobca,
ale namieta, Ze Zalobca neopravnene zniZil vopred dohodnutu cenu jednotlivych prac a aktivit projektu.
Zalovany tvrdi, Ze Zalobca svojvolne obmedzil vy$ku opravnenych vydavkov na nepriame vydavky eur
za hodinu prace s odvolanim sa na Usmernenie RO &. N3/2007 v aktualizacii €. 10 (alebo aktualizacii
€. 14 podla zaznamu z AK zo dfia 03.06.20107?), pricom ma za to, Ze tieto sa na tento zmluvny vztah
nevztahuju. Zastava nazor, Ze Zalobca tak konal v rozpore so svojim rozhodnutim o schvaleni Ziadosti
o NFP a tieZ so Zmluvou o NFP, pretoze v schvalenej Ziadosti o NFP a v Zmluve o NFP sa zaviazal
uznat opravnené vydavky v tam uvedenych sumach (za hodinu resp. osobo/hodinu) a nakoniec pri
posudzovani Ziadosti o platbu sa svojvofne rozhodol uznat opravnené vydavky v niz8ich suméach.
KedZe Zalovany zuctoval zalohu v uvedenej vyske, tak zaloha bola spotrebovana a Zalobca nedévodne
Ziada vratit zalohu v uvedenej vyske. Zalovany teda Ziada, aby sud v stlade s pravnou argumentéciou
Zalovaného, najma s ohladom na pouzitie usmernenia RO N3/2007 v spravnej aktualizacii, uplatnené
naroky na vratenie zalohy vyhodnotil ako nedévodny.

16. Po spocitani vSetkych vydavkov, ktoré Zalobca neuznal, sa Zalovany dostal k celkovej sume
26.308,57 eur, ktoru mal Zalobca povaZovat za zu¢tovanu na zélohu, ktora je predmetom tohto konania.
V pripade, Ze by Zalobca tak urobil, tak by mal interne vysporiadané vsetky vzajomné naroky a nepodal
by Zalobu.

17.V nadvaznosti na pravnu argumentaciu uvedenu v podani jeho podani zo dfia 11.02.2021 zopakoval
svoje tvrdenia vo vztahu k usmernenia RO €. N3/2007 v aktualizaciach vyhotovenych po podpise Zmluvy
o NFP. V suvislosti s uznesenim NS SR - 8Cdo/146/2019 zo dna 22.01.2020 predlozil sidu na vedomie
zapisnicu z Okresného sudu Bratislava | zo diia 03.05.2021, kde sa uvadza, Ze v konani 4C/190/2014
sud priznal inému prijimatelovi (zastupeného jeho osobou) narok na zaplatenie vydavkov projektu,
ktoré MPSVR (ako Zalobca v tunajSom konani) vyhodnotilo ako neopravnené z dévodu aplikovania
usmernenia RO &. N3/2007 v inej aktualizacii ako v aktualizacii €. 3, ktora bola u€inné v Ease vyhlasenia
vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP. Ak by v €ase posudzovania vydavkov MPSVR hodnotilo vydavky
podla usmernenia RO €. N3/2007 v aktualizacii €. 3, tak by cela uvedena suma bola zaplatena a prijimatef
nemusel podavat Zalobu. Cize, ak sud v tomto konani zohl'adni principy zavazkového prava a vyhodnoti



usmernenie RO €. N3/2007 ako vieobecné zmluvné podmienky, ktoré nie je mozné menit poas vopred
dohodnutého plnenia (v tomto pripade nejde o zmenu VOP pocas opakujuceho sa plnenia), tak je nutné
konstatovat, Ze vydavky Zalovany riadne zuctoval Ziadostami o platbu a Zalobca tak nema narok na
vratenie poskytnutej zalohy, ktora bola riadne spotrebovana.

Vyjadrenie Zzalobcu z 24.5.2021 (€.. 1028 a nasl.)

18. Zalobca vo vyjadreni zo diia 24.5.2021 poukéazal na to, Ze Zalovany nerozporuje rozsah kratenia
neopravnenych vydavkov, napr. uplatnenie va¢sieho po¢tu osobohodin ako bolo realne vykonané (tymto
fakticky priznava svoje pochybenia a uplatiiovanie neopravnenych vydavkov). Z hladiska rozsahu
kratenia vydavkov Zalobcom su skuto€nosti uvadzané Zalobcom preto povazované za nesporné (§
186 ods. 2 CSP). Zalovany namieta len pouzitie Usmernenia RO &. N3/2007 (Metodické usmernenie k
opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013) v zmysle neskorsich aktualizacii (dalej
len ,Usmernenie N3/2007), a to v zneni aktualizacii uginnych v &ase vzniku vydavku. Zalovany tvrdi, Zze
na zmluvny vztah by sa malo aplikovat vyluéne Usmernenie N3/2007 v zneni aktualizicie €. 3. Uvedené
Zalovany oddvodriuje bodom 1.1.2.6 Programového manualu pre OP ZaSI (dalej ako ,Programovy
manual). Argumentécia Zalovaného je zavadzajica. Zalovany odkazuje G&elovo len na &ast bodu
1.1.2.6 Programového manualu. Zalovany opomenul uviest, Ze v nim citovanom bode 1.1.2.6 sa dalej
vyslovne uvadza, Ze ,Pre zohladnenie Specifik dosiahnutia cielov vyzvy resp. konkrétneho narodného/
pilotného projektu, méze RO/SORO opravnenost vydavkov upravit (napr. obmedzit, stanovit’ limity
vydavkov, bliz$ie $pecifikovat).” Zalobca poukazal na svoju skor$iu argumentéciu, Ze vznik naroku na
poskytnutie NFP podlieha okrem iného aj preukazaniu jeho opravnenosti podla Usmernenia N3/2007
v zmysle neskorSich aktualizacii (ako je vyslovne uvedené v bode 5.32 Zmluvy o NFP). Ak by mala
byt pouzita len aktualizacia Usmernenia N3/2007 platného v &ase vyhlasenia vyzvy predchadzajice;j
uzatvoreniu Zmluvy o NFP alebo v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o NFP, tak by priamo v bode 5.32 Zmluvy
o NFP bolo uvedené konkrétne Cislo aktualizacie Usmernenia N3/2007 a nie formulacia ,v zmysle
neskorSich aktualizacii®. Zarover poukazal na bod 5.3. Zmluvy o NFP, v zmysle ktorého ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a dokumentov, na ktoré Zmluva odkazuje plati,
Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u€innosti zmeny sa spravuju ich u¢innym znenim; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti zmeny sa vSak
posudzuju podla doterajSieho znenia, ak nebude ustanovené inak.“. Bod 5.3. Zmluvy o NFP potvrdzuije,
Ze pre Zalovaného su zavazné aj neskorsie aktualizacie Usmernenia N3/2007, nie iba ta, ktora bola
platna a ucinna v €ase vyhlasenia vyzvy, pripadne uzatvorenia Zmluvy o NFP. Uvedené koreSponduje
s ¢lankom 14 bod 1. pism. d) V8eobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o NFP (dalej len ,VZP*),
podla ktorého vydavky su opravnené len vtedy, ked zodpovedaju cenam beznym na trhu v €ase ich
vzniku a v mieste ch vzniku. Zalobca rozporuje tvrdenie Zalovaného, nakolko nemaju oporu v pravnom
stave veci. Nemozno stotozZriovat’ kontrolu opravnenosti vydavkov a kontrolu a schvalovanie verejnych
obstaravani. Okrem vyssie uvedenej nedévodnosti argumentacie Zalovaného ohfadom spochybriovania
vysky kratenia neopravnenych vydavkov Zalobcom poukézal na to, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno k svojim tvrdeniam ohladom udajne spravnej vysky opravnenych vydavkov. Zaroven Zalovany
zmatoc¢ne vycisluje dopad jeho ur€enia vySky upravenych vydavkov (El. IV Vyjadrenia Zalovaného) ked
vo vyjadreni uviedol, Ze aplikaciou Usmernenia N3/2007 Zalobca neopravnene kratil vydavky vo vyske
26.308,57 eur. Podla Zzalovaného, ak by Zalobca nebol kratil vydavky v zmysle Usmernenia N3/2007,
tak predmetnu sumu 26.308,57 Eur mal Zalobca povaZzovat za zucétovanu a v takom pripade by mal
interne vysporiadané vSetky vydavky a nepodal by vo veci Zalobu. Zalovany zavadzajuco uvadza, Ze tato
suma 26.308,57 Eur je predmetom tunajSieho konania, opomina v8ak, Ze uplatnenie limitov v zmysle
Usmernenia N3/2007 nebolo jedinym dévodom kratenia Zalovanym deklarovanych vydavkov. Zalovany
nenamietal dévodnost kratenia vydavkov uplatnenych v ZoP 203, t.j. uznal, Ze v &asti sumy 936,16 eur
(21.532 eur - 20.596,53 eur) boli vydavky kratené dévodne. Nenamietol dévodnost kratenia vydavkov
&.1,7,8, 11, 20, 26 a 27 uplatnenych v ZoP 204, t,j. uznal, Ze v &asti sumy 6.049,18 eur (5.095,8 eur
+ 79,50 eur + 40,- eur + 40,- eur + 40,- eur + 92,04 eur + 661,84 eur) boli vydavky kratené dévodne.
Zalovany zarover nenamietal ani kratenie vydavku &. 10 a 21 v ZoP 204 z dévodu prekro&enia hodin
stanovenych komentarom k rozpoétu, t.j. aj v tomto rozsahu je Zaloba dévodna. Zalovany nenamietol
dévodnost kratenia vydavku &. 27 uplatneného v ZoP 210, t. uznal, Ze v &asti sumy 80,- eur bol
vydavok krateny dévodne. Zalovany zarover nenamietal ani dévodnost kratenia vydavkov &. 1 az 19
a 21 az 25 v ZoP 210 z dévodu nevykonania &asti aktivit (3kolenia mensieho rozsahu osobohodin ako
bolo uplatnené), t.j. aj v tomto rozsahu je Zaloba dévodna. Z Vyjadrenia Zalovaného je zrejmé, Ze



nema presnu predstavu o rezime &erpania NFP, resp. o preukazovani opravnenosti vydavkov. Zalovany
vo Vyjadreni Zalovaného uviedol ,Zalovany si riadne splnil zmluvné povinnosti predlozil Ziadosti o
zuctovanie zélohovej platby a tym momentom zalohu riadne zuétoval. “. NemozZno zamiefiat predloZenie
Ziadosti o zu&tovanie zalohovych platieb so splnenim si povinnosti za¢tovat poskytnuté zalohové platby,
¢o znamend preukazat, Zze deklarované vydavky su opravnenymi vydavkami v zmysle &lanku 14
VZP. Zalovany zaroveri nespravne obmedzuje kontrolovanie opravnenosti vydavkov len na ich sulad
s Rozpo&tom projektu. Zalobca zdérazriuje, Ze ceny uvedené v rozpodte si uvedené ako strop, ktoré
nemozno prekrogit, ale o€akava sa ich zniZenie. Zaroven, posudzovanie suladu vydavkov s Rozpoétom
projektu je len jednym z kritérii, ktoré pri kontrole opravnenosti vydavkov Zalobca posudzuje. Inak
povedané, sulad ceny vydavku s cenou uvedenou v Rozpocéte neznamena automaticky opravnenost
vydavku, nakolko vydavok musi spifiat aj dalSie kritéria uvedené v &lanku 14 Zmluvy o NFP, resp. v
dokumentoch, na ktoré Zmluva o NFP odkazuje.

Vyjadrenie Zalovaného zo dna 6.7.2021 (€.l. 1034 a nasl.)

19. Zalovany vo vyjadreni zo diia 6.7.2021 uviedol, Ze Zalobca vytrhava rozne ustanovenia a vety z
kontextu a tym vyslovuje nespravne zavery, ktoré su v priamom rozpore s vyznamom dokumentov.
Tvrdi, Ze z doloZenych dékazov vyplyva, Ze Zalobca v danom Case nestanovil Ziadne limity v usmerneni
RO &. N3/2007 v aktualizacii &.3. Zalovany ma za to, Ze Zalobca ohyba bod 5.3 Zmluvy o NFP
v rozpore s ucelom Zmluvy o NFP ako aj vyslovenym znenim bodu 5.3, pretoze Zalobca tvrdi,
Ze uvedené ustanovenie umozZfiuje zmenit pocas realizovania dopredu dohodnutych aktivit projektu
(8koleni) dokumenty, na ktoré odkazuje zmluva o NFP, avdak v danom ustanoveni sa uvadza aj to, Ze
»vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti zmeny sa
v3ak posudzuju podla doterajSieho znenia, ak nebude ustanovené inak.", t.j. toto ustanovenie naopak
potvrdzuje, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli pred u¢innostou zmeny sa riadia povodnymi dokumentmi.
Pred zmenou usmernenia RO &. N3/2007 bolo presne dohodnuté kolko zaplati Zalobca za jednotlivé
aktivity projektu (Skolenia), t.. tieto pravne vztahy sa musia riadit druhou €astou uvedenej vety bodu
5.3, pretoZze vznikli eSte pred usmernenim RO €. N3/2007 v inej aktualizacii ako v aktualizacii €. 3.
Je zrejmé, Ze bod 5.3 Zmluvy o NFP ma snahu reSpektovat’ zékaz retroaktivity (pravej aj nepravej),
hoci podla jeho pravneho nazoru je bod 5.3 Zmluvy o NFP nadbyto¢ny, pretoze zo zadsad zavazkového
prava vyplyva, Ze zmluvna dokumentacia sa nemdze menit bez suhlasu oboch zmluvny stran. Zmluva
je zavazna a nie je mozné ju jednostranne menit bez suhlasu druhej zmluvnej strany. Toto vyslovene
uvadza aj Zmluva o NFP v bode 5.16, CiZze Zalobca nemohol uplatfiovat na zmluvny vztah iné dokumenty
ako tie, ktoré boli zname v ¢ase podpisu Zmluvy o NFP. V dalSom opatovne poukazal na to, Ze bezna
cena, ktoru zuc¢toval Zalovany, bola stanovena prostrednictvom verejného obstaravania, ktoré bolo zo
strany Zalobcu schvalené, naproti tomu usmernenie RO €. N3/2007 stanovuje limity ,od brucha", pretoze
sa neda Ziadnym spdsobom overit ako boli tieto limity stanovené a uréené. Dalej dal do pozornosti, Zze
Zalobca viaceré aktivity projektu (Skolenia) v jednom mesiaci zaplatil podfa dohodnutého rozpoctu a na
z&klade vysledkov verejného obstaravania a dalSi mesiac ich uz neuznal v pédvodnom rozsahu (hoci sa
ni¢ nezmenilo), lebo sa riadil usmernenim RO &. N3/2007, ktoré nevieme ako stanovilo limity. Takyto
postup Zalobcu je v rozpore s principmi zavazkového prava ako aj logikou veci. Ak predsa na zaciatku
si dohodneme cenu, tak ju nemézeme zmenit len preto, Ze sa tak jedna zmluvna strana rozhodne.
Dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze zalovany potvrdil rozsah od$kolenych hodin, tak ako ich zistil Zalobca,
sporné zostalo iba to, &i Zalobca eviduje zalohu zG&tovanu cell alebo nie. Zalovany mal a stale ma za
to, Ze zéloha bola riadne zuctovand a teda nérok na vratenie udajne nezuctovanej zalohy tu neexistuje,
pretoze Zalovany spinil véetky podmienky pre zi&tovanie zalohy. Zalovany nezavadza, iba uviedol to, Ze
cela Zalovana suma zalohy bola v minulosti za&tovana a zalobca pri kontrole urobil chybu, Ze uplatfioval
na vydavky nespravne usmernenie RO &. N3/2007 a teda dospel k nespravnej pravnej Uvahe, Ze by
zaloha mala byt vratena. Pokial ide o namietku preml€ania, Zalovany nerozumie argumentacii Zalobcu.
Naproti tomu poukazuje na ¢&l. 16 bod 4.5 VZP, podla ktorého ,, V pripade nezué&tovania tejto sumy
alebo jej Casti, je Prijimatel povinny najneskér do siedmych dni po uplynuti uvedenych 6 mesiacov vratit
Poskytovatelovi sumu nezudtovaného rozdielu. ", t.j. ak Zalobca tvrdi, Ze zaloha nebola zuctovand v
stanovenej lehote, tak poskytnuta zaloha dna 02.08.2010 vo vySke 50.749,54 eur sa mala vratit' dfia
09.02.2011 (6 mesiacov + 7 dni) a zaloha vo vyske 45.850,88 eur poskytnuta dria 22.10.2012 sa mala
vratit 29.04.2013 (6 mesiacov + 7 dni), t.j. narok na vratenie zalohy sa na zaklade uvedené premical
najneskér k 29.04.2017, t.j. dva roky pred podanim Zaloby. V nadvaznosti na uvedené dal do pozornosti



aj to, Ze ¢&l. 10 ods. 1 VZP nepozna povinnost' vratit NFP na zaklade Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov, ktory by predpokladal vratenie NFP z doévodu jeho nevy&erpania v stanovenej lehote.
Uvedené je zrejme ddsledkom stanovenej lehoty v &l. 16 ods. 4.5 VZP. Cize samotna Ziadost o vratenie
finan&nych prostriedkov zo diia 18.02.2015 je neucinna, pretoZe neobsahuje Ziadny dévod uvedeny v €l.
10 ods. 1 VZP. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze samotna Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov podla
¢l. 10 ods. 6 VZP je iba predpokladom na oznamenie udajného poruSenia finanénej discipliny prislusnej
sprave finan¢nej kontroly a nema dopad na zacatie plynutia preml€ania vo vztahu k zavazkovym pravam.
Zalovany trva na svojom vyjadreni, Ze si splnil svoje zmluvné povinnosti a zalohy riadne zuétoval.

Vyjadrenie Zzalovaného zo dna 3.10.2021 (¢.I. 1047 a nasl.)

20. Zalovany vo vyjadreni zo diia 3.10.2021 uviedol, Ze predklada stdu na vedomie rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dha 03.05.2021, kde v konani pod sp.zn. 4C/190/2014 sud priznal inému
prijimatelovi (zastupeného rovnakym pravnym zastupcom) narok na zaplatenie vydavkov projektu,
ktoré MPSVR (ako Zalobca v tunajSom konani) vyhodnotilo ako neopravnené z dévodu aplikovania
usmernenia RO &. N3/2007 v inej aktualizacii ako v aktualizacii €. 3, ktora bola u¢innd v Ease vyhlasenia
vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP. Z rozsudku OS BA | vyplyva, Ze ak by v ¢ase posudzovania
vydavkov MPSVR hodnotilo vydavky podla usmernenia RO &. N3/2007 v aktualizacii €. 3, tak by cela
Zalovana suma v konani pod sp. zn.: 4C/190/2014 zaplatena a prijimatel nemusel podavat Zalobu. Pre
uplnost’ dodal, Ze ide o nepravoplatny rozsudok, av8ak Zalovany tymto rozsudkom poukazuje na to, Ze
ak sud posudzuje vydavky, tak nevyhnutne dospeje k tomu, Ze na zaklade verejného obstaravania, ktoré
Zalovany musel realizovat na zaklade bodu 5.10 Zmluvy o NFP, sa generuje trhova cena, ktora je pre
Zalobcu zavazna a ktord nemoze jednostranne menit. Tvrdenie Zalobcu, Ze cena bola nehospodarna je
zavadzajuce a v rozpore s rozpo&tom projektu, verejnym obstaravanim, skutkovym a pravnym stavom.
Ak by Zalobca postupoval v sulade s dohodnutymi podmienkami, t.j. reSpektoval by verejné obstaravanie,
ktoré sam odsuhlasil a ktoré bolo jedinym legitimnym sp&sobom urenia konecnej ceny, tak by vydavky
oznacCené ako neopravnené v zmysle prehlfadu predloZzeného Zalovanym v podani zo dfia 13.05.2021
vyhodnotil ako opravnené a evidoval by cellu zalohu ako zuctovanu.

21. K udajnému nezudtovaniu zélohy v lehote 6 mesiacov okrem uz uvedeného doplnil, ze ZOP 210
bola odoslana dfia 15.02.2013 &o je uvedené aj na ZOP 210. Ide o lehotu menej ako 6 mesiacov od
poskytnutia zalohy, t.j. od 22.10.2012 a teda z&loha bola aj z pohladu predloZenia ZOP 210 zu&tovana
v dohodnutej lehote. Zalobca sice uvadza, Zze ZOP 210 mala byt zaslana Gdajne aZ dia 06.05.2013,
avsak nezobral do Gvahy, Ze ide v poradi druha ZOP je iba doplnenim ZOP 210 zo dfia 15.02.2013 a to
na zéklade vyzvy Zalobcu zo diia 15.04.2013. Na zaklade vyzvy Zalobcu prilo k doplneniu ZOP 210 a
bola podanéa ako doplnenie zo dia 06.05.2013 v sulade s pokynmi Zalobcu. Predmetna vyzva bola ako
dbkaz predlozena v podani Zalovaného zo dna 13.05.2021. Na strane 90 v bode 101 Systému riadenia
Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013 (predloZené Zalobcom v
podani zo dfia 13.11.2020) sa uvadza: ,Po doplneni poZzadovanych Udajov alebo dokumentov zo strany
prijimatela v stanovenom éase RO vykona opéatovnu kontrolu formalnej spravnosti ZoP. RO zamietne
ZoP (pozn.: IBA) v pripade neodstranenia nedostatkov alebo nedoplnenia pozadovanych Gdajov v
stanovenom &ase zo strany prijimatela.", o vysvetluje to, pre€o Zzalobca povazoval zalohu za riadne
zuc&tovanu v lehote 6 mesiacov v minulosti a ¢o brani aj tomu, aby Zalobca v su€asnosti UspeSne vzniesol
namietku, Ze Zalovany zalohu udajne nezuctoval riadne a v€as. Obrana Zalobcu je v tomto smere v
priamom rozpore s dékazmi, ktoré sam predlozil. Ak Zzalovany predlozil ZOP 210 v lehote do 6 mesiacov
od poskytnutia zalohy, hoci aj s ur€itymi nedostatkami, tak sa zaloha povazuje za zu&tovanu riadne a
v€as, pricom Zalobca mohol v takomto pripade vyzvat Zalovaného na doplnenie dokladov (¢o aj urobil)
a nasledne ZOP 210 zamietnut iba v pripade neodstranenych nedostatkov, nie vak z dévodu uplynutia
lehote 6 mesiacov od poskytnutia zalohy.

Stanovisko Zalobcu zo diia 8.10.2021 k vyjadreniu Zalovaného zo diia 3.10.2021 (&.I. 1076)



22. Pravny zastupca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zo dfia 3.10.2021 uviedol, Ze ak pravny zastupca
zalovaného predlozil rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 3.5.2021, €.k. 4C/190/2014-2432, tak
k tomu uvadza, Ze toto rozhodnutie a argumentacia trpia podstatnymi vadami, a preto bolo napadnuté
odvolanim zo diia 23.8.2021, ktoré priklada a ktoré je pravnemu zastupcovi Zalovaného znamy. Zaroven
predklada sud este aktualnejsi rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 30.6.2021 &.k. 23Cb/43/2019-460
a poukazuje na body 15. az 30. odévodnenia tohto rozsudku. Predmetné rozhodnutie potvrdzuje jeho
argumentaciu v tunajSom konani v sulade s konstantnou rozhodovacou praxou inych sudov, na ktoru
v konani poukazali.

23. Na pojednavanie dfa 11.10.2021 sa dostavili obaja pravni zastupcovia. Vo svojich prednesoch, aj v
zaverec¢nych reciach v podstate zopakovali zhodné argumentacie, ako su podrobne popisané uz vysSie,
v ich doterajSich pisomnych vyjadreniach a stanoviskach. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materiali a vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy stav:

24. Dina 3.6.2010 Zalobca ako poskytovatel, uzatvoril so Zalovanym ako prijimatefom zmluvu
0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku & Z2711023040101. Predmetom zmluvy bola
uprava zmluvnych podmienok prav a povinnosti medzi poskytovatelom a prijimatefom pri poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku na realizaciu aktivit projektu: ZvySenie atraktivnosti v CR formou
gastronomickych kulis, udrzanie zamestnanosti a tvorba pracovnych miest, kéd ITMS: 27110230401,
Cislo vyzvy: DOP2009-SIP004. Prijimatel sa zaviazal prijat poskytnuty NFP a pouzit ho v sulade
s podmienkami stanovenymi v zmluve, projekt realizovat' riadne a v€as, av3ak najneskor v termine
ukonéenia realizacie aktivit Projektu, t.j. do 30.6.2011 (&lanok 2.4 zmluva). Poskytovatel a prijimatel sa
dohodli, Ze celkové opravnené vydavky na realizaciu aktivit Projektu predstavuju sumu 155.810,- eur.
Poskytovatel sa zaviazal poskytnut prijimatelovi nenavratny finanény prispevok do vysky 148.019,50
eura, ¢o predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu. Prijimatel
mal zabezpecdit vlastné zdroje financovania projektu vo vyske 5 % (€lanok 3., bod 3.1., pism. d/ zmluvy).
Prijimatel zobral na vedomie, Ze ustanovenim ods. 3.1. tohto ¢lanku nie je dotknuté pravo poskytovatela
vykonat finan&nu opravu v zmysle ¢lanku 98 nariadenia Rady (ES 1083/2006), ktorym sa ustanovuju
vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde ako
Kohéznom fonde (bod 3.7. zmluvy).

25.V ¢lanku 5, bod 5.1. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vzhfadom na pravnu formu prijimatela sa
pouZzije z €ldnku 15 VZP vylu€éne odsek 8 a vzhladom na uréeny systém financovania: systém kombinacie
zalohovych platieb a refundacie sa z &lanku 16 VZP pouzije vyluéne odsek 4.

26. Podla ¢lanku 5, bod 5.3. zmluvy v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a dokumentov, na ktoré
zmluva odkazuje, plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti zmeny sa spravuju
ich u¢innym znenim; vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim
ucinnosti zmeny sa vSak posudzuju podfa doterajSieho znenia, ak nebude ustanovené inak (¢lanok 5.3
zmluvy).

27. Podfa €lanku 5, bodu 5.32. zmluvy schvalenim vydavku v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi
automaticky narok na uhradenie vydavku ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle usmernenia
RO ¢&. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013 v zmysle neskorSich
aktualizacii. V zmluve bolo dohodnuté, Ze jej neoddelitelnou suastou su nasledovné prilohy: 1.
VSeobecné zmluvné podmienky k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, 2. Predmet
podpory NFP, 3. Podpisové vzory. Prijimatel vyhlasil, Ze sa s obsahom priloh oboznamil, suhlasi s nimi
a je nimi viazany (¢lanok 6.3 zmluvy). V ¢€lanku 8.1 vdeobecnych zmluvnych podmienok (VZP) bolo
dohodnuté, Ze zmluvu mozno menit a dopifiat len na zaklade vzajomnej dohody oboch zmluvnych stran,
pricom akékolvek zmeny a doplnky musia byt vykonané vo forme pisomného a o€islovaného dodatku
k zmluve, pokial v zmluve nie je uvedené inak.

28. Podla €lanku 16, bod 4.15 VZP, prijimatelovi vznikne narok na platbu pri systéme zalohovych platieb
iba v pripade, ak poda uplnt a spravnu Ziadost o platbu, a to az v momente schvélenia Ziadosti o
platbu poskytovatelom. Pri Ziadosti o platbu podla predchadzajiceho odseku vznikne prijimatelovi narok
na vyplatenie prislusnej platby v pripade predloZenia uplnej a spravnej Ziadosti o platbu a v momente



schvalenia suhrnnej Ziadosti o platbu certifikatnym organom. Narok prijimatela na vyplatenie prislusnej
platby vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu.

29. Podla ¢lanku 16, bod 4.16 VZP prijimatel je povinny vo vSetkych predkladanych Ziadostiach o
platbu uvadzat vylu€ne vydavky, ktoré zodpovedaju podmienkam uvedenym v ¢lanku 14 VZP. Prijimatefl
zodpoveda za pravost, spravnost a kompletnost' udajov uvedenych v Ziadosti o platbu. V pripade, Ze na
zaklade nepravych alebo nespravnych udajov uvedenych v Ziadosti o platbu déjde k vyplateniu platby,
pbjde o poruSenie finanénej discipliny v zmysle § 31 zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach
verejnej spravy.

30. Podla ¢&lanku 16, bod 4.17 VZP poskytovatel je povinny vykonat overenie podfa ¢lanku 60
Nariadenia Rady (ES) €. 1083/2006 a ¢lanku 13 Nariadenia Komisie (ES) €. 1828/2006, ktoré zahrfiuje
administrativne overenie a v pripade potreby overenie na mieste. Administrativhe overenie pozostava
z overenia formalnej a vecnej spravnosti Ziadosti o platbu. V ramci overenia formalnej spravnosti je
poskytovatel povinny overit’ pravdivost' a spravnost vyplnenia Ziadosti o platbu.

31. Podla &lanku 16, bod €.18 VZP v ramci overenia vecnej spravnosti je poskytovatel povinny overovat
realnost, opravnenost, spravnost, aktualnost’ a neprekryvanie sa narokovych vydavkov. Poskytovatef
je taktiez povinny overit' & poZzadovana suma v ziadosti o platbu zodpoveda udajom uvedenym v
prilozenych dokladoch a &i tato suma zarover zodpoveda rozpoctu projektu.

32. Sudu bolo predloZzené Usmernenie Riadiaceho organu €. N3/2007, aktualizacia €. 9 (aktualizaciou
sa nahradza pbévodné znenie usmernenia), ktoré nadobudlo platnost’ dia 30.5.2011 a u&innost dna
1.6.2011, (&l. 318 a nasl.), Usmernenie riadiaceho organu €. N3/2007, aktualizacia &. 10, ktoré
nadobudlo platnost dria 6.9.2011 a u€innost dna 9.9.2011 (&1.348 a nasl.) a Usmernenie Riadiaceho
organu &. N3/2007, aktualizacia €. 14, ktoré nadobudlo platnost dfia 17.5.2013 a u€innost dna 1.5.2013

(€.I. 379 a nasl.).

33. Podla Priru¢ky pre prijimatefa DOP2009-SIP004 Operacny program zamestnanost a socialna
inkluzia, bodu 4.2.1 Opravnenost vydavkov (€.I. 137 p. v. spisu), DéleZité upozornenie: Schvalenim
vydavku v rozpocte projektu nevznika prijimatefovi narok na uhradenie vydavku v pripade, Ze v rdmci
realizacie projektu nepreukdze okrem realnosti a opravnenosti vydavku v sulade s ustanoveniami
usmernenia RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013 v zmysle
neskorSich aktualizacii, aj jeho nevyhnutnost, hospodarnost’ a efektivnost.

34. Podfa Programového manualu pre Operacny program Zamestnanost a socialna inkluzia, bod
1.1.2.6. Opravnené a neopravnené vydavky (C€.I. 573 spisu) rozsah opravnenych a neopravnenych
vydavkov je vypracovany riadiacim organom v sulade s nariadeniami Rady ¢. 1083/2006, 1081/2006
a 1080/2006 a nariadenim Komisie &. 1828/2006. PodrobnejSie ustanovenia o opravnenych a
neopravnenych vydavkoch su stanovené riadiacim organom OP ZaS| osobitnym metodickym
usmernenim RO k opravnenosti vydavkov v aktudlnom zneni k datumu vyhldsenia vyzvy, v pripade
narodného resp. pilotného projektu k datumu jeho doruéenia riadiacemu organu. Pre zohladnenie
Specifik dosiahnutia ciefov vyzvy resp. konkrétneho narodného/pilotného projektu, méze RO/SORO
opravnenost vydavkov upravit (napr. obmedzit, stanovit limity vydavkov, blizSie Specifikovat). V Ziadnom
pripade vSak nie je mozné opravnenost vydavkov rozsirit nad ramec tohto usmernenia.

35. Na zaklade takto uzavretej zmluvy Zalovany poZiadal o zalohové platby: Ziadostou ¢&.
27110230401101 na sumu 50.749,54 eur, tato mu bola poskytnuta v poZadovanej vyske dria 2.8.2010
a zZiadostou ¢&. 27110230401109 na sumu 45.850,88 eur, tdto mu bola poskytnuta v poZadovanej vySke
dfia 22.10.2012. Zalovanému teda boli poskytnuté zalohové platby celom v sume 96.600,42 eur.

36. Nasledne zalovany poziadal prostrednictvom Ziadosti o platby o zuc¢tovanie zalohovych platieb,
pricom predloZil Zzalobcovi Ziadost o platbu (dalej len ,ZoP*): &. 271102304012020 (dalej len ,ZoP
202%), &. 27110230401203 (dalej len ,ZoP 203%), & 27110230401204 (dalej len ,ZoP 204*) a &.
27110230401210 (dalej len ,ZoP 210%).

37. Zalovany si ZoP 202 uplatfioval zu&tovanie vydavkov vo vyske 25.707,62 eur, Zalobca tieto vydavky
neuznal ako opravnené a to z dbévodu, Zze Zalovany opakovane nepredlozil akékolvek doklady k



posudeniu opravnenosti vydavkov uvedenych v ZoP 202, a preto nebolo mozné skontrolovat, &i tieto
vydavky vznikli a teda &i su opravnené.

38. Dalsimi Ziadostami: - ZoP 203 si zalovany uplatfioval na zG&tovanie vydavky vo vyske 21.532,69
eur, zalobca uznal ako opravnené vydavky v sume 20.596,53 eur; - ZoP 204 si zalovany uplatfioval na
zuctovanie vydavky v sume 33.951,26 eur, Zalobca uznal ako opravnené vydavky v sume 27.667,68 eur
a - ZoP 210 si zalovany uplatnil na zG&tovanie vydavky v sume 54.479,- eur, pricom Zalobca uznal ako
opravnené vydavky v sume 22.082,15 eur.

39. Z jednotlivych administrativnych kontrol podkladov pre zuétovanie zalohovych platieb boli
vyhotovené zdznamy z administrativnych kontrol.

40. Zo zaznamu z administrativnej kontroly vykonanej Zalobcom dfa 21.6.2011, predmetom ktorej bola
Ziadost o zU&tovanie zalohovej platby vo vztahu k ZoP 202 (&.1. 23 - 25 spisu) sud zistil, Ze finanénou
kontrolou boli zistené zadvazné nedostatky a nezrovnalosti, pri¢om v zavere je uvedené: ,Nedostatky:
Z0oP je dodana po druhy krat bez podpornej dokumentécie. Nie je mozné posudit relevantnost vydavkov.
Tieto nedostatky maju za nasledok zamietnutie VaSej Ziadosti o platbu.”

41. Zo zaznamu z administrativnej kontroly vykonanej Zalobcom dfa 6.12.2011, predmetom ktorej bola
Ziadost' o zU&tovanie zalohovej platby vo vztahu k ZoP 204 (&.. 62 a nasl. spisu) plynie, Ze je tam
uvedeny opis zistenych nedostatkov a zo zaverov tejto kontroly plynie, Ze: Opravneny vydavok podla
prijimatela je 33.951,26 eur; Opravneny vydavok podfa RO/SORO je 27.667,68 eur.

42. Zo zaznamu z administrativnej kontroly vykonanej Zalobcom dria 9.7.2011, predmetom ktorej bola
Ziadost' o zU&tovanie zalohovej platby vo vztahu k ZoP 203 (&.l. 72 a nasl. spisu) plynie, Ze je tam
uvedeny opis zistenych nedostatkov a zo zaverov tejto kontroly plynie, ze: Opravneny vydavok podla
prijimatela je 21.532,69 eur; Opravneny vydavok podfa RO/SORO je 20.596,53 eur.

43. Zo zaznamu z administrativnej kontroly vykonanej Zalobcom v obdobi od 19.2.2013 - 5.8.2013,
predmetom ktorej bola Ziadost o ztétovanie zalohovej platby vo vztahu k ZoP 210 (&.1. 80 a nasl. spisu)
plynie, Ze je tam uvedeny opis zistenych nedostatkov a zo zaverov tejto kontroly plynie, Ze: Opravneny
vydavok podfa prijimatela je 54.479,- eur; Opravneny vydavok podla RO/SORO je 22.082,15 eur.

44. Na zaklade vy3sie uvedenych administrativnych kontrol Zalobca posudil ako opravnené vydavky
na zuctovanie zalohovych platieb vydavky v sume 66.828,89 eur, nezu¢tovanou ostala teda suma
29.771,53 eur, ktora podfa Zalobcu predstavovala neopravnené vydavky. Z uvedenej sumy Zalovany
vratil Ciastky vo vySke 952,54 eur a 2.578,18 eur.

45. Nasledne Zalobca Ziadostou o vratenie finanCnych prostriedkov €. 27110230401/Z02 zo dna
13.2.2015 (&.I. 65) doru€enou Zalovanému dfia 18.2.2015, poZziadal o vratenie predmetnej sumy -
26.240,81 eur do 50 dni od jej dorucenia, t.j. do 9.4.2015 a nasledne listom zo dha 9.11.2016 (C.l. 67)
doru€enym Zalovanému dniia 18.11.2016, opéatovne vyzval Zalovaného na vratenie periaznej Ciastky.
Zalovany pozadovanu sumu zalobcovi nevratil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

46. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

47. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zékonnika, pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

48. Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie premi&acia doba
odo dna, ked sa mal zavazok spinit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah
zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat urcitu €innost, zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo nie¢o
strpiet, za€ina preml&acia doba plynat od porusenia tejto povinnosti.



49. Nakolko Zalovany vzniesol v priebehu konania voci uplatnenému naroku Zalobcu namietku
premli€ania, sud sa musel touto namietkou zaoberat' ako prvou, pretoZze ak by dospel k zaveru, Ze
uplatneny narok je premiany, nebolo by potrebné zaoberat sa v sidnom konani dal$imi namietkami
Zalovaného a premi€any narok by nebolo mozné Zalobcovi priznat.

50. V konani nebolo spornym, Ze na zmluvny vztah vzniknuty medzi stranami sporu, z ktorého
narok si Zalobca uplatnil Zalobou, ktora je predmetom tohto konania, sa vztahuju ustanovenia
Obchodného zakonnika. Teda premi€anie naroku posudzoval sud podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. VSeobecna preml€acia lehota podla Obchodného zakonnika je Stvorro€na. Pri prave na
plnenie zo zavazku plynie premi€acia lehota odo dha, ked sa mal zavazok splnit’ alebo sa malo zacat
s jeho plnenim (doba splatnosti).

51. Pri posudzovani premi€ania naroku Zalobcu vychadzal sud zo Ziadosti na vratenie finanénych
prostriedkov zo dfia 13.2.2015 (€.l. 65 a nasl. spisu), ktora bola Zalovanému dorucena dha 18.2.2015 a
&l. 10 bod 6 VZP. Ziadost' uréovala dobu splatnosti zavézku, ktory si Zalobca uplatnil zo zmluvy. Podla
zmluvného dojednania bol prijimatel povinny vratit NFP alebo jeho €ast do 50 dni odo dfa dorucenia
Ziadosti. Zalovany prevzal Ziadost diia 18.2.2015 finan&né prostriedky mal vratit do 9.4.2015. Tento
der povaZoval sud za dobu splatnosti (§ 392 ods. 1 Obchodného zakonnika). Nasledujuci defi zac¢ala
plynat $tvorroéna premiéacia lehota, ktora by uplynula dita 9.4.2019. Zaloba bola na sud dorugena diia
8.4.2019, teda v ramci plynutia preml€acej lehoty. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze narok
Zalobcu nie je preml€any a preto na vznesenu namietku premli€ania zalovanym neprihliadol.

52. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

53. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva, pomoc a podpora sa poskytuje prijimatelovi na zaklade zmluvy uzavretej podfa § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika.

54. K charakteru zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzavretej dia 3.6.2010
sud uvadza, Ze zmluva mé charakter nepomenovanej zmluvy podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, na obsah zmluvného vztahu medzi stranami sporu je potrebné pouzit Obchodny zakonnik
a predpisy verejného prava upravujuce nakladanie so Statnymi finanénymi prostriedkami, teda ma
charakter aj verejnopravneho vztahu. Vzhfadom na charakter Zalobcu (Statny organ), ako aj predmet
plnenia v zmysle zmluvy, Zalobcovi plynie povinnost posudzovat opravnenost, spravnost narokovanych
vydavkov, povinnost posudit, ¢i narokovana suma zodpoveda dokladom a &i prijimatelovi vznikol narok
na vyplatenie pozadovanej sumy. K takémuto zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo
dna 25.07.2019, sp. zn. 10C0/81/2018-44.

55. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzatvorili platne zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku dna 3.6.2010, Zalobca poskytol Zalovanému zalohové platby vo vySke 50.749,54
a 45.850,88 eur, t.j. spolu 96.600,42 eur. Taktiez je nespornym to, Ze Zalobca listom zo dha 13.2.2015,
ktory bol Zalovanému doru€eny dfia 18.2.2015, vyzval Zalovaného na vratenie Casti financnych
prostriedkov z dévodu ich neopravneného vyplatenia na zéklade vykonanych administrativnych kontrol,
Zalovany finanéné prostriedky nevratil.

56. Zaloany v prvotnych vyjadreniach namietal hlavne to, Ze Zalobca presne neSpecifikoval, ktoré
polozky zo Ziadosti o platbu si neopravnené v akom rozsahu a preco su neopravnené. Domahal sa, aby
Zalobca presne Specifikoval, ktoré vydavky uznal a ktoré neuznal, aby sa mohol vyjadrit k opravnenosti
vydavkov.

57. Na zaklade poziadavky Zalovaného a sudu (pojednavanie dfa 19.2.2021) Zalobca podanim zo
dna 12.4.2021 podrobne 3pecifikoval svoj narok, t.j. vydavky, ktoré boli Zalovanym predloZené v
jednotlivych Ziadostiach o platbu na zué&tovanie zalohovych platieb a vo vztahu ku ktorym Zalobca
konstatoval nesplnenie podmienok opravnenosti vydavkov podfa Zmluvy o NFP. V podanej $pecifikacii
Zalobca presnym, podrobnym a zrozumitelnym spésobom zdévodnil kratenie neopravnenych vydavkov



a predostrel vypocCet a vySku neopravnenych vydavkov, a to podfa jednotlivych poloZiek, kazdu zdbvodnil
samostatne.

58. Zalovany v reakcii na Zalobcom predloZzenu S$pecifikaciu vydavkov, ktoré vyhodnotil ako
neopravnené, prehlasil, (vyjadrenie Zalovaného zo dia 13.5.2021 - €.1. 671, bod 9) Ze nenamieta rozsah
vykonanych prac a Skoleni podfa zisteni Zalobcu, t.j. potvrdzuje, Ze suhlasi s opravnenymi vydavkami
iba v rozsahu v akom zistil ich realizaciu zalobca, ale namieta, Ze zalobca neopravnene znizil vopred
dohodnutu cenu jednotlivych prac a aktivit projektu. Vo vztahu k uvedenému tvrdil, Ze Zalobca svojvolne
obmedzil vysku opravnenych vydavkov na nepriame vydavky eur za hodinu prace s odvolanim sa na
Usmernenie RO €. N3/2007 v aktualizacii €. 10, resp. alebo aktualizacii €. 14, priCom ma za to, Ze
tieto sa na tento zmluvny vztah nevztahuju. Zastava nézor, Ze Zalobca tak konal v rozpore so svojim
rozhodnutim o schvaleni Ziadosti o NFP a tiez so Zmluvou o NFP, pretoZe v schvéalenej Ziadosti o NFP
a v Zmluve o NFP sa zaviazal uznat opravnené vydavky v tam uvedenych suméach (za hodinu resp.
osobo/hodinu) a nakoniec pri posudzovani Ziadosti o platbu sa svojvolne rozhodol uznat opravnené
vydavky v nizSich sumach.

59. KedZe z vyjadrenia Zalovaného zo dia 13.5.2021 vyplyva, Ze Zalovany nerozporuje rozsah kratenia
neopravnenych vydavkov (napr. uplatnenie va&sieho po&tu osobohodin ako bolo vykonané), sud v tomto
smere povazoval tvrdenia Zalobcu v zmysle § 186 ods. 2 CSP za nesporné.

60. Spornou tak ostala uz len otazka, &i pri posudzovani opravnenosti jednotlivych vydavkov je potrebné
vychadzat' z usmernenia N3/2007 v zneni aktualnom k datumu vyhlasenia vyzvy resp. k datumu podpisu
zmluvy, alebo v zneni platnom a u€innom v zmysle neskorSich aktualizacii.

61. V danom pripade doSlo k uzavretiu zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ako
inominatnej zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je, Ze nie je upravena ako typ zmluvy, pricom
musi byt dostatoCne urcity predmet zavazkov stran. Nie je vylu¢ené dohodnut si odkaz na existujuce
prilohy, doplnky, usmernenia, vSeobecné podmienky, ktoré sa stavaju sucastou zmluvy jej uzavretim,
nie je vyluéené ani dohodnut aj aktualizacie v priebehu zmluvného vztahu. Zalovany suhlasil s takto
nastavenymi zmluvnymi podmienkami, (rozsudok KS v Ziline, sp. zn. 14Cob/86/2018).

62. Zalovany namieta pouZitie Usmernenia RO &. N3/2007 (Metodické usmernenie k opravnenosti
vydavkov pre programové obdobie 2007 - 2013) v zmysle neskorSich aktualizacii. Tvrdi, Ze na zmluvny
vztah by sa malo aplikovat vyluéne Usmernenie N3/2007 v zneni aktualizacie €. 3, t.j. v aktudlnom
platnom zneni k datumu vyhlasenia vyzvy . Uvedené Zalovany odévodriuje bodom 1.1.2.6 Programového
manualu, v ktorom sa uvadza, Ze podrobnejsie ustanovenia o opravnenych a neopravnenych vydavkoch
su stanovené metodickym usmernenim (RO &. N3/2007) v aktualnom platnom zneni k datumu vyhlasenia
vyzvy. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze nie je mozné na tento zmluvny vztah aplikovat usmernenia
RO €. N3/2007 v zmysle neskorSich aktualizacii.

63. Uvedenu argumentaciu Zalovaného, ohfadom nemoznosti pouzitia Ustanovenia RO €. N3/2007 v
zmysle neskorSich aktualizacii pri posudzovani opravnenosti vydavkov, vyhodnotil sid ako nedévodnu.
Sud ma za to, ze text uvedeny v bode 5.32 zmluvy- ,v zmysle neskorSich aktualizacii“ treba
vykladat ako aktualizaciu usmernenia N3/2007 platni a ucinnu v Case, v ktorom prebieha kontrola
jednotlivych vydavkov na zaklade Zziadosti o platbu. Ak by zmluvné strany chceli, aby sa pouZila
len aktualizacia usmernenia N3/2007 platna a ucinna v €ase uzatvorenia zmluvy o NFP, tak by si v
zmluve dohodli konkrétne &islo aktualizacie, a nebolo by tam uvedené znenie ,v zmysle neskorSich
aktualizacii. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pozZiadavka preukazovania opravnenosti vydavkov
vynaloZenych v konkrétnom €ase vZdy podla aktualneho znenia Usmernenia N3/2007 bola zaloZzena
dohodou zmluvnych stran v &l. 5, bod 5. 3 zmluvy, kde si strany dohodli, Ze v pripade kazZdej
zmeny pravnej Upravy a dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim u&innosti zmeny sa spravuju ich u€innym znenim, vznik pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred nadobudnutim u¢innosti zmeny sa v8ak posudzuju podla doterajSieho znenia,
ak nebude ustanovené inak. Sud zdérazriuje, Ze obsah zmluvy o NFP, vyplyvajuci z ¢lanku 5, bod
5.3., vzhfadom na jeho jednoznacnost, nedava priestor pre aplikaciu vykladovych pravidiel prejavu
vble podla § 266 vratane 266 ods. 4 Obchodného zakonnika. Toto zmluvné dojednanie upravuje na
z&klade zmluvnej vole zmluvnych stran zaklad k tomu, aby sa su€astou zmluvy o NFP stali i aktualizacie
oznacenych dokumentov, a teda i usmernenia RO &. N3/2007 v aktualizacii €. 9, 10 a 14. Uvedeny



zaver vyplyva uvedeného ¢lanku 5, bod 5.32, zmluvy celkom jednozna&ne, nepochybne a jasne. Je
zrejmé, Ze pokial sa mal napifat ucel predmetnej zmluvy spogivajuci okrem iného i v dodrziavani
poziadavky hospodarneho a efektivneho vynakladania prostriedkov prispevku v danom ¢&ase, bolo
Ziaduce, aby opravnenost vydavkov, na ktoré Zalovany prostriedky prispevku v danom ¢ase pouzil,
preukazoval podla aktualnej zmluvnej Upravy reflektujicej vyvoj na trhu vratane vyvoja cien v priebehu
trvania zmluvného vztahu. Potom sa neméze jednat o jednostrannd zmenu obsahu zmluvy uéinenu
len na zaklade prejavenej vole jednej zmluvnej strany - Zalobcu. Naopak, poZiadavka preukazovania
opravnenosti vydavkov vynaloZenych v konkrétnom ¢ase vzdy podfa aktualneho usmernenia je zaloZzena
dohodou zmluvnych stran, €o jednoznacne z obsahu ¢&lanku 5, bod 5.32. zmluvy nepochybne vyplyva.
S vedomim o takomto obsahu zmluvy strany do zmluvného vztahu vstupovali. Vo svetle tychto zaverov
sud hodnoti ako nedévodnu argumentaciu Zalovaného, v ramci ktorej poukazoval na to, Ze Zalobca
uzndaval a nekratil v predchadzajucich obdobiach rovnaké vydavky. Od skuto€nosti schvalenia vydavkov
vynaloZenych Zalovanym a tym ich uznania ako opravnenych vydavkov v predchadzajucich obdobiach,
nie je, podfa nazoru sudu, mozné, prave pri zohladneni zaverov sudu k dojednaniu podfa ¢lanku 5 bodu
5.3. a bodu 5.32 zmluvy, automaticky vyvodit zaver o opravnenosti vydavkov vynaloZenych v neskorSom
resp. nasledujucom obdobi.

64. K argumentacii zalovaného, Ze pri posudzovani opravnenosti jednotlivych vydavkov je potrebné
vychadzat' len z usmernenia N3/2007 v Case vyhlasenia vyzvy, a odbvodruje to bodom 1.1.2.6
Programového manuélu, sud poukazuje na celé znenie uvedeného bodu, resp. najma na druhi a
tretiu vetu tohto ustanovenia, podla v ktorom sa vyslovne uvadza aj to, Ze ,pre zohfadnenie Specifik
dosiahnutia ciefov vyzvy resp. konkrétneho narodného/pilotného projektu, méze RO/SORO opravnenost
vydavkov upravit’ (napr. obmedzit, stanovit’ limity vydavkov, blizSie Specifikovat). V Ziadnom pripade
v8ak nie je mozné opravnenost vydavkov rozsirit nad ramec tohto ustanovenia. Je teda zrejmé, Ze
aj uvedené ustanovenie Programového manudlu umoziuje riadiacemu organu upravit opravnenost
vydavkov, pokial ide o obmedzenie, stanovenie limitov a bliZz8ie Specifikovanie. Tymto ustanovenim je
riadiaci organ limitovy len pokial ide rozSirenie opravnenosti vydavkov. Na tomto mieste sud opatovne
zdéraziiuje, Ze pre zmluvné strany je v prvom rade zavazné ustanovenie bodu 5.3 zmluvy o NFP, v
ktorom si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej upravy a dokumentov, na ktoré
zmluva odkazuje, plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti zmeny sa spravuju
ich u€innym znenim, teda z uvedeného je zrejmé, Zze v zmysle ¢lanku 5 bodu 5.32 sd zmluvné strany
viazané aj neskorsimi aktualizaciami usmernenia N3/2007, teda nielen tou, ktord bola platng v Case
uzatvorenia zmluvy.

65. Rovnako je neprijatefna, podla nazoru sudu, aj domnienka Zalovaného, Ze kazda aktualizacia
usmernenia N3/2007 by musela byt schvalend zmluvnymi stranami. Na jednej strane aktualizacia nie
je dvojstranny pravny ukon a je zrejmé, Zze sa vydava za ucelom aktualizacie cien resp. doplnenia
vydavkov, na strane druhej podmienenie jej u€innosti suhlasom prijimatefa platby by zhorSilo resp.
zneistilo efektivhu kontrolu v danom procese. Na toto mieste sud zdéraziuje, ze uz zo samotného
nazvu zmluvy o NFP a preambuly je zrejmé, Ze nejde o typickd obchodnu zmluvu. Predmetnd
zmluva ma povahu sukromnopravnej zmluvy s prvkami verejnopravnymi, kedZze uzatvorenie zmluvy
na poskytnutie finanénych prostriedkov predpoklada zakon o rozpodtovych pravidlach a zmluva
odkazuje na predpisy verejného prava. Zmluva, vzhfadom na dojednanie medzi sporovymi stranami,
je zmluvou obchodnopravnou, kedZe sporové strany dojednali predmet svojich zavazkov dostatoCne
urcito ( zavazok poskytnut’ nenavratny finanény prispevok v sulade so zmluvnymi podmienkami a
zavazok prijimatefa prijat finanéné prostriedky a realizovat projekt) a na aplikacii Obchodného zakonnika
sa pisomne dohodli. Vzhfadom na odkaz na predpisy verejného prava a zavazok tieto predpisy
reSpektovat, ma zmluva aj povahu verejnopravnu. Prave s poukazom na verejnopravny charakter musi
Zalovany zniest zvy8ené povinnosti na rezim nakladania s finan&nymi prostriedkami. Sprisnend kontrola
nakladania so Statnymi finanénymi prostriedkami zo strany jedného z ucastnikov zmluvy vyplyva z
verejnopravnej povahy zmluvy. Vo viacerych ustanoveniach zmluvy je zakotvené, Ze ide o finanéné
prostriedky vyplatené zo zdrojov EU a zo $tatneho rozpo&tu Slovenskej republiky, s &im je spojena
zvySena kontrola, ako aj zvySena zodpovednost za poruSenie dohodnutych zmluvnych podmienok oproti
Standardnym obchodnym zmluvam.

66. S poukazom na hore uvedené dévody dospel k zaveru, Ze 2a|ob9a postupoval v sulade s bodom
5.32 zmluvy o NFP, ked vykonal kontrolu Zalovanym predloZzenych ZoP podfa Usmernenia N3/2007,
aktualizacie 9, 10 a 14. a kedZe Zalovanym uplatnené vydavky neboli v sulade s Usmernenim N3/2007



platnym a u€innym v danom Case, bol Zalobca opravneny resp. povinny posudit' tieto vydavky ako
neopravnené a Ziadat vratenie poskytnutej zalohy. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca
presne Specifikoval, ktoré z vydavkov povazoval za neopravnené, v akom rozsahu a z akého dévodu
a ze zalobcom prezentovany rozsah kratenia neopravnenych vydavkov Zalovany (po tom, ¢o Zalobca
predloZil podrobnu Specifikaciu) nerozporoval.

67. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze Zalobca v tomto konani preukazal, Ze pri
posudzovani opravnenosti vydavkov Zalovaného postupoval v zmysle zmluvnych dojednani, teda
uniesol dbékazné bremeno a jeho narok, ktorym sa domaha vratenia finanénych prostriedkov vodi
Zalovanému, je dévodny.

68. Vo vztahu k vyske Zalovanej pohladavky sud vychadzal zo Specifikacie predloZzenej sidu v podanej
Zalobe, pri zohfadneni nespornosti vysky poskytnutej zalohovej platby zo strany Zalobcu Zalovanému
v sume 96,600,42 eur, pri zohladneni zalovanym zuc¢tovanych zalohovych platieb vo vySke 66.828,89
eur, na zaklade ¢oho rozdielom sumy poskytnutych zalohovych platieb zo strany Zalobcu Zalovanému
vo vy8ke 96,600,42 eur a Ciastky uznaného a poskytnutého nenavratného finanéného prostriedku
vo vysSke 66,828,89 eur je suma nezuctovanych finanénych prostriedkov vo vyske 29.771,53 eur,
z ktorej zalovany vratil sumu celkom 3.530,72 eur (952,54 eur + 2.578,18 eur). Ostavajucu ¢ast
nezucétovanych zalohovych platieb v sume 26.240,81 eur (29.771,53 - 3530,72) ktoré Zalovany, napriek
opakovanym vyzvam Zalobcovi nevratil, bola zo strany Zalobcu ako dévodne uplatnena pohfadavka vo
vyske 26.240,81 eur priznana tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

69. Zavazok zalovaného na zaplatenie Zalovanej pohladavky je jeho zavazkom periaznej povahy, so
splnenim ktorého je v omeskani. Urok z omes$kania bol priznany od 29.11.2016 pri skonstatovani
spolahlivého preukézania vzniku omeskania sa Zalovaného so splnenim Zalovanej pohladavky tymto
dfiom, v nadvaznosti na obsah vyzvy na zaplatenie z 9.11.2016 (&.I. 67), doruenej Zalovanému dna
18.11.2016, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného za vratenie presne konkretizovaného dlhu najneskér
do 10 dni odo dfa doru€enia vyzvy. Sud vychadzal z tejto vyzvy zalobcu vzhladom na skuto€nost,
Ze Ziadost Zalobcu o vratenie finanéného prispevku zo dha 13.2.2015 odkazuje na ¢lanok 10 bod 6
VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktory upravuje odvodovu povinnost' prijimatefa a nie samotnu
splatnost jeho zavazku. V nadvaznosti na to sud vychadzajuc z uvedenych skutkovych okolnosti a pri
absencii preukazania osobitnej dohody o splatnosti takéhoto zavazku Zzalovaného v obsahu zmluvy o
NFP, vychadzal zo zaveru o vzniku omeskania Zalovaného uplynutim lehoty podla vyzvy Zalobcu na
plnenie, vyplyvajucej z jeho listu z 9.11.2016 (&.I. 67), odo da nasledujuceho po splatnosti diznej sumy
(po uplynuti 10 dni odo dfia doru&enia tejto vyzvy), t.j. odo dia 29.11.2016, kedZe vyzva bola doru¢ena
Zalovanému dfia 18.11.2016. Urok z omes$kania sud priznal Zalobcovi v zakonnej sadzbe v zmysle § 369
ods. 2 Obchodného zakonnika, pri absencii preukazania osobitnej dohody o vySke uroku z omeskania
podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vo zvy3nej Easti rozhodol sud pri uvedenom ustaleni vzniku
omeskania Zalovaného o zamietnuti Zaloby.

70. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

71. Podla Clanku 4 ods. 1, 2 CSP: Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak,
aby vysledkom bolo rozumené usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8i sudnych autorit.

72. Zaloba bola zamietnuta v &asti len celkom nepatrnej, a preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu
dovodne uplatnenych trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % na zaklade aplikacie § 255 ods.
1 CSP v spojeni s Clankom 4 ods. 1, 2 CSP vzhladom ku skutognosti iastoéného zamietnutia Zaloby
v Casti celkom nepatrnej. Konkrétnu vysku trov konania Zalobcu ur&i sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoné&i. Postup sudu podla § 2 ods. 2 zak.
€. 71/1992 Zb. o sudnom poplatku za Zzalobu, vzhfadom na skuto&nost’ oslobodenia Zalobcu od sudnych
poplatkov a obsah meritérneho rozhodnutia, bude rozhodnuté samostatne.



73. Pre uplnost sud uvadza, Ze zalovany Ziadal, aby v pripade plného alebo Ciastoéného uspechu
Zalobcu v tomto konani nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, a to z dévodu, Zze Zalovany je
verejnopravnou instituciou, ktora ma zriadené pravne oddelenie, resp. pravny odbor, preto trovy konania
nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené. Sud pre Zalovanym navrhovany postup pri rozhodovani
0 nahrade trov konania nezhliadol zdkonny dévod. Podla nazoru sudu ustavne garantované pravo na
pravnu pomoc zahffia pravo UCastnika konania zvolit’ si €i sa necha alebo nenecha zastupit v konani
a pripadne tiez kym. Vzhladom na ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné vymedzit
kategoriu subjektov, ktora by z hladiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie, a tak jej de facto
pravo na zastupenie advokatom upierat. Sud ma za to, Ze uvedené pravo, t.j. pravo na nahradu trov
konania za pravne zastupovanie patri nielen fyzickym osobam, ale vietkym subjektom, a to bez ohladu
na to, i ide o obchodné spolo€nosti, druzstva alebo o organ tatnej spravy, aj ked zamestnava osoby s
pravnickym vzdelanim. Svoje Uvahy v tomto smere sud opiera aj o pravny nazor vysloveny vo viacerych
rozhodnutiach NajvySSieho sudu SR, na ktoré v konkrétnostiach odkazuje, a to napr. v uzneseni NS SR
zo dfa 26.3.2013 sp. zn. 2MCdo/16/2012, v uzneseni NS SR zo dfia 29.9.2015 sp. zn. 4MCdo/16/2014.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



