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Uznesenie
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Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
dieta rodiCov - matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXXX/XX, C., toho ¢asu B. XX, C.,
zastupena: JUDr. Alexandra Karlikova, advokatka, so sidlom Racianska 24 E, 831 02 Bratislava a otca:
E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXXX/XX, C., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
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I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Otec maloletého je povinny platit vyzivné na maloletého vo vySke 150 eur mesacéne vzdy k 15. dnu
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po€nic mesiacom jun 2024, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 9P/51/2024.

Il. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Matka maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX (d’alej len ,,malolety*) sa navrhom doru¢enym tunajsSiemu
sudu dna 17.04.2024 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do&asne zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, s tym Ze otec maloletého je opravneny stretavat sa
s maloletym pocas bezného Skolského roka kazdy neparny tyZzder vzdy od piatku od 15:00 hod. do
pondelka parneho tyZdha do 8:00 hod., a v kazdy parny tyZden vzdy od stredy od 15:00 hod. do piatka
do 8:00 hod. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletého povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého sumou 350 eur mesacne.

2. Matka svoj navrh oddvodnila najma tym, Ze manzel vyhodil zo spolo€nej domécnosti, preto od
28.01.2024 Zije spolu s maloletym v garsonke na B. F. G. C.. Styk otca s maloletym prebieha podla
potrieb, s prihliadnutim na jeho Casté sluZzobné cesty. Nejde o stabilnu a predvidatelnud formu styku. Otec
si maloletého berie niekedy na viac dni po sebe. Otec mal maloletému povedat, Ze maloletému bude
smutno a bude za otcom plakat. Podla matky takato manipulacia a negativne emdcie, ktoré neustéle



robi otec maloletého, su v rozpore so zaujmom maloletého a méZu mat negativny dopad na jeho vyvin.
Otec na vyzivu maloletého nijako neprispieva, poskytuje mu len vecné plnenia v rozsahu poskytnutia
stravy v Case, ked je s nim. Matka zaslala otcovi rozpis nakladov, na ktory nereflektoval.

3. Na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn. 9P/51/2024, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, a to na zaklade navrhu
manzelky doru€eného tunajSiemu sudu dfia 18.04.2024.

4. Na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn. 9P/56/2024, o rozvod manZzelstva a o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na as po rozvode, a to na zaklade navrhu manzela
doru¢eného tunajSiemu sudu dha 26.04.2024. Konanie bolo uznesenim €. k. 9P/56/2024-23 zo dna
02.05.2024 zastavené.

5. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z ndvrhu matky,
k nemu matkou pripojenych listinnych dékazov, ako aj zo suvisiacich spisov a zistil nasledovné:

6. Matka je zamestnana v spolocnosti Alma Career Slovakia, s.r.o., jej mesacny prijem je 3 300 eur
brutto. Matka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 60 eur.

7. Otec je zamestnany v spolo¢nosti Alma Career Slovakia, s.r.o., jeho mesacny prijem je cca 4 000
brutto.

8. Mesacné naklady na maloletého matka vycislila v sume 708,40 eur, a to: alikvotna ¢ast nakladov
na byvanie 132,50 eur, strava 250 eur, drogéria 30 eur, poplatky za predSkolské zariadenie + strava
45,90 eur, bezné lieky a pomdcky, ortopedické topanky, lekar 30 eur, oSatenie a topanky 100 eur, hracky
a predSkolské knihy 50 eur, volnoCasové aktivity 70 eur.

9. Matka uviedla tiez mimoriadne vydavky na maloletého v sume 5 267 eur (438,91 eur mesacne), a to
aktivity v Skélke (plavanie, anglicky jazyk, jednorazovy poplatok 167 eur, rekreacné aktivity (dovolenky)
5 000 eur, vofnoCasové aktivity 100 eur.

10. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku nariadit na navrh pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni.

11. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Z ustanovenia § 329 CSP, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyzivné
v nevyhnutnej miere.

16. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.



17. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

18. Vychadzajuc z navrhu a priloZzenych listin dospel sud k zaveru, Ze matka sa domaha zverenia
maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti prostrednictvom neodkladného opatrenia, nakofko
matka od 28.01.2024 zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého. Zo strany sudu nebolo zistené
Ziadne potencialne ohrozenie maloletého, ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor
vykonaného dokazovania vyZadovalo. Z navrhu matky jednoznalne vyplynulo, Ze malolety sa
nachadza v osobnej starostlivosti matky a matka neosveddila, Ze by sa otec snazil maloletého z
osobnej starostlivosti matky odfat. Zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov formou
neodkladného opatrenia bez toho, aby boli osvedéené vynimo¢né dévody a obava o Zivot a zdravie
dietata, by neprimeranym spésobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a, zvyhodrovalo by jedného rodi¢a
pred druhym a mohlo by tak prejudikovat rozhodnutie vo veci same;j.

19. Poukazujuc na zistené skuto€nosti, sud na €as do rozhodnutia vo veci samej z dévodu potreby
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov maloletého, najma, aby jeho vyZiva a byvanie, ako aj dalSie
zakladné potreby neboli ohrozené, nariadil neodkladné opatrenie podla ustanovenia § 366 CMP, ktorym
nariadil otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere vo vyske 150 eur, sud vo zvySku navrh matky na uréenie
vyzivného otcovi neodkladnym opatrenim ako nedévodny zamietol.

20. Sud navrh matky v Casti Upravy styku otca s maloletym tiez posudil ako nedévodny. Pravo styku
je v danom pripade pravom svedciacim otcovi maloletého, ako nerezidenénému rodi¢ovi (teda tomu,
s ktorym diet'a nebyva v jednej domacnosti) a je na otcovi, aby sa on sdm domahal kontaktu s maloletym
a komunikoval v tomto smere s matkou. Ide totiZ o pravo a nie povinnost.

21. Sud bude nadalej pokracovat v konani vedenom pod sp. zn. 9P/51/2024, v ktorom po zabezpeceni
a vyhodnoteni potrebnych dékazov rozhodne vo veci same;j.

22. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech  bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



