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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi sudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobcov I/ W. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX S., [I/ W. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX S., lll/
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX S., vSetci zastipeni Mgr. Andreou Legényovou,
advokatkou, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, ICO: 50 849 883, proti zalovanému X. I., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX Z., zastGpenému Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou,
so sidlom nam. A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§, ICO: 34 921 516, o uréenie vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcov I/ az lll/ zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcom I/ az lll/ priznéva narok na nahradu trov konania v plnej vyske
100 %.

odovodnenie:

X.M.Z.0.Z.Y.Q., X. 0. P, Z. W. A. A. osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, VIN: O., ECV
A. a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze diia 10. 11. 2012 zakupil Zalovany havarované osobné
motorové vozdilo zn. Honda Civic, VIN: O. a nasledne sa s nim dohodol, Ze po oprave predmetného
motorvého vozidla, toto vozidlo od Zalovaného odkupi do svojho vyluéného vlastnictva. Kipnu cenu v
tom &ase zalovany nevedel Specifikovat, pretoze motorové vozidlo vyZzadovalo znaénu rekonSturkciu.
V novembri 2012 mu zaplatil do jeho ruk &ast dohodnutej kupnej ceny vo vySke 500,00 Eur a v
decembri 2012 vo vyske 1.300,00 Eur. Na Vianoce v roku 2012 mu Zalovany pred viacerymi svedkami
fyzicky odovzdal motorové vozidlo, nakolko bolo opravené a Ziadal od neho o doplatenie sumy 700,00
Eur, z dbévodu, Zze naklady na opravu vozidla boli vy$Sie ako predpokladal. Tieto peniaze mu boli
zaplatené prostrednictvom jeho (vtedy) manzelky A. I., ktora ich prevzala k svojim rukam. Celkovo
zaplatil Zalovanému za predmetné vozidlo kipnu cenu vo vyske 2.500,00 Eur. Poukazal na to, Ze vo
vztahu k Zalovanému a ich rodine bol blizkou osobou, pretoze Zalovany bol 15 rokov manzelom jeho
sestry A.E. |., C.. XX. XX. XXXX. Z toho dévodu mal vogi Zzalovanému déveru, Ze svoj zavazok previest
motorové vozidlo na neho splini, ked ho k tomuto Ukonu vyzve. Predmetné motorové vozidlo neruSene
uzival ako svoje vlastné od momentu jeho fyzického odovzdania zo strany Zalovaného, chodil s vozidlom
na povinné technické prehliadky STK, platil povinné zmluvné poistenie za motorové vozidlo. Vzhfadom k
tomu, Ze medzi nim a Zalovanym existovala dévera, Zalovany akceptoval to, Ze vlastnikom vozidla je on
a Ze len formalne je vedeny ako vlastnik vozidla Zalovany, preto nedo$lo k prepisu majitela motorového
vozidla v technickom preukaze na dopravnom inSpektorate. K naruSeniu ich vztahov doSlo az potom,
ako sa Zalovany a jeho sestrou rozviedli a sestra podala navrh na sud na vyporiadanie zaniknutého
BSM. Vtedy sa Zalovany zacal domahat’ vydania motorového vozidla a tvrdil, Ze vlastnikom vozidlo
je on a oznamil na policii, Ze mu vozidlo ukradol. Priestupkové konanie vSak skonc€ilo zastavenim z
dévodu, Ze skutok nenaplnil znaky priestupku. Zalovany odmieta vykonat prepis motorového vozidla a



vydat mu zelenu kartu, bez ktorej nie je mozné prevadzkovat' motorové vozidlo. Zdéraznil, Ze na ureni
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu ma naliehavy pravny zaujem, pretoZze sa odstrani spornost
vlastnictva a zosuladi sa stav evidencny so skutoCnym.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil ako dokazy:
Asisten¢na karta &. I. 5, Rozhodnutie o priestupku Okresného uradu Velky Krtis, odbor vieobecnej a
vnutornej spravy zo dfia 20. 12. 2018, OsvedcZenie o evidencii motorového vozidla €. I. 10, Doklad o
plateni poistného pre poistoviiu Kooperativa poistovna, a. s., €. I. 11, Protokol o emisnej kontrole vozidla
¢. . 12, Protokol o technickej kontrole vozidla €. |. 13, Potvrdenie o poisteni zodpovednosti €. I. 14-15,
Cestné prehlasenia &. |. 32-33, Priestupkovy spis MVSR Okresného tGradu Velky Krti§ sp. zn. L.-A.-L.-
XXXXIXXXXXX €. 1. 61-95 ako aj pripojeny spis original MVSR Okresny urad Velky Krti§ €. L.-A.-L.-
XXXXIXXXXXX, pripojeny spis Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 11C/30/2018, ktoré sudu aj predlozil.

3. Podanu Zalobu sud dorudil Zalovanému dria 19. 12. 2019, ktorého Vyzvou zo dfia 16. 12. 2019 vyzval,
aby sa do 15 dni vyjadril k podanej zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo
vyjadreni uviedol rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 04. 01. 2020, doru¢enym sudu dia 10. 01. 2020 navrhol
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut' a priznat' mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zdéraznil, Ze motorové vozidlo tvoriace predmet sporu patri do BSM a nie je v jeho vyluénom vlastnictve.
Zaroven namietal, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, pretoZe vlastnictvo k
motorovému vozidlu si osvojuje okrem Zalobcu aj jeho otec, ktory pred spravnym organom potvrdil, Ze
vozidlo od neho odkupil on. Uvedené potvrdila jeho byvala manzelka A. I.. Zo samotnej Zaloby vyplyva,
Ze sa so Zalobcom nedohodli na kiipnej cene, ale napriek tomu mu Zalobca mal zaplatit ¢ast dohodnutej
kupnej ceny vo vySke 1.800,00 Eur. Otec Zalobcu zase tvrdi, Ze on mu dal finanéné prostriedky na opravu
vo vy$ke 1.200 Eur,00 - 1.600,00 Eur s tym, Ze motorové vozidlo chcel darovat svojmu synovi (Zalobcovi)
k Vianociam a zvy3ok kupnej ceny do 2.500,00 Eur, mu mal doplatit tak, ze ich dal jeho byvalej manzelke,
ktora mala potvrdit, Ze financie obdrzala a on s tym mal suhlasit. Zaroven otec Zalobcu pred spravnym
organom ho vyzval, aby previedol motorového vozidla na svojho syna (jeho vnuka). Na zaklade tychto
skuto€nosti je otazne, kto je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby, pravdepodobne by to mal byt
otec Zalobcu, ktorého tvrdenie potvrdila aj jeho dcéra. Z podanych listinnych dékazov dalej vyplyva, Ze
otec Zalobcu chcel Zalobcovi, ako svojmu synovi darovat’ vozidlo na Vianoce, napriek tomu ho uziva on
sam s rodinou. Dalej uviedol, Ze motorové vozidlo kupil v havarovanom stave s manzelkou, pricom bolo
napisané na DI na neho. Vtedy mu Zalobca povedal, Ze by mal zaujem o motorové vozidlo, Ze mu ho
rodiCia daruju. PredbeZna cena vozidla bola okolo 2.500,00 Eur. Nakolko v3ak nevedel kolko bude stat
oprava, dohodli sa so Zalobcom na tom, Ze vozidlo opravi, nasledne si ho Zzalobca vysku3a a az potom
sa rozhodne, €i bude mat o vozidlo i nadalej o vozidlo zdujem. Po vykonani opravy motorové vozidlo
odviezol k rodi€om Zalobcu, kde je dodnes. Vozidlo pouZivali a aj pouZzivaju rodicia zalobcu, viackrat este
pocas manzelstva Ziadal manzelku, dcéru rodi¢ov Zalobcu, aby sa rozhodli, &i chci motorové vozidlo
za cenu 2500,00 Eur odkupit, alebo ho vratia spat. Zo strany rodi¢ov Zalobcu sa to stéle oddalovalo,
pricom takato forma mu uz aj z dévodu objektivnej zodpovednosti nevyhovovala. Nasledne, po rozvode
manzelstva, byvald manzelka podala navrh na vyporiadanie BSM, kde zistil, Ze predmetné motorové
vozidlo neuviedla vo vyporiadani z dévodu, Ze ma patrit jej rodiCom. Pravdou je, Ze od r. 2012 pouZivaju
motoroveé vozidlo rodi€ia Zalobcu a vozidlo sa aj v su¢asnosti nachadza u rodi€¢ov Zalobcu. Nikdy nedoslo
ani k ustnej dohode o kupe ani k vyplateniu finanénych prostriedkov ani zo strany Zalobcu, ani zo strany
rodiCov Zalobcu. Pokial byvald manzelka tvrdi, Ze jej mali rodiCia doplatit Cast’ kipnej ceny, tak o tom
nema vedomost, nikdy mu to nepovedala a ani neuviedla v akej vySke, nakolko s rodi¢mi zalobcu sa
o kupnej cene nikdy nedohodovali. Vozidlo im bolo len zapoZi¢ané s tym, Ze pokial sa im, pripadne ich
synovi (Zzalobcovi) bude padit, tak si ho odkupia.

5. Na pojednavani sa zalobca I/ pridrZiaval podanej pisomnej zaloby a dalej uviedol, Ze v roku 2012 sa
rozhodol, Ze si kupi motorové vozidlo. So Zalovanym ako so Svagrom sa dohodli, Ze cez neho kupi auto.
Zalovany vyhliadol vozidlo, kipil ho na seba, ale bolo poskodené, preto ho mal opravit. Dohodli sa spolu
s otcom, Ze daju zalovanému zalohu 1.000,00 Eur, odniesli mu s otcom peniaze, Zalovany povedal, Ze
to bude 2.500,00- Eur, preto mu dali eSte 1.500,00 Eur, ktoré Zalovany kazal dat’ svoje manzelke. Vtedy
boli vo vefmi dobrom vztahu so Zalovanym aj s jeho manzelkou, ktora je jeho sestra. Auto eSte nebolo
hotové, ¢akal nan 4-5 mesiacov. Pred Vianocami ich prekvapili, lebo auto doniesli a od tej doby je auto



v jeho vlastnictve. V roku 2018, ked sestra so Zalovanym rozviedli, zrejme pri rieSeni BSM, dal Zalovany
trestné oznamenie na jeho rodiCov. Potvrdil, Ze motorové vozidlo kupil od Zalovaného spolu so svojim
otcom, vlastne rodicia kupili predmetné motorové vozidlo jemu. V roku 2012 dal Zalovanému peniaze,
vopred mu dal zalohu, vtedy eSte auto nemal, asi az po 4-5 mesiacoch, ked’ ho Zalovany opravil, kupil od
Zalovaného motorové vozidlo zn. Honda Civic - 3 dverovy diesel. Kipnu cenu za vozidlo zaplatil spolu s
otcom v dvoch splatkach peniaze odniesli Zalovanému spolu s otcom. Dalej uviedol, Ze on je vlastnikom
vozidla, hoci otec dal peniaze, ale boli to spolo€né peniaze, boli to peniaze celej rodiny.

6. Na pojednavani sa Zalovany pridrziaval svojich pisomnych podani a dalej uviedol, Zze

predmetné motorové vozidlo kupil pre seba na inzerat, zaCal ho opravovat, pretoze vyZadovalo znatné
opravy. Niekedy pred Vianocami v roku 2012 opravu dokondil, na Vianoce zobrali auto s manzelkou
a iSli k rodi¢om Zalobcu, teda k rodi¢om byvalej manzZelky. ESte vtedy sa nerozpravali, Ze by niekto
chcel auto alebo nie. Zalobcovi I/ sa vozidlo paéilo, a povedal mi Ze sa rozhodne, &i ho od neho kupi,
Ze hlfada vhodné vozidlo. Motorové vozidlo mu nechal, nech ho vysku$a, povedal mi, Ze by ho mozno
aj zobral. Otec Zalobcu I/ p. W. B. O.., mu asi po 2-3 mesiacoch zaplatil sumu 1.000,00 Eur, s tym,
Ze to ma na suciastky. Tieto peniaze mu odovzdal v L., v mieste svojho bydliska, ked bol u neho na
navsteve. Pévodne malo auto patrit W. B. ml., ale nasledne asi o pol roka neskér si W. B. ml. kupil iné
motoroveé vozidlo, ktoré odvtedy pouziva a toto motoroveé vozidlo odvtedy ako ostalo v Olovaroch u jeho
rodi¢ov, pouzivaju rodicia Zalobcu I/, teda W. B. ml. a jeho manzelka. Dalej uviedol, Ze motorové vozidlo
chcel predat, ale jednal o predaji len s W. B. st., okrem sumy na suciastky, nedostal od neho Ziadne
iné peniaze, hoci sa asi po roku rozpraval o tom, ze kipna cena vozidla bude 2.500,00 Eur. W. B. st.
uviedol, Ze on by to vozidlo kupil, ale W. B. ml. ho mal vyskusat. So Zalobcom I/nikdy nejednali o tom,
Ze on kupi od neho vozidlo. Je klamstvo, Ze by mu niekto okrem sumy 1.000,00 Eur dal peniaze za toto
vozidlo z titulu kipnej ceny. Vozidlo do teraz pouziva W. B. st. doteraz. V roku 2018 si bol pytat’ vratit
motorové vozidlo, ale nebolo mu vydané, W. B.A. st. mu odmietol vozidlo vydat, preto zavolal policajtov,
aby sa vyriesSilo, koho je predmetné motorové vozidlo. Tvrdil, Ze medzi nim a zalobcom |/ nikdy neboli
Ziadne dohody ohfadom predaja motorového vozidla Zalobcovi. Pokial sa tyka PZP toto uzatvoril na
vozidle on, ked si ho kupil, zaplatil poistku, nasledne ked priSili poistky, tieto vZzdy odovzdaval W. B. st.,
nadalej opravoval a servisoval motorové vozidlo, vzdy s nim priSiel W. B. st.. Posledné 2-3 roky sa uz
o to nezaujima. Pokial sa tyka STK a emisnej kontroly, chodil vozidlom na tieto kontroly vZdy od spolu
s W. B. st. . V su€asnej dobe nevie, €o je s autom, v akom je stave.

7. Zalobca I/ podanim zo diia 23. 08. 2021 navrhol, aby sud pripustil, aby na strane Zalobcu vstupil
do konania ako zalobca Il/. W. B., nar. XX. XX. XXXX a ako Zalobkyna lll/ A. B., z dévodu, Ze z
predbezného pravneho posudenia sudu je zrejmé, Ze sud nema jednoznalne ustaleny okruh uéastnikov
v predmetnom konani. Preto potom sud Uznesenim zo dna 31. 08. 2021 &.k. 9C/8/2019-123 pripustil,
aby do konania na strane Zalobcu vstupil ako Zalobca II/ W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, XXX
XX'S. a ako zalobkynia IlI/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, XXX XX S.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 29. 09. 2021.

8. Zalobca Il/ na pojednavani uviedol, Ze sa presne nepaméta, &i mali so Zalovanym dohodnuté aké
auto mu kupi, ale dohodli sa na sume 2.500,00 Eur. Vopred zaplatili on a Zalobca I/ jeho syn, Zalovanému
1.000,00 Eur, v garazi Zalovaného, osobne mu odovzdal peniaze. Jednalo sa o rodinné peniaze, pri¢om
auto sa kupovalo pre jeho syna (zalobcu I/). Potom e$te dostal Zalovany 1.500,00 Eur, nepamata si kedy,
ale u nich dali Zalovanému hotovost, bola pritom manzelka a vnuk. Neprepisali auto preto, lebo mali
dobry vztah medzi sebou a roky ubiehali. Vlastnikom auta bol jeho syn, Zalobca I/. Prva &ast’ kipnej ceny
uhradili Zalovanému v garazi Zalovaného, bol tam este aj Zzalobca I/ a 1.500,00 Eur uhradil manzelke
Zalovaného, svojej dcére, pretoze mu to kazal zalovany. Pri odovzdavani tychto perazi bol aj (Zalobca
I/). Zdbraznil, Ze motorové vozidlo kupili pre syna, Zalobcu I/. Kupovali ho ako rodina spolu, preto hovori,
Ze ho kupili. Spolu s manzelkou ho kupili pre syna.

9. Zalobkyna I/ na pojednavani uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze kupovali od Zzalovaného motorové
vozidlo Hodna Civic, ECV A., vtedy bolo havarované, bolo rozbité. Zalovany im ponukol, &i nechcu kupit
vozidlo pre svojho syna, Zalobcu I/. Dohodli sa na cene vo vyske 2.500,00 Eur. V tom &ase hospodarili
spolocne cela rodina, peniaze mali spoloné s manzelom a synom (Zalobcami I/ a 1l/) ako rodina. Dohodli
sa spolu s manzelom, Ze kupia auto pre syna, Zalobcu |/, za kipnu cenu 2.500,00 Eur. Ma vedomost,
Ze 1.000,00 Eur dal Zalovanému syn a manzel, a 1.500,00 Eur mu doplatili manzel a syn neskér. Ked



iSli pre auto po oprave k Zzalovanému, tak mu dali peniaze v jeho garazi. Vie sprostredkovane, nebola
pritomna pri tom, Ze Zalovany kazal odniest’ peniaze svoje manzelke, ich dcére. Pretoze v tom €ase bola
v byte u dcéry, videla sumu 1.500,00 Eur, ktora bola odovzdana manzelke Zalovaného. Dalej uviedla,
Ze kym im Zalovany nevrati peniaze, oni mu nevydaju motorové vozidlo.

10. Svedkyha A. |. na pojednavani uviedla, Ze Zalovany je jej byvaly manzel, nemaju medzi sebou uz
Ziadny vztah, nerozpravaju sa ani sa nestretavaju. Ma vedomost, Ze Zalovany niekedy v roku 2012 kupil
motorové vozidlo zna¢ky Honda Civic, a vie, Ze toto vozidlo predal jej bratovi (Zalobcovi I/). V tom Case
este boli manzelia. Vozidlo kupil Zalovany v havarovanom stave, kiipna cena bola 2.500,00 Eur, ktora
urcil zalovany, pretoZe on bol opravar, mali autoservis. Vie, Ze kiipna cena bola zaplatena na 2x, tuato
platil jej otec s bratom (Zalobcovia II/ a I/). Prva splatka bola vo vy8ke 1.000,00 Eur bola odovzdana v
garazi zalovanému, v tom istom roku, ako kupil auto, nebola pritomna pri odovzdani penazi, ale hovoril
jej to sam Zalovany ako aj rodicia, a videla ked mal v ruke 1.000,00 Eur Zalovany, teda ked ich doniesol
domov. Druhd splatka bola vo vySke 1.500,00 Eur, ktoru tieZ chcel jej brat s otcom odovzdat Zalovanému
v garazi, ale Zalovany sdm navrhol, aby to odniesli do rodinného domu k nej. Peniaze jej doniesol brat s
otcom, a bola pritom pritomna mamina (Zalobkyria 11I/). Auto kupoval jej brat, rodi¢ia mu v kipe pomohli
s peniazmi tym, Ze prispeli na auto. Auto pouziva brat, ale aj rodi€ia, je to vlastne ich spolo¢né auto. V
sucasnej dobe sa nachadza u rodi€ov, ktori ho pouzivaju.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze dia 10. 11. 2012 zakupil Zalovany havarované
osobné motorové vozdilo zn. Honda Civic, VIN: SHNEP43503U100, ECV A. a v evidencii motorovych
vozidiel na Okresnom urade, ODI Velky Krti$, je vedeny ako vlastnik predmetného motorého vozidla. V
decembri 2012 mal Zalobca I/ a zalovany uzatvorit’ kipnu zmluvu, ustnou formou, ktorou mal Zalovany
ako predavajuci odpredat dané motorové vozidlo Zalobcovi I/ ako kupujucemu, za dohodnutd kupnu
cenu vo vyske 2.500,00 Eur. Kupna cena podla tvrdeni Zalobcu I/ v podanej zalobe, mala byt zaplatena
tak, Ze v novembri 2012 mal zaplatit Zalovanému &ast’ dohodnutej kipnej ceny vo vyske 500,00 Eur, a
v decembri 2012 vo vySke 1.300,00 Eur a zvy3ok vo vyske 700,00 Eur mu mal zaplatit prostrednictvom
jeho (vtedy) manzelky A. I., ktora ich prevzala k svojim rukam. Motorové vozidlo mal Zalovany odozvzat
Zalobcovi I/ na Vianoce v roku 2012. Nasledne Zalobca I/ na pojednavani ohfadom kupnej ceny uviedol,
Ze kupnu cenu zaplatil Zalovanému spolu s otcom tak, Ze Zalovanému osobne odovzdali zalohu vo vySke
1.000,00 Eur, a zvySok kupnej ceny vo vySke 1.500,00 Eur, na Ziadost Zalovaného odovzdali spolu s
otcom manzelke Zalovaného. Pred Vianocami 2012 mu motorové vozidlo odovzdal Zalovany spolu s
manzelkou v jeho bydlisku, a od tej doby je auto v jeho vlastnictve. Na navrh Zalobcu I/ sud pripustil,
aby na strane Zalobcu vstupili do konania ako Zalobca II/ W. B., nar. XX. XX. XXXX a ako Zalobkyria
I/ A. B., ktori zhodne na pojednavani tvrdili, Ze ako rodi¢ia motorové vozidlo kupili pre Zalobcu I/ zo
spoloénych pefazi vietkych Zalobcov, za kupnu cenu vo vySke 2.500,00 Eur, ktoru zaplatili tak, ako
uviedol na pojednavani Zalobca I/ t.j. sumu 1.000,00 Eur odovzdali Zalovanému a zvy3ok kupnej ceny
vo vyske 1.500,00 Eur manzelke Zalovaného.

12. Podfla ustanovenia § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

13. Podla ustanovenia § 133 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak.

14. Podfa ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost” predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

15. Podla ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o urceni,
Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Predmetom sporu je
urovacia Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze Zalobca I/ je vlastnikom motorového
vozidla, v su€asnej dobe vo vlastnictve Zalovaného. V zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP pred tym,



ako sa sud zagne zaoberat meritom veci, musi si vyrieSit otazku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov
na takomto ur€eni. Judikatura ustélila, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na takom uréeni, ak by
bez tohto ur€enia bolo ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, ktorého je u€astnikom, alebo ak by sa
jeho pravne postavenie bez takéhoto urenia stalo neistym a mohol by byt vystaveny konkrétnej ujme.
Ciefom ur€ovacej zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrafiuje Zalobcovu neistotu uréenim,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre procesnu pripustnost’ ur€ovacej zaloby teda
predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, €i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je a zaroven tiez preukdzanie, Ze uvedenu neistotu je mozné odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku.
Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit. V danej veci mal sud za to, Ze Zalobca I/ tvrdi, Ze je vlastnik
motorového vozidla, Zalobcovia I/ a lll/ tvrdia Ze motorové vozidlo maju v drzbe a uZivaju ho a v evidencii
motorovych vozidiel je vedeny ako vlastnik Zalovany, pritom je sporné, &i vlastnicke pravo preslo na
niektorého zo Zalobcov, a ak ano len na zaklade rozhodnutia sudu je mozné tento stav pravnej neistoty
odstranit. Podla nazoru sudu preto Zalobcovia maju na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem, pretoZe
v pripade ich Uspechu v spore sa zosuladi skutkovy stav so stavom pravnym a niektory zo Zzalobcov
bude vedeny ako vlastnik daného motorového vozidla aj v evidencii motorovych vozidiel a v osvedcéeni
o evidencii vozidla.

17. Nasledne sa sud zaoberal meritom veci a zameral dokazovanie na zistenie, &i je zaloba Zalobcov
doévodna. Sud poukazuje na vychodiska nadobudania vlastnickeho prava hnutelnej veci a Specifika,
pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutefnej veci. Vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou zmluvou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na
zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom. Ak sa hnutelna veci prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak. Niet sporu v tom, Ze v danom pripade k nadobudnutiu vlastnickeho prava malo dbjst na
z&klade kupnej zmluvy, ktoru ako predavajuci mal uzatvorit Zalovany I/. Sporna medzi stranami sporu
je skuto€nost, kto zo Zalobcov mal nadobudnut’ vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, a i doslo k
dohode o cene vozidla. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava tak mala byt kipna zmluva,
ktora mala ustnu formu, ktora mala byt uzatvorena v decembri 2012. Vlastnictvo k motorovému vozidlu
vo vSeobecnosti bolo mozné na zaklade kupnej zmluvy nadobudnut odovzdanim a prevzatim veci do
dispozicie kupujuceho (odovzdanim a prevzatim kfu€ov a dokladov k motorovému vozidlu), ak kipna
zmluva neustanovovala nieco iné.

18. Pri urCovacej Zalobe spravidla nestaci preukazat, Ze Zalovanému vlastnicke pravo nepatri, ale
ten, kto tvrdi, Ze je vlastnikom hnutelnej veci, musi preukazat, Ze vlastnictvo k nej nadobudol.
Dékazné bremeno preukazania svojho vlastnickeho prava k hnutefnej veci zataZuje toho, kto sa uréenia
vlastnickeho prava domaha a musi preukazat jednak titul nadobudnutia svojho vlastnickeho prava (v
danom pripade kupna zmluva) a skuto¢nost, Ze jeho vlastnicke pravo trva aj v €ase rozhodovania sudu.
Pokial ma byt titulom nadobudnutia vlastnickeho prava kdpna zmluva, uzavreta Ustne, je ten, kto sa
vlastnickeho prava domaha, povinny preukazat’ jej podstatné nalezitosti. V danom pripade je potrebné
skumat véfu a jej prejav, ktory mal smerovat k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Pokial sa strany sporu
zamerali v ramci dokazovania prevazne na preukazanie, ako bola zaplatena kipna cena, kto ju zaplatil
a komu bola odovzdana, takéto dokazovanie a zavery z neho vyplyvajluce sa javia za nedostato¢né pre
uréenie vlastnickeho prava.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze podmienkou Uspechu danej vlastnickej
Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu |I/. Hoci Zalobcovia I/ a 1l/ vstupili do sporu na strane
Zalobcov, neuviedli petit Zaloby, vo vztahu k nim, ako Zalobcom II/ a lll/, ktory je jednou zo zakonnych
poZiadaviek nalezitosti Zaloby, pretoZze sud je nim viazany a najma ur€uje, ako ma sud rozhodnut.
Petit, t. j. navrh ako ma sud v spore rozhodnut, musi byt Uplny, zrozumitefny a urcity, teda materialne
vykonatelny. Pokial Zalobcovia neupravili petit Zzaloby, predmetom sporu bolo uréenie vlastnickeho
prava Zalobcu I/. V prejednavanej veci dékazné bremeno zatazovalo Zzalobcov, ktori podfa nazoru sudu
dékazné bremeno neuniesli. Zalobcovia mali v spore preukazat, Ze Zalobca |/ ako kupujlci uzatvoril
so Zalovanym ako predavajucim kupnu zmluvu, a Zze do8lo k dohode so Zalovanym o predmete a
cene a tym k platnému uzatvoreniu kdpnej zmluvy. V konani Zalobcovia tvrdili, Ze doSlo k uzatvoreniu
ustnej kdpnej zmluvy so Zalovanym, ale kto kipnu zmluvu z nich konkrétne so Zalovanym uzatvoril,
ostalo nepreukazané. Pokial sa tyka predmetu zmluvy, tento podla nazoru sudu nebol sporny, nakolko



sa malo jednat o predaj motorového vozidla zn. zn. Honda Civic, ECV A.. Spornym v$ak zostalo,
¢i doslo k dohode o cene, ako podstatnej naleZitosti kipnej zmluvy. Tvrdenia Zalobcov a svedkyne
ako rodinnych prislusSnikov (otec- Zalobca I/, matka- Zalobkynia lll/, a ich deti syn- Zalobca I/ a dcéra-
svedkyrna), ohlfadom kupnej ceny boli Uplne odlisné, dokonca vo vzajomnom rozpore, neprodukovali
Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazoval, Ze kto zo Zalobcov mal so Zalovanym uzatvorit kipnu
cenu a najma Ze do$lo k dohode o cene. Zalobcovia tvrdili, Ze kipnu zmluvu uzatvoril Zalobca /.
Nasledne Zalobcovia Il/ a I/ tvrdili, Ze motorové vozidlo kupili oni pre zalobcu I/. Sud nemohol na
tvrdenia Zalobcov, bez akychkolvek predloZzenych dékazov prihliadat. V rozpore s tvrdeniami zalobcov
mal sud za to, Ze Zalovany preukazal pravne skuto€nosti, ktoré ho spajaju s nadobudnutim vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu. Sud uveril zalovanému, Ze ohfadom pripadného predaja vozidla jednal so
Zalobcom I/, s ktorym jednali aj ohladom kupnej ceny, ale k dohode nakoniec nedo$lo, pretoZze podla
Zaloby motorové vozidlo mal kupit Zalobca 1/, ktory dohodu o cene so Zalovanym neuzavrel. Svedkyfia
sa nevedela vyjadrit k tomu, kto nadobudol vlastnictvo k motorovému vozidlu a kto motorové vozidlo
prevzal. V zmysle ustanovenia § 133 Obcianskeho zdkonnika, zmluvny nadobudatel hnutefnej veci, v
danom spore predmetného motorového vozidla, sa stava vlastnikom veci az po jej prevzati. Samotna
kupna zmluva by totiZz na prevod vlastnictva nestacila. ZaviSenim aktu kupy je prevzatie veci kupujucim,
v tomto pripade Zalobcom I/, ale len v pripade, ak by doslo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy.

20. Tak ako sud uz uviedol, nositefom dbkazného bremena boli Zalobcovia I/ az I/, v sporovom konani
nie je povinnostou sudu sporové strany vyzyvat na predloZenie dokazov, pretoZe Uspech strany v
spore zavisi jedine od ich procesnej aktivity a sile predlozenych dékazov. Zalobca I/ nepreukazal
vznik vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, ktory iba tvrdil, Ze motorové vozidlo nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy, uzavretej ustne. Preto bolo potrebné pre Uspech v spore o uréenie vlastnickeho
prava preukazat podstatné nalezitosti kipnej zmluvy, a teda, ze on bol jej u€astnikom, resp. Ze
jeho vlastnictvo k tejto hnutefnej veci vzniklo odovzdanim mu veci predavajucim. Uvedené Zalobca I/
nepreukazal. Vznik vlastnickeho prava Zalobcu I/ nebol preukdzany ani vypovedami Zzalobcov II/ a IllI/
a ani vysluchom svedkyne, ktory nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu I/ nepotvrdili. Zalobca I/ tak
neuniesol dékazné bremeno. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovia v spore nepreukazali, Ze by motorové vozidlo preslo do ich vlastnictva, a preto
sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

21. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
uspechu. Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, preto jej sud priznal proti netispednym Zalovanym |/ a
II/ narok na nahradu trov konania v plnej vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik so
zretefom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



