Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/106/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620203924

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620203924.8
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: D. H. N., N..V..Q.., N. N. K. X XXX XX G., F.:
XXXXXXXX, pravne zastupeneho Remedium Legal, s.r.o. Pajstinska 5 851 02 Bratislava - mestska cast

Petrzalka, proti zalovanej: O. N. (K. O. 0.), J.. X.XX.XXXX, Y. C.: E. XXE, XXXXX G., J., o zaplatenie
253,08 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud vyhlasuje, Zze ma pravomoc konat vo veci 16Csp/106/2020 voci zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 31.07.2020 na tunajSom sude Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
mu zaplatit’ istinu 253,08 EUR s prislu§enstvom.

2. 8ud v konani zistil, Ze Zalovana Zije na adrese E. XXE, XXXXX G., J., na ktorej Zalovana aj prebrala
sudne zasielky v tomto spore.

3. Uznesenim sp.zn. 16Csp/106/2020 - 82 zo dia 27.05.2021 tunajsi sud Zalovanu poucil v zmysle
&lanku 26 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, o jej prave
namietat absenciu pravomoci tunajSieho sudu a o dosledkoch jej u€asti alebo neucasti na konani.

4. Zalovana pred zadatim pojednavania, na ktorom rozhodol, reagovala vo veci samej podanim
pisomného odporu doruéenym sudu dfia 14.05.2021, v ktorom sa vyjadrila vo veci same;j.

5. Podla § 3 zdkona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.

6. Podla &lanku 7 ods. 2 druhej vety Ustavy SR, pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

7. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
"Nariadenie "), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského tatu
sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

8. Podla ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia, druhy U€astnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

9. Podla ¢&lanku 26 ods. 1 Nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa



neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

10. Podla ¢&lanku 26 ods. 2 Nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany pouceny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

11. Podla €l. 27 Nariadenia, ak ma sud ¢lenského Statu konat' vo veci, v ktorej maju vyluénu pravomoc
sudy iného ¢lenského Statu na zaklade ¢&l. 24, aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

12. Podla €&l. 28 ods. 1 Nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, zalovany
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si ju nembZze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

13. Na aplikaciu vy$Sie uvedeného Nariadenia je nevyhnutné, aby sa jednalo o spor s medzinarodnym
prvkom, pretoZze Nariadenie bolo vyslovne prijaté ako opatrenie v oblasti sudnej spoluprace v
obd&ianskych veciach s cudzim prvkom. Medzinarodny prvok je v predmetnom spore dany tym, Ze
Zalovana je osobou, ktora sa zdrziava trvalo (dlhodobo) v J.. V danom pripade je tak splnena
podmienka teritorialnej posobnosti Nariadenia, kedZze Nariadenie ma byt aplikované v E&lenskych
$tatoch EU. Splnena je tieZ podmienka &asovej pdsobnosti Nariadenia, kedze konanie bolo zag&até po
tom, o nariadenie vstupilo do platnosti v oboch uvedenych ¢lenskych Statoch a nakoniec, splnena
je i podmienka vecnej posobnosti. Predmetom konania je totiz pohlfadavka Zalobcu proti Zalovane;j
vyplyvajuca zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou, kedZe vztah
fou upraveny sa spravuje jednak zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. a jednak ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika, vratane jeho osobitnych ustanoveni o ochrane spotrebitefa, (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika), nakolko predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi zalobcom( resp. jeho
pravnym predchodcom ) a zalovanou spifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zékonnika (zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze poskytnuty Uver nebol poskytnuty Zalovanej
pre jej obchodnu €i podnikatelsku &innost).

14. Zalovana bola v sulade s &lankom 26 ods. 2 Nariadenia pougena o svojom prave namietat absenciu
pravomoci tunajSieho sudu a o désledkoch jej ucasti alebo neu&asti na konani.

15. Z obsahu spisu (doru€ovanie sudnych zasielok pre Zalovanu do J., a v neposlednom rade aj z
obsahu jej odporu) vyplynulo, Ze miesto su€asného bydliska Zalovanej je preukazatelne v J. na adrese:
E. XXE, XXXXX G., teda mimo Slovenska. Nebolo preukdzané, Ze sa Zalovana na Uzemi SR zdrZiava.

16. Zalovana k vyzve sudu obsiahnutej v uzneseni sp.zn. 16Csp/106/2020 - 82 zo dfia 27.05.2021 k
moznosti namietat’ absenciu pravomoci tunajSieho sudu sa vyslovne nevyjadrila, dorudila vSak sudu
pisomné vyjadrenie vo veci samej, a sice pisomny odpor.

17. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze podla judikatiry sidneho dvora EU Clanok 26 ods. 1 nariadenia
€. 1215/2012 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa neuplatriuje v pripade, ako je ten
vo veci samej, ked' Zalovany nepredlozil pripomienky alebo sa konania nezuc€astnil /porovnaj rozsudok
SUDNEHO DVORA (8iesta komora) z 11. aprila 2019 vo veci C - 464/18 - ZX proti Ryanair DAC ( dalej
len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C - 464/18, vyrok 2/.

18. Zaroven v zmysle uvedenej judikatury vyplyva, Zze namietku nedostatku pravomoci, ak nepredchadza
obrane vo veci samej, nemozno v nijakom pripade vzniest po zaujati stanoviska, ktoré sa podla
vnutrodtatneho procesného prava povazuje za prva obranu zaslanu sudu, ktory vo veci rozhoduje /
porovnaj rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 27. februara 2014 vo veci C - 1/13 - Cartier
parfums - lunettes SAS, Axa Corporate Solutions assurances SA proti Ziegler France SA, Montgomery
Transports SARL, Inko Trade s. r. 0., Jaroslav Maté&ja, Groupama Transport, ( dalej len ako , rozsudok
SD EU sp.zn. C - 1/13%, bod 36, resp. v tomto bode uvedeného rozsudku tiez uvadzané rozsudky z
24. juna 1981, Elefanten Schuh, 150/80 Zb. s. 1671, bod 16, a z 13. juna 2013, Goldbet Sportwetten,
C-144/12, bod 37/.



19. Na zaklade toho mozno prijat zaver, Ze systém zavedeny nariadenim €. 44/2001 (ktoré bolo nasledne
nahradené nariadenim &. 1215/2012, av8ak judikatura sa vztahuje aj na toto nové nariadenie - poznamka
sudu) -tak ako vyplyva z jeho €lankov 24 a 27 ( teraz €lankov 26 a 30 nariadenie 1215/2012 - poznamka
sudu ) - bol koncipovany s cielom vyhnut sa prediZeniu lehoty prerugenia konania sudu, ktory nezadal
konat ako prvy, zatial ¢o pravomoc sudu, ktory za¢al konat’ ako prvy, nemozno, ako bolo pripomenuté v
bode 36 tohto rozsudku, v skuto€nosti viac namietat. Také riziko v8ak neexistuje, pokial sud, ktory zacal
konat’ ako prvy, bez navrhu neodmietol svoju prdvomoc a nijaky z u€astnikov konania nenamietol jej
nedostatok pred alebo do prijatia stanoviska, ktoré sa podla vnutrostatneho procesného prava povazuje
za prvu obranu (porovnaj bod 38 a 39 rozsudku C-1/13 a to aj v spojeni s bodom 38 rozsudku C-464/18).

20. Vzhlfadom na vySSie uvedené, kedZe Zalovana podala pisomné vyjadrenie vo veci samej bez toho,
aby vzniesla namietku nepravomoci tunajSieho sudu, sud si ustalil, Ze ma pravomoc v tejto veci konat.

21. Zaroven podla judikatury sudneho dvora EU Clanok 24 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
( teraz Clanok 26 nariadenia €. 1215/2012 nakolko pdvodna judikatura sa vztahuje aj na toto nové
nariadenie - poznamka sudu) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sud, ktory zagal konanie bez toho, aby
boli ustanovenia obsiahnuté v oddiele 3 kapitoly Il tohto nariadenia dodrzané, musi v pripade, Ze sa
Zalovany zuc€astni na konani a neuplatni namietku nedostatku pravomoci, vyhlasit, Ze ma pravomoc,
pretoZe takato Ucast na konani predstavuje implicitnd volbu pravomoci (porovnaj rozsudok SUDNEHO
DVORA (3tvrta komora) z 20. maja 2010 vo veci C - 111/09 - Ceska podnikatelska pojistovna, a. s.,
Vienna Insurance Group proti Michalovi Bilasovi ( dalej len ako , rozsudok SD EU sp.zn. C - 111/09*,
vyrok tohto rozsudku).

22. VVzhfadom na uvedené preto sud osobitnym uznesenim vyhlasil, Ze ma pravomoc v tomto spore
konat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 375 Civilného sporového poriadku a contrario).



