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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci opravneného: O. O., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, G. - D. M., pravne zastupeného V. kancelaria MM law firm s.r.o.,
ICO: 52 844 765, so sidlom Janosikova 7, KoSice, proti povinnej: Bc. M. O., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/X, G. - R., v konani o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia sidu o Uprave
styku otca s mal. V. O., narodenou XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenou koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny G., Z. D..X, G., o odvolani matky proti uzneseniu Mestského
sudu Kosice €. k. K2-14Em/1/2022 - 164 zo dha 07.11.2023, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Opravneny (dalej aj ako ,otec”) sa podanym navrhom domahal vykonu rozhodnutia vo veci maloletej
a postupom podla § 378 a nasl. CMP zabezpec il plnenie povinnosti podla vyroku I., Il., lll., IV. rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/86/2019 zo diia 01.06.2021 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu KoSice sp. zn. 7CoP/112/2021 zo dfia 25.01.2022 zo strany povinnej. Zaroven Ziadal, aby sud
zaviazal povinnu nahradit opravnenému trovy vykonu rozhodnutia.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

J.Nariaduje vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu KoSice | zo diia 01.06.2021
¢. k. 18P/86/2019-289 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach zo dha 25.01.2022 ¢&. k.
7CoP/112/2021-395 vo vyroku o Uprave styku opravneného otca s mal. V. O., nar. XX XX XXXX.*

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze styk otca s mal. V. sa nerealizuje
vzdy v rozsahu a za podmienok upravenych rozsudkom sudu, a to najma pocas vikendov, kedy sa
nerealizuje takmer vébec uz od pociatku. Vzhladom na spravanie sa matky, ktora nepreukazala aktivny
pristup ani snahu o realizaciu styku otca s mal. V. sp6sobom a v rozsahu stanovenom rozhodnutim sudu,
vratane poskytnutia pomoci vlastnému dietatu k prekonaniu pripadnych negativnych pocitov k druhému
rodiCovi, dospel sud k zaveru, Ze matka si svoje povinnosti v zmysle exeku¢ného titulu neplni, priprava
a odovzdanie mal. V. O. na styk s otcom sa sp6sobom a v rozsahu podla uvedeného rozhodnutia sudu
nerealizuje a preto je navrh otca na nariadenie vykonu sidneho rozhodnutia dévodny. Dévody uvadzané
matkou pri pohovore s koliznym opatrovnikom, v jej pisomnym a ustnych vyjadreniach, nemozno
podla nazoru sudu za tychto podmienok reSpektovat ako ospravedinitefné dévody pre nerealizaciu
sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou. Postupujuc podla vySsie citovaného zakonného



ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vykon rozsudku Okresného
sudu KosSice | zo dria 01.06.2021 €. k. 18P/86/2019-289 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 25.01.2022 &. k. 7CoP/112/2021-395 vo vyroku o Uprave styku opravneného otca s
mal. V. O., nar. XX. XX.XXXX, nariadil.

[ll. Obsah odvolania matky

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Namietala zavery sudu
prvej inStancie, Ze nereSpektuje pravoplatny rozsudok o Uprave styku. Ma za to, Ze institut nariadenia
vykonu rozhodnutia nie je uréeny na to, aby bol nastrojom nasilnej zmeny prejavov vole mal. dietata.
Poukazala na principy vyjadrené v Dohovore o prave dietata, postoj maloletej a priebeh styku otca s
maloletou.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej. Napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne a
zdkonné. Ma za to, Ze odvolanie matky nie je pripustné, kedZe matka neuvadza Ziaden zo zakon
pripustnych dévodov. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

6. K vyjadreniu otca zaslala repliku matka maloletej. Vyjadrenia otca povaZuje za nepravdivé a ucelové.
Zdbraznila, ze trva na tom, aby sud zistil skuto¢ny stav a bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal podané odvolanie
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze su dané
podmienky pre odmietnutie odvolania.

8. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

9. V nadvaznosti na citované zakonné ustanovenie odvolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ odvolania vodi
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia je viazana na taxativne vymedzené odvolacie dévody, a teda,
Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, spdsobili
zanik uloZenej povinnosti.

10. Z obsahu podaného odvolania povinnej (matky) mozno vyvodit, Ze tato neargumentuje odvolacimi
doévodmi v zmysle ustanovenia § 377 ods.2 CMP. Namieta neddvodnost podaného navrhu, poukazujuc
pritom na spravanie otca, odmietavy postoj maloletej, na jej nazor, nevykonané Setrenie v domacnosti
otca a pod.. Odvolacie dbvody sa netykaju skuto€nosti, ktoré by mohli znamenat nemoznost realizovat
vykon rozhodnutia.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, po preskimani dévodov podaného odvolania prijal odvolaci sud
zaver , Ze odvolanie matky voc€i nariadeniu vykonu rozhodnutia nie je pripustné. Z tohto dévodu odvolaci
sud odmietol podané odvolanie postupom vyplyvajucim z ust. § 386 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



