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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeného: IURIS SL s.r. 0., SO
sidlom Dubravska cesta 2, Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves 841 04, ICO: 53 204 786 ako zastupca
HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Jahodna 9, 058 01 Poprad, ICO: 35 885 459 proti Zalovanému: O. A., G..
XX XX XXXX, E. K. L.. A. XX, A., o zaplatenie 18.823,96 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia Uroku vo vySke 2.830,53 eura a v Casti Uroku z omeskania vo vySke
701,62eura zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.291,81 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 11.288,37 eura od 10.09.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 62,48 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Skalica diha 28.9.2015 Zalobu, ktorou sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 18.823,96-eur (istina, urok z Uveru, urok z omeskania a
poplatky), riadny urok vo vySke 5,77 % ro¢ne zo sumy 9.591,35 eura (istina) od 10.9.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 14.118,90 eura (istina + riadny urok + poplatky) od
10.9.2015 do zaplatenia.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia 1.3.2012 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti uveru
€. XXXXXX, na zaklade ktorej doslo k poskytnutiu Uveru vo vySke 34.000,-eur za ucelom kupy
nehnutelnosti. Urok bol dohodnuty vo vyske 4,77 % do 25.3.2015, pritom z dévodu porudenia povinnosti
dohodnutych ¢l. V bod 5 doSlo k zvySeniu Urokovej sadzby o 1 % na sadzbu 5,77 % ro¢ne. Strany
dohodli splacanie uveru v anuitnych v splatkach po 208,20 eura mesacne splatnych k 25. diu kazdého
mesiaca a splatnost Gveru najneskér do 22 rokov. Uver bol zabezped&eny zaloznym pravom, predmetom
ktorého bola nehnutelnost - K. C.. XX, X.0., Z. XX, L.. A., Aa, v bytovom dome, sup. & XXXX na
pare. CKN &. XXX a podiel XX/XXXX na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel na pozemku pare. CKN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, vSetko zapisané na LV XXXX vedenom Spravou katastra Skalica v katastrdlnom uzemi A. (dalej
tiez ako ,Nehnutefnost®). Zalozné pravo bolo zriadené zaloZznou zmluvou &. XXXXXXX/Zal/X zo dfia
1.3.2012, zalobca bol v nej zaloZznym veritelom a Zalovany ako diznik zaloZca. Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim Uveru, Zalobca listom - Oznamenie o zosplatneni Uveru oznamil Zalovanému,
Ze uver vyhlasuje ku diiu 25.7.2013 za splatny. Zalobca pristipil k vykonu zaloZzného prava, za
spbsob zvolil drazbu podla zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a Zalovaného o tom



informoval listom - ZaCatie vykonu zalozného prava podla § 151 | OZ zo dia 10.9.2013. Drazba sa
konala 26.9.2014, nehnutelnost bola vydrazena za sumu 26.800,-eur, z ktorej sumy do$lo k upokojeniu
nakladov drazby a uspokojenia pohladavky prednostného veritefa bolo na uspokojenie pohladavky
drazobnou spolognostou poskytnutad suma 23.786,24 eura. Zalobca sumu prednostne zauétoval na
istinu uveru, suma ziskana vydraZzenim predmetu zaloZného prava nepokryla celu pohladavku z
poskytnutého Uveru. Podla vycislenia pohladavky poskytnutého Zalobcom ku driu 9.9.2015 bol celkovy
zostatok v sume 18.823,96 eura pozostavajuci z istiny 9.591,35 eura, riadneho Uroku v zmysle zmluvy
v sume 3.976,41 eura, urokov z omeskania v sume 4.705,06 eura a poplatkov 551,14 eura.

3. Zalobca v podani zo dfia 22.12.2015 (doruéenom dfia 30.12.2015) sudu uviedol, Ze nepovazuje
uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému za spotrebitelsky Uver, ale ide o hypotekarny uver, na ktory
nedopada zakon o spotrebitelskych Uveroch a pouzitie zdkona €. 129/2010 Z. z. na tento aver je
vylucené v ustanoveni § 1 ods. 3 tohto zakona. Zmluva o Gvere je absolutnym obchodom a spravuje sa
ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobca uviedol, Ze istina 9.591,35 eura predstavuje
nezaplatenu Cast poskytnutého uveru, k Cerpaniu doslo 1.3.2012, priebeh €erpania Uveru vyplyva z
podrobnej Specifikacie pohladavky, ktoré v prilohe zasiela. Nezaplatené riadne aroky vo vyske 3.976,41
€ boli u¢tované odo dna prvého dria Cerpania Uveru za obdobie od 2.3.2012 do 9.9.2015 Jednotlivé
sumy riadnych urokov, obdobie ich uétovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet vyplyva z
predloZenej $pecifikicie pohladavky. Uroky z omeskania vo vyske 4.705,06 € boli pogitané z nedoplatkov
na splatkach a riadnych drokoch. Prvykrat sa Zalovany dostal do omeskania s platenim splatky a
riadnych urokov splatnych k 25.2.2012. Jednotlivé sumy urokov z omes8kania, obdobie ich Uétovania,
percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet vyplyva z predlozenej Specifikacie platnych k 25.05.2012.
Jednotlivé sumy urokov z omeskania, obdobie ich Uétovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich
vypocet vyplyva z predloZenej Specifikacie pohladavky. Nezaplatené poplatky vo vySke 551,14 € su
suctom poplatkovych tkonov: 27.11.2012 - 27.12.2012 63,90 EUR poistenie + 3.50 EUR sprava uveru,
28.12.2012 -25.01.2013 63,90 EUR poistenie + 3,50 EUR sprava uveru + 10,00 EUR upomienka
+ 35,-eur vyzva, 26.01.2013 -25.02.2013 63,90-eur poistenie + 3,50-eur sprava uveru, 26.02.2013 -
25.03.201363,90 EUR poistenie + 3,50 EUR sprava uveru + 35,00 eur vyzva , 26.03.2013 - 25.04.2013
63,90 EUR poistenie + 3,50 EUR sprava uveru, 26.04.2013 - 25.05. 2013 65,32 EUR poistenie + 3,50
EUR sprava uveru, 28.5.2013-25.6.2013 65,32-eur poistenie. Narok na poplatky vyplyva zo sadzobnika
platného k 1.7.2012, zo zmluvy z €l. IX, bod 7 poistenie Uveru.

4. Zalovany sa k dorugenej zalobe (dfia 13.3.2018) pisomne nevyjadril.

5. Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k. 3C/208/2015 - 94 zo dha 26.11.2018
tak, Ze Zalobu zamietol. Zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca opakovane nedoplnil skutkové
tvrdenia tak, aby z nich bolo zrejmé, kolko Zalovany z pozi¢anych pefazi Zzalobcovi skuto€ne vratil.
Pokial sam Zalobca uviedol, Ze prijal od Zalovaného sumu 2.395,99 eura, 30,14 eura a 23.786,24 eura,
je zrejmé, Ze Zalovany vratil z pozi€¢anej sumy 34.000,- eur sumu 26.212,37 eura, v dosledku ¢oho do
tejto vySky zavazok Zalovaného mohol zaniknut (do 9. septembra 2015). Na nevratenych finan&nych
prostriedkoch preto nemohol vzniknut dlh v Zalovanej vyske 9.591,35 eura (suma nezodpoveda rozdielu
poskytnutych a vratenych penaznych prostriedkov). Zalobca neuviedol, ktorym dfiom povaZuje urok
z omesSkania v zmysle zmluvného dojednania za splatny, v poslednom podani iba prikladmo uvéadzal
vypoclet nim uvadzaného €asu omeSkania Zalovaného. Napriek vyzve sudu Zalobca nedoplnil svoje
skutkové tvrdenia a nepredloZil na ich preukazanie dékazy, z ktorych by naroky Zalobcu vyplyvali. Odkaz
na Specifikaciu a vypis z Uctu zalovaného nie je spOsobily nahradit’ opis rozhodujucich skutoénosti. Sud
v zavere konstatoval, Ze Zalobca ani na zaklade vyziev sudu neuniesol dbkazné bremeno, ked nedoplnil
Zalobu o opisanie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vysky uplatnenej pohfadavky, jej $pecifikacie
a datum omeskania s plnenim pefiazného dlhu tak, aby bolo mozné rozhodnut (o je podfa hmotného
prava dévodné priznat' Zalobcovi). Pri vyhodnoteni poskytnutého Uveru zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
nemal sud za preukazané, v akej vy8ke bol Uver skutoCne splateny (bez urokov, uroku z omeskania, i
poplatkov). Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej, odévodiiuje zamietnutie Zaloby.

6. Proti rozsudku sudu podal Zalobca odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len
ako ,odvolaci sud“) uznesenim pod &.k. 10CoCsp/43/2020 - 156 zo dha 29.01.2021 tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odvolaci
sud oddvodnil tym, Ze pojmami procesny Utok a procesna obrana (§ 149 CSP) zakonodarca zdoraznil



kontradiktérnost procesného postavenia stran v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154
CSP malo ddjst k prehibeniu sporovosti konania, s ciefom prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a
zhospodarneniu sporového konania. Porusenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 CSP
pre obidve strany sporu, sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu
sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP), alebo
neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uvedenym
spbsobom je potrebné postupovat’ aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouZiju ustanovenia
o sudcovskej a zakonnej koncentracii v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP (porov. rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/405/2017). Zalovany (diZnik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali, pokial sa chce v konani UspeSne
branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit dokazy (bod 14.
odbvodnenia). Podla odvolacieho sudu sud prvej instancie hodnotenie dokazovania, vratane dékazného
bremena, nevykonal, napriek tomu Zalobu v celom rozsahu zamietol (hoci kon$tatoval uzavretie platne;j
zmluvy o uvere medzi stranami konania dfia 1. marca 2012, na zaklade ktorej boli Zalobkyfou poskytnuté
Zalovanému finan€né prostriedky vo vyske 34.000 eur, pri€om ohladom vratenia finan&nych prostriedkov
strany konania tvrdili odli$nd vy$ku pefiaznych prostriedkov). Ulohou sudu nie je nutit stranu konania
(opakovanymi procesnymi vyzvami) k splneniu si bremena tvrdenia alebo dékazného bremena, ako ani
k opodstatnenej vySke dlZznej sumy, ale postupovat' v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového
konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ohfadom ktorych nesie kazda
zo stran dékazné bremeno (bod 17. odévodnenia). Sud prvej inStancie bude teda postupovat v sulade
s prejednacou zdsadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu, ohladom ktorych nesie kazda zo stran dékazné bremeno. Hodnotenie dokazovania zahffia
v sebe i vyhodnotenie unesenia dékazného bremena kazdej zo stran (ohfadom tvrdeni, ktoré ma strana
podfa hmotného prava preukazat). Na takto preukézany skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazoyv,
nasledne sud prvej indtancie aplikuje relevantné pravne normy (bod 23. odévodnenia).

7. Podfa § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Pisomnym podanim zo diia 20.09.2021, doru€enym sudu dria 21.9.2021, Zalobca zobral svoju Zalobu
v Casti zaplatenia uroku vo vySke 2.830,53 eura a v Casti uroku z omeSkania vo vySke 701,62 eura
spat, ¢o odbévodnil rozhodnutim NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.6.2020. Suma uroku vo vyske
2.830,53 € predstavuje rozdiel medzi urokom vycislenym ku driu 9.9.2015 vo vyske 3.976,41 € (pbdvodne
uplatneny narok) a urokom vycislenym ku dfiu 25.7.2013 (ku diu zosplatnenia) vo vySke 1.145,88
€ (uplatneny arok po &iasto€nom spatvzati zaloby). Suma uUroku z omeSkania vo vyske 701,62 €
predstavuje rozdiel medzi pdvodne uplatnenym Urokom z omeskania vo vySke 4.705,06 € a urokom
z omeskania vycislenym po Uprave riadneho uroku (1.145,88 €) vo vySke 4.003,44 € (pozostavajuci z
uroku z omeskania di difia zosplatnenia pohfadavky, t.j. do 25.7.2013 vo vy3ke 50,55 € + od 26.07.2013
do dna pripisania vytazku z drazby, t.j. do 10.10.2014 vo vyske 3.246,36 € + od 11.10.2014 do dna
vy&islenia pohladavky, t.j. do 9.9.2015 vo vyske 706,53 €). Zalovana suma po &iastoénom spétvzati
Zaloby vo vySke 15.291,81 € pozostava z istiny vo vySke 9.591,35 €, riadneho uroku 1.145,88 €, urokov
z omeskania 4.003,44 € a poplatkov 551,14 €). Domahal sa teda zaplatenia sumy 15.291,81 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 11.288,37 eura od 10.09.2015 do zaplatenia.

9. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Vzhladom na to, Ze Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né pravo a podanu zalobu vzal giasto&ne spat,
sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti zaplatenia uroku vo vyske 2.830,53 eura a v Casti
uroku z omeskania vo vySke 701,62 eura zastavil (vyrok |. rozsudku), vychadzajuc z podania Zalobcu zo



dna 20.9.2021. Zalovany sa k &iastoénému spatvzatiu Zaloby, ktoré mu bolo doruéené dia 29.9.2021
nevyjadril (nevyjadril svoj nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim).

13. Predmetom konania po vrateni veci z odvolacieho sudu a po Ciastoénom spétvzati Zaloby je tak
Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 15.291,81 eura (pozostava z istiny vo vyske 9.591,35 €, riadneho
uroku 1.145,88 €, urokov z omeSkania 4.003,44 € a poplatkov 551,14 €) spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 11.288,37 eura od 10.09.2015 do zaplatenia.

14. Sud po vrateni veci (odvolacim sudom) na dal8ie konanie a nové rozhodnutie nariadil na prejednanie
veci samej pojednavanie. Sud pri rozhodovani vychadzal z tychto dékazov: vysluchu Zalovaného, zmluvy
o poskytnuti Uveru a zriadeni zalozného prava, vyzvy na uhradu, oznamenia o zosplatneni, oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava, protokolu o uspokojeni pohfadavky, spravy o vykone zaloZzného prava,
vSeobecnych obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov, vypisu z Uverového u&tu, oznamenia o
zmene urokovej sadzby a zistil tento skutkovy stav veci:

15. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 1.3.2012 doslo medzi Zalobcom (ako bankou) a Zalovanym
(ako diznikom) k uzavretiu pisomnej zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX, v ktorej bol zavazok
Zalobcu poskytnut’ Zalovanému aver vo vySke 34.000,-eur na kupu nehnutefnosti (Specifikovanej
v zalobe),pricom Zalovany sa zaviazal Uver splatit, zaplatit uroky a dalSie prislusenstvo Uveru za
podmienok podla zmluvy. V zmluve je uvedené, Ze urokovéa sadzba je 4,77 %, splatna do 25.3.2015,
Zlozena zo zakladnej urokovej sadzby 3,65 % a hrubej marze banky 2,27 %. Podfa zmluvy sa dva
mesiace pred ukon¢enim zmluvy Zalobca zaviazal, Ze zasle diZnikovi (Zalovanému) oznamenie o nove;j
vy$ke a dobe splatnosti irokovej sadzby ak budi spinené dévody v zmluve uvedené. Zalobca a Zalovany
dohodli, Ze posledny mozny termin &erpania je defi 25.9.2012. Zalovany sa zaviazal najneskér do 2
mesiacov od podpisu zmluvy poukazovat mesacne kreditny obrat minimalne vo vyske 750,-eur bez
platobnych operacii medzi vlastnymi uétami navzdjom v prospech bezného uétu uvedeného v zmluve a
zaviazal sa uzatvoril poistni zmluvu pre poistenie nehnutelnosti prostrednictvom CSOB Poistovne a.s.
a k tomu, Ze poistny vztah bude trvat pocas celej doby trvania zmluvy, zaviazal sa, Zze k datumu podpisu
zmluvy bezodkladne uzatvori zmluvu o poisteni schopnosti splacat poskytnuty Uver prostrednictvom
CSOB Poistovne poskytovani na pobo¢kach banky. Na zavazok uzavriet poistné zmluvy je naviazané,
Ze banka poskytuje v urokovej sadzbe uvedenej v €l. 3 zlavu, banka je opravnena zvysit’ urokovu sadzbu
podla €l. Il ods. 1 zmluvy 0 1%, ak sa preukaze nesplnenie podmienok poistenia ale aj nezabezpedenia
dostatku finanénych prostriedkov na beznom ué&te Zalovaného vo vy3ke 300 eur, dalSia podmienka
je uvedena ohladom povoleného preCerpania a ohladom ¢&erpania cez kreditnu kartu. Banka pre
nesplnenie ktorejkolvek podmienky méze zvysit urok o 1 %. Ohladom splacanie uveru je v zmluve
uvedené, Ze diznik splati aver najneskér do 22 rokov od terminu doCerpania a splatnost’ anuitnych
splatok 208,20 € je v zmluve uvedena tak, ako je v zalobe ak je uver do€erpany do 25.9.2012. Anuitnd
splatku Uveru, uhradu poplatkov, zmluvnych pokut a urokov z ome$kania, ako aj pripadnych nakladov,
spojenych s uplatnenim pohladavky Zalobcu bude diznik uhradzat’ na konkrétny ucet, ktory je uvedeny
v zmluve, dIznik vyslovne suhlasi s platenim vy$Sie uvedenych platieb a zavazuje sa, Ze bude na tcet
uhradzat’ dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na ich Uhrady. Podla zmluvy o Uvere sa uver
zabezpeluje zriadenim zdloZzného prava k nehnutefnosti podla Zaloby a zmluvy o uvere. V zmluve
sa uvadza, Ze pre zabezpelenie pohladavok sa zmluvné strany dohodli na zraZkach zo mzdy dIZnika
pre pripad, Ze bude dlznik v omeSkani so splacanim Uveru, resp. porusi svoje povinnosti zo zmluvy.
Poistenie dIZznika sa tyka poistenia pre pripad smrti, invalidity nasledkom choroby alebo Urazu, pracovne;j
neschopnosti a straty zamestnania Mesacna vyska poistného je 49,30 eura a druhé poistenie je pre
pripad pracovnej neschopnosti a straty zamestnania vo vyske celkom 14,60 eura, celkové mesatné
poistné je 63,90 eura. Poistné je u¢tované mesacne, a to aj za kazdy zacaty kalendarny mesiac trvania
poistenia a je splatné v den splatnosti splatky uveru, hradené je z Uc¢tu diznika uréeného pre splacanie
uveru. Podfa &l. X bod 1. zmluvy o Uvere za spracovanie uveru, za dalSie sluzby spojené s uverom
a s jeho spravou ako aj za ostatné sluzby, ktoré banka poskytuje diznikovi, tento plati odplatu, ktora
predstavuje poplatky vo vySke a so splatnostou sadzobnika Zalobcu. DIZnik sa zavazuje uhradit najma
tieto poplatky: za spracovanie uveru, za vedenie U¢tu - mesaéne, poplatok za upomienku, poplatok za
vyzvu (a dalSie) v zmysle Sadzobnika banky. DIZnik zna8a uhradu nakladov, ak je spojena s poskytnutim
uveru, v suvislosti so zabezpe&enim podkladov a dokumentacie, potrebnej pre Eerpanie Uveru a spinenie
podmienok zmluvy, obchodnych podmienok banky pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich tverov.
Podfa &l. X bod 4. sa zmluvné strany dohodli, Ze ak dlznik nesplni svoje povinnosti, vyplyvajuce mu
zo zmluvy, Podmienok a suvisiacich zmluvnych dokumentov, ak Uver nie je splacany riadne a vcas,



patri banke urok z omeskania z diZznej sumy, splatny ihned, ktorého vyska je 9,25% ro¢ne a banka je
opravnena ho menit' v zmysle podmienok. Podla €l. X, bod 8. sa strany dohodli, Ze ak dIZnik porusi svoje
povinnosti dohodnuté zmluvou, podmienkami alebo suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi, mdze banka v
sulade s podmienkami alebo suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi méze banka v sulade s podmienkami
od zmluvy odstupit’ i poZzadovat okamzité splatenie istiny Uveru a prisluSenstva.

16. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dha 1.3.2012 sud zistil, Ze Zalobca je v nej uvedeny za
zalozného veritela a Zalovany za zaloZného dlZznika. Zmluva bola stranami podpisana dna 1.3.2012.
Zalozné pravo bola zriadené na byt &. XX, X.0., vchod XX, L.. A., A., v bytovom dome, sup. &. XXXX
na pare. CKN €. XXX a podiel XX/XXXX na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel na pozemku pare. CKN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, vSetko zapisané na LV XXXX vedenom Spravou katastra Skalica v katastralnom uzemi A. na
zabezpecenie pohladavok zalozného veritela vodi diZznikovi, vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti Uveru
Cisla zhodného s €islom na uverovej zmluve. Pravo sa vztahovalo aj n narok veritela na zmluvné pokuty,
na poplatky, vydavky a dalSie Ciastky. ZaloZzca podpisom zmluvy spinomociiuje zaloZného veritefa a dava
mu suhlas na to, aby realizoval podfa svojho vyberu zalozné pravo ktorymkolvek v zmluve uvedenym
mimosudnym postupom, medzi nimi aj drazbou podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

17. Poslednou vyzvou na uhradu pohladavky zo dha 11.3.2013 Zalobca pozadoval po Zalovanou
bezodkladne uhradit dih vo vySke 34.286,78 eura, t.j. istinu, Urok z Uveru, urok z omeskania a poplatky.
Upozorfiuje na moznost zosplatnenia a na moznost vykonu zalozného prava.

18. Podla Oznamenia o zosplatneni Uveru Zzalobcom vyhotoveného dna 26.7.2013, tento oznamuje
Zalovanému, Ze z dbévodu, Ze je v omeskani s plnenim jeho zavazkov zo zmluvy o avere, vyhlasuje
Zalobca celu svoju pohfadavku dfiom 25.7.2013 za splatnu. Ide o sumu 35.163,07 eura vratane
prisludenstva a pripadnych poplatkov podla sadzobnika CSOB. Sumu Ziada zaplatit do 5.8.2013. podla
doru€enky bola zasielka Zalovanému uloZzena na poste dnia 31.7.2013 a prevzal ju 6.8.2013.

19. Z pisomnosti, oznadenej Zalobcom ako list na za¢atie vykonu zalozného prava - oznamenie sud
zistil, Ze oznamuje Zalovanému, Ze zo zmluvy o uvere z 1.3.2012 ku diu 10.9.2013 Zalovany dIZi
pohladavku vo vySke 35.768,04 eura, z toho je istina 33.405,94 eura, nezaplateny urok k 10.9.2013 vo
vySke 1386,82 eura, nezaplateny urok z omeskania k 10.9.2013 vo vySke 424,14 eura a nezaplatené
poplatky 551,14 eura. Zalobca uvadza, e z dévodu porusenia podmienok dohodnutych v zmluve a
ustanoveni Obchodnych podmienok bol Uver zosplatneny 25.7.2013 a oznamuje Ze predmet zalohu
vykona drazbou podfa zdkona o dobrovolnych drazbach.

20. V Protokole o uspokojeni pohladavky sp. zn. DDr. 058/2014, vydanom Auk&nym Domom s.r.o.
Hlohovec su Specifikované nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu (byt & XX ...) Drazba sa
konala 26.9.2014 priestoroch v Hlohovci a bola dosiahnuta cena vydrazenim 26.800,-eur, naklady na
drazbu boli 833,08 eura, odmena drazobnej spolo¢nosti 446,66 eura, spolo€enstvu vlastnikov bytov A.
bola uréena suma 255,95 eura a Zalobcovi suma 23.786,24 eura. Protokol je zo dfa 7.10.2014.

21. Pokial sa tyka VSeobecnych obchodnych podmienok sud z nich zistil, Ze nadobudli platnost a
uCinnost’ 1.1.2012, teda platili v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere. S ostatnym obsahom VOP sa sud
neoboznamil, pretoZe Zalobca neuviedol v Zalobe, €o z nich ma, aké ustanovenie a v akom vyzname pri
narokoch, ktoré uplatnil Zalobou, na posudenie narokov v spore dopadat.

22. Z Obchodnych podmienok Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s. pre poskytovanie hypotekarnych
uverov a dalSich uverov (Obchodné podmienky) sud zistil, Ze nadobudaju G&innost’ diiom 15.9.2011.
Pokial Zzalobca poukazoval na bod Il. (Vymedzenie pojmov) Obchodnych podmienok Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a. s., je v zneni : ,Anuitna splatka Uveru je pravidelna splatka uveru v rovnakej vyske
pocas dohodnutej doby platnosti pre dohodnutu vySku urokovej sadzby uveru, a to s prihliadnutim na
celkovu vySku a dobu splatnosti uveru, obsahujuca &iastku pre vratenie (postupné splacania) istiny iveru
a Giastku pre zaplatenie uroku. Uroky v tomto type splatky Banka vypogitava na baze roka s 360 dhiami
a mesiaci s 30 diiami.” . Inak ako u VOP Zalobca ich sice oznacil za dékaz, ale bez zdévodnenia, na
ktoré ustanovenia OP dalej poukazuje a aky ma mat to ktoré ustanovenie OP vyznam pre rozhodnutie
o spore.



23. Z vypisu z uverového uctu na meno Zalovaného, predlozeného Zalobcom sud zistil, Ze tento zacita
driom 1.3.2012. U tohto dria je v fiom uvedena suma, zodpovedajuca sume poskytnutého Uveru, ucet
Zalovaného kon¢i sumou 9.591,35 - Ghrada istiny, Aumount je suma 23.786,24 € a posledné udaje su
z10.10.2014.

24. Z listiny Zalobcu zo diia 28.2.2013 vyplyva, Ze doslo k zmene uUrokovej sadzby k predmetnému tveru
na sadzbu 5,77 % p.a.

25. Z vysluchu zalovaného sud zistil, Zze nesplacal hypotekarny Uver z dévodu, Zze mu zamestnavatel
nevyplacal mzdu, o malo byt pred pat aj pol rokmi alebo Siestimi rokmi spat. Snazil sa situaciu ohladom
nesplacania rieSit' s bankou, poziadal o odklad splatok. Na poboCke zalobcu v A. mu oznamili, ze ziadost
budu riesit. Po pol roku, &o Zalovany podal Ziadost o odklad sa dostavil do CSOB v Bratislave, a bolo mu
oznamené, ze bud musi splatit vSetko, ¢o dizi hned alebo platit splatku 3 000,- eur mesacéne, o nemohol
splnit alebo Ze predaju byt. Podfa zalovaného pravdepodobne v oktdbri banka v drazbe byt predala. O
drazbe zalovany mal vedomost, za kolko bude byt predany sa nedozvedel. Podla Zalovaného splatku
dohodol so Zalobcom vo vyske 400,- eur mesacne. Splacal po dobu jedného roka. Na ucet vedeny u
Zalobcu mu chodila vyplata a Zalobca si v3etko stfhal. Bolo mu povedané, Ze najprv sa platia uroky, a
to po dobu 4 rokov, az potom bude vracat banke to, o si pozZi€al a potom sa znizia splatky. Tak mal
zmluvu. Domnieval sa, Ze ma splatenych 5.000,-eur, pretoze platil po 400,-eur po dobu jedného roka.
Nedohodoval s bankou, Ze jej bude platit nejaké poplatky, zmluvu iba podpisal. Pri podpise zmluvy
obdrzal VOP banky, pravdepodobne aj obchodné podmienky, obdrzal ich po podpise zmluvy. Pred
podpisom zmluvy nedostal od banky ni¢. V CSOB mal bezny uget e$te predtym, nez bral hypotéku.
Dal banke titulom vedenia beZného u&tu prikazy, aby uhradzala z u&tu poplatky za elektriku, za plyn,
platby spravcovi bytu a hypotéku. Suhlasil s tou ¢astou zmluvy, kde je poistenie pre poistné udalosti,
ktoré su v zmluve. V pripade, Ze bude zaviazany na platenie v prospech zalobcu, ziadal Zalovany povolit
splatky po 200,- eur mesacne.

26. Podla § 497 Obchodného zakonnika (d'alej len ,ObZ®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 502 ods. 1 prva veta ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

28. Podla § 273 ods.1 ObZ, €ast’ obsahu zmluvy mozno ur€it' aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

29. Podla § 1 ods. 3 pism. ¢) zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a

pozickach pre spotrebitel’ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012
(dalej len ,,ZoSU"), spotrebitelskym Gverom nie su Uver zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti.

30. Podla § 1 ods. 3 pism. d) ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie su tver, ktorého u&elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

31. Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.

32. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



34. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

35. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

36. Po vykonanom dokazovani a na tomto podklade zisteného skutkového stavu, viazany pritom
pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba po jej Ciastoénom
spatvzati bola podana dévodne.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili diia 1.3.2012 zmluvu o
poskytnuti Gveru €. 230082 (zmluvu o Uvere v zmysle § 497 ObZ) za uelom kupy nehnutefnosti, ktora v
zmysle § 1 ods. 3 pism. ¢) ZoSu nie je spotrebitelskym Uverom, kedZe Uver bol zabezpeleny zaloznym
pravom k nehnutelnosti (zmluva o zriadeni zaloZzného prava z 1.3.2012) a su¢asne ucelom uveru bolo
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (§ 1 ods. 3 pism. d/ ZoSU). Na zaklade Gverovej zmluvy
boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 34.000,-€, podmienky vratenia tejto sumy boli
dojednana v Uverovej zmluve z 1.3.2012. Tieto skuto€nosti neboli medzi sporovymi stranami spornymi,
kedZe ich Zalovany nepoprel (§ 151 ods. 1 CSP). Na strane Zalovaného bol teda zmluvny zavazok
(povinnost) na vratenie sumy Uveru vo vyske 34.000,-€ za podmienok dojednanych zmluvou o uvere.
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru, Zalobca preto listom - Oznamenie o zosplatneni
Gveru oznamil Zalovanému, Ze Uver vyhlasuje ku diiu 25.7.2013 za splatny. Zalobca pristapil k vykonu
zalozného prava, Zalovaného o tom informoval listom - Za&atie vykonu zalozného prava podla § 151 |
0OZ zo dna 10.9.2013, drazba sa konala 26.9.2014, nehnutelnost bola vydrazena za sumu 26.800,-eur,
z ktorej sumy doSlo k upokojeniu nakladov drazby a uspokojenia pohladavky prednostného veritela bolo
na uspokojenie pohladavky draZzobnou spolo&nost'ou poskytnutd suma 23.786,24 eura. Tieto skutoénosti
Zalovany taktieZz nepoprel. Podfla vycislenia pohlfadavky poskytnutého Zalobcom ku driu 9.9.2015 bol
celkovy zostatok v sume 18.823,96 eura pozostavajuci z istiny 9.591,35 eura, riadneho Uroku v zmysle
zmluvy v sume 3.976,41 eura, urokov z omeskania v sume 4.705,06 eura a poplatkov 551,14 eura.
V zmysle podania Zalobcu (spéatvzatia zaloby zo dfia 30.9.2021) Zalobca uviedol €oho sa domaha, z
¢oho pozostava jeho narok a z akého dévodu. Sud nemal v konani zo strany Zalovaného preukazané,
Ze by tento jeho zavazok voci Zalobcovi plnil, Zalovany sa len vyjadril k dbvodom neplatenia uveru,
podstatu a vy8ku dlhu nerozporoval. Sud Zalobe v rozsahu uvedenom vo vyroku Il. (po €iastocnom
spatvzati Zzaloby) vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu uvedenu vo vyroku .
tohto rozsudku. Zalobca v ramci giastoéného spatvzatia Zaloby reflektoval na pravny nazor vyplyvajdci
z rozhodnutia NS SR sp .zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16.6.2020 (R 5/2021). Sud Zalovanému neumoznil
splacanie jeho dlhu, na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany sa nedostavil, sudu tak neuviedol
svoje aktualne pomery, ktory by pripadne oddvodriovali moznost’ splacania dlhu. Sud tak ulozil lehotu
na plnenie 3 dni v zmysle § 232 ods. 3 CSP.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal Ciasto€ny narok na nahradu trov konania voci zalovanému, pri¢om pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP (v Casti zastavenia
konania Zalobca zavinil zastavenie konanie, toto nebolo zavinené Zalovanym, €o mozno povazovat za
nelspech Zalobcu), teda z pomeru Uspechu a netspechu stran sporu vo veci. Zalobca je tou stranou
sporu, ktora ma €iasto€ny uspech vo veci, pri¢om k tomu zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca



sa domahal zaplatenia pdvodne sumy 18.823,96 € s prisluSenstvom, no sidom mu bola priznana (po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby) suma 15.291,81 € s prisluSenstvom, €omu zodpoveda uUspech Zalobcu
81,24 % a Uspech zalovaného (netspech Zalobcu) 18,76 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje
62,48 % (81,24 % - 18,76 %), ked od uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat’ Uspech Zalovaného. Sud
v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri¢om o vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



