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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 09.11.2021, v
trestnej veci proti obvinenému I. N. pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 13T/17/2021 zo diia
27.07.2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zru$uje napadnuté uznesenie a okresnému sudu u
klad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyfia Okresného sudu Humenné podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku
v spojeni s § 220 ods. 1 Tr. poriadku schvalila zmier medzi obvinenym I. N., nar. XX.XX.XXXX a
posSkodenym Y. P., nar. XX XX.XXXX, uzavrety dfia 25.06.2021 na okresnom sude v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 13T/17/2021 v ramci medianého konania pod sp.
zn. 2M/7/2021 realizovaného na zaklade pisomného pokynu samosudkyne probaénym a mediaénym
uradnikom Krajského sudu v PreSove, s miestom vykonu prace na Okresnom sude Humenné, dohodou
0 zmieri, nahrade Skody a inej ujmy, v ktorej podla § 220 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku obvineny I|. N.
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a toto vyhldsenie sa vztahuje na cely skutok a skutkové
okolnosti, ktoré su uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury Humenné &. konania Pv 98/21/7702-17
zo diia 03.05.2021 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe okresného prokuratora. Su¢asne podla § 220
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku samosudkyria kon&tatovala, Ze obvineny nahradil Skodu, ktora bola trestnym
¢inom spdsobena poskodenému Y. P., Socialnej poistovni, pobotka Humenné, V8eobecnej zdravotnej
poistovni, pobo¢ka PreSov a tiez podla § 220 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku obvineny I. N. zloZil na
bankovy uc€et Okresného sudu Humenné sumu vo vySke 120,- eur uréenu Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona. Zaroven
zastavila trestné stihanie proti obvinenému I. N. pre skutok uvedeny v obZalobe Okresnej prokuratiry
Humenné &. Pv 98/21/7702-17 zo dna 03.05.2021.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal staznost okresny prokurator v Humennom
a tuto staznost nasledne pisomne odévodnil. V dévodoch staZznosti uvadza pri citécii vyrokov uznesenia,
Ze s rozhodnutim Okresného sudu Humenné tak, ako je vy3Sie konStatované, sa nestotoziuje a
povazuje ho za nezdkonné z dévodu, Zze samosudkyfa rozhodla vo veci po tom, ¢o drfia 07.05.2021
bol vydany trestny rozkaz, ktorym bol I. N. uznany vinnym z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov a ktory bol zo strany obvineného I. N. napadnuty odporom.
Samosudkyfia nasledne vec odovzdala na media¢né konanie, &im tak konala v rozpore s ustanovenim
§ 355 ods. 3 Tr. poriadku, podfa ktorého (prva veta): ,ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie®, podla tohto ustanovenia bolo teda



povinnostou samosudkyne vo veci nariadit hlavné pojednavanie a az nasledne z hlavného pojednavania
vec odovzdat na mediacné konanie probaénému a mediacnému Uradnikovi Krajského sudu PreSov, s
miestom vykonu Okresny sud Humenné. Poukazal dalej v danom pripade aj na skutonost, Ze obvineny
I. N. sice podla odpisu z registra trestov GP SR nebol doposial sudne trestany, avdak podla vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa v minulosti dopustil troch priestupkov, z toho jedného aj proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, takZze podla jeho nazoru, nie su naplnené podmienky na postup, ktory zvolil sud. Vzhladom
na vys8ie uvedené navrhol, preto aby krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vec
vratil Okresnému sidu Humenné, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost’ a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora je
dovodna.

Z obsahu spisu plynie, Ze okresny prokurator v Humennom podal dia 06.05.2021 na Okresny sud
Humenné obZalobu na I. N. pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na skutkovom
zaklade v obZalobe uvedenom.

Samosudkytfia Okresného sudu Humenné dna 07.05.2021 vo veci vydala trestny rozkaz pod sp. zn.
13T/17/2021, ktorym uznala obvineného I. N. vinnym z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zadkona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe okresného prokuratora a uloZila mu podfa §
364 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona pri jednej polah&ujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. j) Tr. zakona oproti Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zdkona a v spojeni s § 46
Tr. zakona trest odfiatia slobody 6 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odlozila a urcila podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Zaroven
ulozila obvinenému |. N. povinnost’ nahradit poSkodenym stranam - Socialnej poistovni, VSeobecne;j
zdravotnej poistovni a poSkodenému Y. P. Skodu v tam urenej vysSke a so zvyskom naroku na nahradu
Skody odkazala poSkodeného Y. P. podla § 288 ods. 2 Tr. zakona na civilny proces.

Tento trestny rozkaz bol doru€eny obvinenému, prokuratorovi a poSkodenym a voéi tomuto trestnému
rozkazu, po predloZzeni plnomocenstva na zastupovanie obvineného advokatke JUDr. Valérii BreCkovej,
tato v mene obvineného I. N., v zakonom stanovenej lehote, podala odpor s konstatovanim, Ze obvineny
povazuje trestny rozkaz za pred€asny, je toho nazoru, Ze danu vec je mozné skoncit aj zmierom a
navrhla, aby samosudkyfia nariadila konanie o zmieri, nasledne zmier schvalila a zastavila trestné
stihanie.

Predmetny odpor bol Okresnému sudu Humenné dorueny dia 21.05.2021, teda v zadkonnej lehote a
nasledne dna 24.05.2021 samosudkyna vydala pokyn podfla § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 550/03 Z. z.
o proba¢nych a mediaénych uradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, probaénému a mediaCnému uradnikovi Krajského sudu v PreSove, s miestom vykonu prace
na Okresnom sude Humenné, aby vo vyS8ie uvedenej trestnej veci obvineného I. N., vykonal ukony
podla § 3 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Na podklade tohto poverenia proba&ny a media¢ny uradnik vykonal vo veci Setrenie a dfia 28.06.2021
predloZil spravu o vysledku mediacného konania v tejto trestnej veci s prisluSnymi prilohami, hlavne s
uzavretou dohodou o zmieri, nahrade Skody a inej ujmy uzavretej medzi obvinenym |. N. a poSkodenym
Y. P. diia 25.06.2021 (&l. 208-209 spisu). Nasledne samosudkyfia okresného sudu rozhodla vysSie
citovanym uznesenim o schvaleni zmieru medzi obvinenym a posSkodenym a o zastaveni trestného
stihania. V dévodoch tohto uznesenia prvostupfiovy sud konstatoval pri citacii ustanoveni § 220 Tr.
poriadku splnenie tak materialnych, ako aj formalnych podmienok pre uzavretie zmieru v danom pripade,
poukazujuc na povahu, zdvaznost spachaného ¢€inu, na mieru, akou bol trestnym &inom dotknuty verejny
zaujem, ale aj na osobu obvineného a jeho osobné a majetkové pomery, povazujuc takyto spésob
rozhodnutia za dostac&ujuci.

Podla nazoru krajského sudu vS8ak pri rozhodovani prvostupriového sudu doSlo k procesnym
pochybeniam, na ktoré poukazal aj prokurator v dévodoch staznosti, v désledku ktorych bolo nevyhnutné



napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusit' a
uloZit okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 355 Tr. poriadku,

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mozu
podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mdzu podat odvolanie v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa lehota konéi tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruluje
obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruc€enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na
navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/301/20210815>.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak
sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815>.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktorda ma odkladny uc&inok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20210815>, mdze poskodeny vziat' suhlas s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym
sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz
rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obzZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spéat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rudi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje
podla § 255 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815> a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi
na postup podla § 232 a § 233 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20210815>
alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ako to z vysSie konstatovanych skuto€nosti plynie, proti tresthnému rozkazu podal odpor obvineny v
sulade s ustanovenim § 355 ods. 1 Tr. poriadku. Nasledne bolo teda povinnostou sudu prvého stupnia
v zmysle § 355 ods. 3 Tr. poriadku nariadit vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom by bolo mozné
po predneseni obZaloby prokuratorom konstatovat, Ze tento trestny rozkaz sa rusi ( § 355 ods. 10 Tr.
poriadku) za situacie, Ze by nenastala situacia uvedena v § 355 ods. 8 Tr. poriadku.

Nedodrzanie tohto procesného postupu sudom prvého stupria sice, podfa nazoru krajského sudu,
Ziadnym zasadnym spdsobom nezasiahlo do prav stran konania, no vytvara priestor na konstatovanie,
Ze trestny rozkaz vydany v tejto trestnej veci doposial stale nebol zruSeny, kedZe v zmysle citovaného
ustanovenia § 355 ods. 10 Tr. poriadku, tento méze byt zruSeny len po predneseni obZaloby



prokuratorom na hlavhom pojednavani, resp. vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ani jeden z tychto pripadov, v tomto ustanoveni citovanom, v8ak v danom pripade v konkrétnej trestnej
veci nenastal a aj vzhfadom na to, Ze evidentne v tomto ustanoveni § 355 ods. 10 Tr. poriadku, druha
veta, ide o vynimky mozného zruSenia trestného rozkazu, nepovazoval krajsky sud za mozné v danej
situacii aplikovat analégiu a pripustit moznost zruSenia trestného rozkazu pri postupe podfa § 241 ods. 6
Tr. poriadku v spojeni s § 220 ods. 1 Tr. poriadku za su€asného schvalenia zmieru a zastavenia trestného
stihania.

Pri takomto prdvnom néazore krajského sudu, teda je nutné konstatovat, Ze trestny rozkaz vydany
okresnym sudom v predmetnej trestnej veci doposial zruseny nebol, a teda stale, aj ked len v teoretickej
rovine, prichadza do Uvahy aj moznost spatvzatia odporu v zmysle § 355 ods. 8 Tr. poriadku a nasledny
postup okresného sudu v zmysle § 355 ods. 9 Tr. poriadku, a teda mozny vznik pravnej neistoty
spocivajucej v dvoch rozhodnutiach o vine, resp. aj treste v jednej trestnej veci.

Krajsky sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie § 282 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle ktorého
sud mdze schvalit zmier a zastavit’ trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze su splnené
podmienky uvedené v § 220; pritom postupuje podfa ustanoveni § 221 az 227.

Za takejto situacie potom krajsky sud, rozhodujuc o staznosti prokuratora, zrusil v désledku vy3Sie
uvedenej procesnej chyby napadnuté uznesenie v celom rozsahu a okresnému sudu uloZil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Ak v novom konani prvostuprfiovy sud pri dodrzani procesného postupu v zmysle § 355 ods. 10
Tr. poriadku opatovne dospeje k zaveru, Ze sU splnené podmienky pre schvalenie zmieru medzi
obvinenym a po8kodenym a zastavenie trestného stihania, bude tiez potrebné v ramci hodnotenia osoby
obvineného a jeho osobnych a majetkovych pomerov vyhodnotit a v rozhodnuti nalezite odévodnit, aj
prokuratorom v staznosti namietanu skuto¢nost, Ze obvineny v minulosti sa dopustil troch priestupkov,
z toho jedného podobného charakteru ako v predmetnej trestnej veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



