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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v pravnej veci zalobcu: FL Company s.r.o., ICO: XX
XXX XXX,. so sidlom Palisady 735/55, 811 06 Bratislava, pravne zast.: Podhorsky & Partners, s. r. 0.,
so sidlom Venturska 1, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica; v konani o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia €.
100766478/2021 zo dna 6. maja 2021, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného UcCinku spravnej
Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 08. jula 2021 bola Krajskému studu v Banskej Bystrici prostrednictvom portalu UPVS podana
zaloba zalobcu, ktorou sa domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100766478/2021
zo diia 6. maja 2021, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Dafového Uradu Banska Bystrica €.
100072232/2021 zo dria 18.01.2021, ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
vyrubeny rozdiel dane v sume 12.690,00 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jun 2018.

2. Zalobca v Zalobe zaroven poziadal spravny sud o priznanie odkladného Uginku spravnej zalobe podfa
§ 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Navrh oddvodnil
s poukazom na aktualnu pandemicku situaciu a jej negativny vplyv na podnikatelsku ¢innost Zalobcu.
Jednorazové uhradenie dane, by mohlo vaZzne ohrozit chod podnikania Zalobcu, ktory v désledku Sirenia
COVID-19 eviduje mnoho neuhradenych zavazkov od svojich zmluvnych partnerov, pri¢om pretrvanie
a existencia zmluvnych vztahov je neistd a preto by mohla mat uhrada vyrubeného rozdielu dane
napadnutym rozhodnutim Zalovaného pre Zalobcu likvidacné nasledky najmad s poukazom na to, Ze
Zalovany vydal proti Zalobcovi dalSie rozhodnutia za zdanovacie obdobia roku 2018, v ramci ktorych bola
vyrubena suma v ovela vy$3ej vySke. Pre porovnanie vy3ky zisku Zalobcu v obdobi pred pandémiou
za rok 2019 dosiahol Zalobca zisk vo vySke 90.000,- Eur, pri€om v porovnani s tym uZ len vyska
rozdielu dane vyrubenej napadnutym rozhodnutim predstavuje viac ako Stvrtinu ro€ného zisku Zalobcu.
Aktualna finan¢na situacia Zalobcu neumozriuje jednorazové uhradenie sumy vyrubeného rozdielu dane,
a preto mu hrozi iniciovanie exekuéného konania zo strany Zalovaného, ¢o by malo v sucasnosti pre
Zalobcu katastrofalne nasledky veduce k likvidacii. Odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
nespodsobi Zalovanému Ziadnu Skodu, nakofko ten dané finanéné prostriedky nepotrebuje nevyhnutne a
pripadny odklad nijako nezasiahne do jeho funkénosti. Zalobcovi je zrejmé, Zze odkladom vykonatelnosti
by sa zasiahlo do prav Zalovaného tym, Ze by sa doCasne prelamovalo pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, avSak pri porovnani oboch vzajomnych dopadov ako na strane Zalobcu tak Zzalovaného
ma za to, Ze nerozhodnutie o odklade vykonatelnosti, by malo horsie nasledky pre Zalobcu. Uginky
pripadnej exekucie nemozno podla aktualne platnych pravnych predpisov vratit spat, a preto ak by sud
nepriznal Zalobe odkladny u&inok a doslo by k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, tak by nebolo mozné
uz pripadné ukony vykonané v exekué¢nom konani vratit spat. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutia



Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/41/2017 zo dia 20.07.2017, Krajského sudu v Bratislava sp. zn.
2S/165/2018 zo dfia 13.05.2019 a Krajského stdu v Ziline sp. zn. 20S/97/2009 zo diia 07.12.2010, &
sp. zn. 20S/62/2013, ktoré priznali odkladny ucinok spravnej Zalobe uz len na zaklade samotnej vysky
sumy vyrubenej v dariovom konani.

3. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

4. Podla § 185 SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok:

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

5. Podla § 186 ods. 1, 2 SSP (1) nastupenim odkladného u€inku zo zakona alebo jeho priznanim
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. (2) Odkladny uginok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci same;j.

6. Podfa § 187 ods. 3 SSP o navrhu zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

7. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Spravny sud v sulade s ustanovenim § 187 ods. 3 SSP vyzvou zo dfia 27. aprila 2021 vyzval
Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k obsahu Zaloby a k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nevidi dévod na priznanie odkladného
u€inku napadnutych rozhodnuti nakolko Zalobca nepredloZil Ziadne konkrétne skutoénosti, z ktorych by
vyplyvalo, Ze mu hrozi zavazna ujma. Rozhodnutie o odkladnom u¢inku predpoklada existenciu hrozby,
ktorda musi byt v ramci skutkového stavu osved€ena avSak rozhodnutie o priznani, resp. nepriznani
odkladného uginku je v kompetencii sudu.

9. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej
Zalobe nezistil zakonny dévod pre priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe. Zalobca neosvedgil
skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze by mu v danom pripade okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutych rozhodnuti organu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, znaénd
hospodarska $koda ¢&i finanéna $koda, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalobca v navrhu
na priznanie odkladného uc&inku spravnej zalobe tvrdil len to, Ze pripadnym vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného hrozi Zalobcovi likvidacia s prihliadnutim na vysku vyrubenej dane a to aj s
prihliadnutim na pandemicku situaciu a jej dopad na podnikanie Zalobcu. Zaroven Zalobca poukazal na
to, Ze finanéna situacia mu nedovoluje jednorazovu Uhradu vyrubenej sumy, &im mu hrozi exekucia,
ktorej ucinky nie je mozné navratit, o by pri nepriznani odkladného uc€inku a pripadnom zruSeni
napadnutého rozhodnutia malo za nasledok, Zze pripadné ukony vykonané v exekucii by nebolo mozné
vratit spat. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca vo svojom navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe len véeobecne uviedol to, aky nasledok mu hrozi. Zalobca v navrhu neuviedol Ziadne konkrétne
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze vykon napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy, by skutoéne mohol mat za nasledok nenapravitelnd ujmu na strane Zalobcu. Zalobca
neosvedcil, Ze nim uvedené negativne nasledky skutone hrozia a mali by konkrétne, nielen hypotetické
dopady na podnikanie Zalobcu. Zalobca neosvedgil svoju aktualnu ekonomicku situéciu (napr. prijmy a
vydavky suvisiace s jeho podnikatelskou €innostou, vySku prevadzkovych nakladov, vratane mzdovych



nakladov, disponibilné zdroje, hodnotu majetku a pod.). Zalobca tak neosvedgil, Ze priznanie odkladného
uginku spravnej Zzalobe je opodstatnené.

10. Spravny sud je opravneny priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok len vtedy, ak nasledky uvedené v
§ 185 pism. a) SSP hrozia. Z toho vyplyva, Ze nestaci, ak Zalobca tvrdi, Ze takéto nasledky hrozia. Musi
uviest konkrétne rozhodné skuto€nosti, z ktorych je mozné dospiet k zaveru, Ze tvrdeny nasledok vykonu
napadnutého rozhodnutia skuto€ne hrozi. V predmetnej veci Zalobca vo svojom névrhu neuviedol
také skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné objektivne usudit, Ze vykon rozhodnutia Zalovaného a
organu verejnej spravy prvého stupna, by malo taky dopad na ekonomiku Zalobcu, ktory by pre neho
predstavoval zavaznu ujmu, & zna¢nu hospodarsku, €i finanénu Skodu, €i nenapravitelny nasledok.

11. Vzhfadom na to, Ze Zalobca netvrdil a neosvedcil skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
Z2e mu hrozi tvrdeny nasledok, spravny sud nezistil zakonny dévod na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe, a preto navrh zalobcu na priznanie odkladného U¢inku spravnej zalobe podla § 188
SSP zamietol.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2
pism. €) SSP).



