Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 30S/54/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5021200128

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Janc¢arova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5021200128.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: Q.. S. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.. XX,
XXXXX D., Nemecké spolkova republika, proti zalovanému: Krajsky sud v Ziline, so sidlom Orolskéa 3,
01001 Zilina, v konani o véeobecnej spravnej zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
sp. zn. Spr 12 004/2021 zo dna 25.02.2021, o staznosti zalobcu proti uzneseniu tunajsieho sudu €. k.
30S/54/2021-42 zo dna 20.08.2021, takto

rozhodol:

Spravny sud staznost Zalobcu zo dna 10.09.2021 proti uzneseniu €. k. 30S/54/2021-42 zo dna
20.08.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Spravny sud uznesenim €. k. 30S/54/2021-42 zo dia 20.08.2021 vydanym vy38im sudnym dradnikom
zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku pri aplikacii § 14, § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon €. 71/1992 Zb.%).

2. Dna 10.09.2021 bolo spravnemu sudu doru€ené elektronické podanie s autorizaciou zo dra
10.09.2021 ozna&ené ako ,v cezhraniénom konani podia prava EU A/ staznost v zmysle ZEU ZFEU
a Charty EU na $tatnu diskriminaciu, B/ staznost na apartheid na KSZA v zmysle medzinarodného
prava, C/ staznost na podvody KSZA s doruCovanim sudnej posty, D/ Ziadost o navratenie lehoty
na podanie staznosti vo€i uzneseniu o zastaveni konania, ak uplynula, E/ staZznosti voci uzneseniu
o zastaveni konania z dévodu apartheidu Statnej diskriminacie a umyselného nedoru¢ovania sudnych
oznameni, F/ Ziadost o odpustenie poplatkov z dévodu hmotnej nidze spdsobenej ¢lenmi zloCineckej
organizacie, ktorej je Zalovana Clenkou, G/ staznost' na objektivnu zaujatost Zalovanej a sudcov KSZA z
dévodu apartheidu na KSZA a ich Elenstva v zloCineckej organizacii, H/ staznost na objektivnu zaujatost
Zalovanej a vSetkych ostatnych sudcov KSZA z dévodu trestnych konani vedenych na NAKA trestnych
Zaléb a Zaldb na odSkodnenie vedenych v SRN proti Zalovanej a sudcom KSZA*.

3. Napriek viacerym narokom uvedenym v navrhu mozno konstatovat, Ze je nepochybné, Ze Zalobca
sa primarne domaha zruSenia uznesenia €. k. 30S/54/2021-42 zo dna 20.08.2021 o zastaveni konania,
pricom ostatné navrhy, s€asti aj nevykonatelné, je potrebné vnimat aj ako dévody, pre ktoré sa Zalobca
doméha zru$enia uznesenia &. k. 30S/54/2021-42 zo dfia 20.08.2021. Zalobca poukazal na nespravne
dorucenie, namietal, Ze mu vyzva na zaplatenie sidneho poplatku a uznesenie nebolo doru¢ované do
vlastnych ruk, ale nespravne na adresu P.O.BOXu, o ktorej mal krajsky sud vediet, Ze na nej nie je po
extrémistickom Utoku dosiahnutefny. Namietal, Ze mu posta v cezhrani¢nom spore nebola doru¢ovana
podrla prava EU. KedZe doru&ovanie vyzvy ani uznesenia nebolo uskutoénené, je aj samotné uznesenie
neplatné a Ziadal ho zrusil. Zalobca poukazal aj na to, Ze opakovane predkladal potvrdenia o hmotnej
nudzi, naposledy v konaniach vedenych na Okresnom sude Martin 4Nt/30/19, 3T/34/2020, 15C/38/18,
13Tp/56/2018 v suvislosti s apartheidom v pripravhom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ
Martin CVS:ORP-659/3-VYS-MT-2017.



4. Podla § 14 zakona ¢. 71/1992 Zb.

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

(2) V konani podla tohto zakona mozZno vynimo¢ne vykonat dékazy, ktoré strany alebo ucastnici
nenavrhli, ak je to nevyhnutne potrebné na zistenie skutkového stavu veci.

(3) V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nemozno namietat’ skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

(4) V konani podfa tohto zdkona kona a rozhoduje vy38i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy$8ieho sudneho
uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.
Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

Podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak
a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

Podla § 10 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. prvoinS§tanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

Podlfa § 25 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ak tento z&kon
neustanovuje inak, pouZiju sa na konanie pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhe;j
Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je riedena ani
v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania
tak, aby sa naplnil u€el spravneho sudnictva.

Podla § 159 ods. 1 SSP o staznosti rozhodne spravny sud, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Podla § 159 ods. 2 SSP ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje senat
spravneho sudu, rozhodne o staznosti predseda senatu. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci,
v ktorej kond a rozhoduje sudca, rozhodne o staznosti sudca.

Podla § 161 ods. 1 SSP ak nie je staznost dévodna, spravny sud staznost’ zamietne.

Podla § 72 ods. 1 SSP spravny sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo pri inom ukone sudu;

tym nie je dotknuta povinnost spravneho sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu.



Podla § 72 ods. 3 SSP ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ podla odsekov 1 a 2, spravny sud doruduje
prostrednictvom dorucujiuceho organu a spo6sobom podla Civilného sporového poriadku.

Podla § 106 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ak nejde o doru€ovanie do
elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107
ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doruéuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

5. Z obsahu staznosti Zalobcu nevyplyva, Ze by v lehote stanovenej sidom na uhradu sudneho poplatku
vykonal Uhradu, ¢im nie su naplnené podmienky stanovené v ust. § 14 ods. 3 zdkona ¢€. 71/1992
Zb. na relevantné oddvodnenie staznosti. V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku (§ 14 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb.). Relevantnymi dévodmi na zruSenie
uznesenia o zastaveni konania su len dévody uvedené v § 10 ods. 3 cit. zadkona, teda Ze bol sudny
poplatok zaplateny v lehote uréenej sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2.
V danom pripade Zalobca v lehote stanovenej suidom vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku sudny
poplatok nezaplatil, ani nejde o Ziadnu zo situacii uvedenych v § 10 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb., preto
neboli splnené podmienky predpokladané v ust. § 10 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. Spravny
sud uvadza, Ze zalobca v staznosti zo dfa 10.09.2021 ani netvrdil, Ze sudny poplatok za spravnu Zalobu
uhradil.

6. Ohlfadom namietky Zalobcu o nespravnom doru€ovani justi€énych pisomnosti, ktoré podla Zalobcu
odbdvodriuje zruSenie napadnutého uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
je potrebné uviest, Ze ak Zalobca ma aktivovanu elektronicku schranku podla § 72 ods. 3 SSP v spojeni
s § 106 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, ¢o
je aj pripad Zalobcu, ktory aj staznost, o ktorej rozhoduje predseda senatu dorugil spravnemu sudu
prostrednictvom aktivovanej elektronickej schranky, spravny sud doru€uje pisomnosti do tejto schranky.
Podla § 30 ods. 1 zakona €&. 305/2013 Z.z. elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) elektronickou doru¢enkou
sa rozumie elektronicky dokument obsahujici udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického
dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikdtor osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej
uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky doruéuju; identifikacia elektronicke;j
uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit vytvorenie logickej vazby na tdto spravu
a dokumenty, ktoré obsahuje. Z elektronickej doruéenky na &. I. 39 spisu vyplyva, Ze vyzva sidu na
Uhradu sudneho poplatku za spravnu zalobu zo dia 16.06.2021 bola zalobcovi doru¢ena dha 07.07.2021
s poznamkou na elektronickej doru€enke, Zze doslo k doru€eniu do vlastnych ruk fikciou doru€enia z
dovodu uplynutia uloznej lehoty. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente elektronicka uradna
sprava, vratane v8etkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podfa toho, ktora skuto€nost’ nastane
skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

7. Spravny sud povazoval doru¢ovanie vyzvy zo diia 16.06.2021 ako aj uznesenia €. k. 30S/54/2021-42
zo dna 20.08.2021 za suladné so Spravnym sudnym poriadkom v spojeni so zakonom ¢&. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (zakon o e-Governmente).

8. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze je osobou v hmotnej nudzi, tuto skuto€nost spravnemu stdu
nepreukazal. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného spravny sud, konajuc o staznosti Zalobcu, dospel k
zaveru, Ze tato nie je dévodna, preto ju podfa § 161 SSP zamietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok. (§ 162 SSP)



