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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanej U. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D. XXXX, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik, s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o zaplatenie 2.260,03
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 20,- Eur zastavuje
II. Vo zvy3nej Casti zalobu zalobcu zamieta

lll. Zalovanej prizndva narok vog&i zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca VUB a.s. dorudil sidu 30.3.2020 Zalobu, ktorou sa voéi oznadenej Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 2260,03 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 2260,03
€ od 25.8.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V podanej zalobe pravny zastupca pdvodného Zalobcu uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
spolu dia 20.02.2012 zmluvu o pdzicke €. 5012703, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
pbZicku vo vydke 3677,78 Eur (,Schvalend vyska pdzicky“). Podla zmluvy o pdziCke mal Zalovany
splacat p6zic¢ku v pravidelnych 90 mesacnych splatkach v sume 98,34 Eur, a to az do celkovej sumy
pbdzicky vo vysSke 8850,60 Eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z vysSie uvedenej zmluvy sumu
5982,40 Eur. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak
ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mobze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Vzhfadom na to, Zze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia,
listom z dfia 25.06.2017 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na
¢o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného
upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovany ani v dodatogne poskytnutej lehote dlZzné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a diia 18.08.2017 Gver zosplatnil, o



¢om bol zalovany informovany listom z diia 19.08.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
predzalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vSak neurCuje zacliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac neZz 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob&Z
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca poékat na vznik potrebnej dizky
omeskania dlZznika. K uvedenému poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.:
16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sidu v Trengine Sp.zn: 17Co/447/2016. Zalovany dlzné splatky
neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 2260,03 Eur. Zalobca
si uplatnil zadkonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba
dorucenia je 5 dni. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 8242.43 Eur. Uvedenu
sumu (dalej ako ,istina“) tvori: su€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma
po zosplatneni: Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (po&et*vyska) Suma po zosplatneni Spolu
Istina (Eur) 64x 98.34= 6293.76 + 1948.67 = 8242.43 Eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany
uhradil sumu 5982,40 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma
je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade
splatok a Ghrad (v stipci ,MP3*) vo vyske 8.86 Eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIZna suma 8242.43 Eur
+ 8.86 Eur - 5982.4 Eur = 2268.89 Eur. Naklady na vymdahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani
uplatfiuje vo vyske 0 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/
vo vyske 2531.32 Eur, zahffia aj zmluvnl pokutu vo vyske 262.43 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktord si Zalobca
ale neuplatioval. Na zaklade vys8ie uvedeného vypocet uplatiiovanej sumy bol stanoveny ako: DIzna
suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma t.j. 2268.89 Eur - 8.86 Eur = 2260.03 Eur.

3. Na preukazanie tvrdeni pripojil Zalobca k podanej Zalobe ako d6kazy projekt rozdelenia, plnd moc,
osvedcenie o registracii pre DPH, zmluva o p6zi¢ke €. 5012703 zo dfa 17.2.2012 + zmluvné podmienky,
predzalobna upomienka zo dna 25.6.2017, doru¢enka adresovana na meno Zalovanej vratena ako
neprevzata 11.7.2017, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti adresované Zalovanej 19.8.2017
(pozn. sudu bez doru€enky), prehlad splatok a thrad na meno U. F., islo zmluvy 5012703, vSeobecné

obchodné podmienky.

4. Za podanu Zalobu uhradil pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. sudny poplatok v sume 135,50 Eur a
sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 16Csp/7/2020-36 zo dria 28.4.2020, ktorym naroku pévodného
Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu.

5. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v zdkonnej lehote odpor (€.I. 49 a nasl. spisu), v ktorom
uviedla, Ze jej bola poskytnuta pézZicka v sume 3677,78 €, ku diiu podania Zaloby bola uhradend
suma 5982,40 €, ktora suma prevysSuje pdzicku. Zalobca jej nikdy nedorugoval a ani nedorugil Ziadnu
predZalobnu upomienku s dodato¢nou lehotou na plnenie 30 dni. TieZz nepreukazal, Ze by jej tuto
upomienku doruCoval a rovnako tak ani oznamenie o okamzitej splatnosti uveru. Nie je zrejmé, ako
dospel k vyc€isleniu uplatneného naroku, nepreukazal, ako si uplatfiuje 2260,03 € a preto s poukazom
na uvedené ma zato, Ze narok uplatneny Zalobou je neopodstatneny a Ziadala Zalobu zamietnut. V
pripade, Ze by sud Zalobe vyhovel, Ziada, aby jej bolo povolené diZnu sumu splacat v splatkach po 50,-
€ mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia, priCom sudu predlozila doklady preukazujuce iné jej
Uvery a splatkové kalendare na splatenie dlhov.

6. Sud uznesenim (E.1. 95) platobny rozkaz zrusil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.7.2020.

7. Vlyjadrenie Zalovanej dorucil sud Zalobcovi 3.7.2020, ktory dorudil sudu repliku (€.l
101 spisu) v ktorej uviedol, Ze oznamenie o okamzitej splatnosti bolo Zalovanej doru¢ované obyc&ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola vyzyvana na vyzvou aj s dorugenkou. Zalovany sa mohol
0 zosplatneni dozvediet aj z podanej Zaloby. Predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej
uginky nastanu momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Pokial ide o urokovu sadzbu
32%, tuto treba posudzovat podfa pravneho predpisu platného a u€inného v &ase podpisu zmluvy.
Zmluva bola uzatvorena pred 1.6.2014 a teda je bez pravneho vyznamu skimanie odplaty za poskytnutu



pdzicku. Zalovany podpisom zmluvy prehlasil, Ze suhlasi s navrhovanymi parametrami zmluvy, pri¢om
tuto skuto€nost ziadnym spdsobom nespochybnil.

8. Zalovana vo vyjadreni zo diia 29. 09. 2020 uviedla, Ze listiny podlia vyjadrenia Zalobcu jej mali byt
zasielané iba oby&ajnou postou. Z tohto je zrejma lahkovaznost samotného Zalobcu. Rozporovala
tvrdenia ohlfadom doru€ovania pisomnosti a realne dorucenie vyhlasenia o okamzitej splatnosti uveru.
Nakofko jej Zalobca tieto listiny nikdy nedoruéil, je pred€asna aj samotna Zaloba. Sadzba uroku z Uveru
32% je nepochybne UzZernicka a v rozpore s dobrymi mravmi. Aj napriek tomu, Ze zmluvu uzatvorila,
tato jej bola predlozena Zalobcom bez moznosti ovplyvnit jej obsah a preto jej ustanovenia, ktoré su
v rozpore s principmi ochrany spotrebitela, nemézu pozivat pravnu ochranu. Ziadala, aby sud Zalobu
zamietol a priznal jej narok na nahradu trov konania.

9. V dbsledku podaného navrhu sud uznesenim &.k. 16Csp/7/2020-141 zo dnia 04.11.2020 pripustil
zmenu na strane Zalobcu, kedy sa novym Zalobcom stala spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o0., ktorej bola
postupena predmetna pohladavka podla ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok v celkovej sume
2260,03 € ( ¢.I. 116 spisu). Prilohou tohto navrhu na zmenu Zalobcu bolo aj oznamenie adresované
Zalovanej listom zo dia 30.9.2020 o postupeni pohladavky uplatnenej v tomto spore zo zmluvy ¢&.
5012703 zo dha 6.3.2012, ktoru postupil postupca VUB a.s. k 25.9.2020 na Intrum Slovakia s.r.o.

10. Zalobca/aktuélne Intrum Slovakia s.r.o. nasledne pred pojednavanim vo veci samej v podani
doru¢enom sudu diia 03.11.2021 vzal Zalobcu v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 20,- € s prisluchajucim
urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil a vratil Zalobcovi Cast
nespotrebovaného sudneho poplatku, z dévodu C&iasto¢nej uhrady pohfadavky po zadati sudneho
konania. Na zvy3nej Casti uplatneného naroku zotrval nadalej, priCom upresnil petit vo vztahu k
Ciasto€nej Uhrade Zalovanej v sume 20,- €, ktoru platbu podfa vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu
mala uhradit' 19.11.2020. Vo vztahu k tomuto Ukonu si uplatnil Zalobca i odmenu za Ciastoéné spatvzatie
podaného navrhu a v ramci tohto podania ospravedinil i svoju neu€ast na nariadenom pojednavani
9.11.2021, kedy suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. K podaniu pripojil pravny zastupca
Zalobcu opéatovne listiny, ktoré tvorili uz suast spisového materialu. Tieto sud dorugil pravnej zastupkyni
Zalovanej na pojednavani.

11. Na pojednavani konanom 9.11.2021 sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu
a zalovanej za splnenia procesnych podmienok podla § 180 CSP, pricom pojednavania sa zu&astnila
osobne iba pravna zastupkyha Zalovane;.

12. Pravna zastupkyna Zalovanej navrhla Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Poukazala na nedévodnost
podanej Zaloby ako takej. Pohladavka, ktora je uplatnena v tomto sporovom konani, bola postiupena
neplatne, pri<om poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu Cadca sp. zn. 7Csp/19/2020, ktoré je
vo veci totoznych u€astnikov konania a domahal sa Zalobca zaplatenia diznej sumy, teda je to spor
medzi samotnym Intrum Slovakia a medzi Zzalovanou U. F., pri€om ide o rozhodnutie Krajského sudu
Zilina 6CoCsp/11/2021, ktoré rozhodnutie je zo diia 30.6.2021. V danej veci teda méa zato, Ze ide o
neplatné postlupenie a samotny sud sa uz ani nezaoberal otdazkou hmotného prava ako takého. Vo
vztahu k doru¢enému podaniu, ktoré bolo doru¢ené pred pojednavanim, uviedla, Ze z listinnych dokazov
nevyplyva dévodnost uplatneného naroku, resp. Ze by doSlo k zaplateniu dlZnej sumy a teda nie je dévod
ani na priznanie ukonu za Ciastoné spatvzatie. Tak ako uvadzali v rdmci svojich pisomnych podani,
sud si nema zostavovat’ sdm skutkové tvrdenia namiesto samotného Zalobcu.

13. Podla § 204 Civilného sporového poriadku sna pojednavani sud vykonal dokazovanie, kedy boli
oboznamené priemerné Urokové sadzby z Gverov, ktoré boli platné v mesiaci februar 2012 pri novych
obchodoch, kde urokova sadzba sa pohybovala v rozsahu 14,25 %, Oboznameny bol i rozsudok
Krajského stdu v Ziline vo veci zalobcu Intrum Slovakia proti zalovanej U. F., kde bola uplatnena suma
2.728,46 Eur, ide o odvolanie vogi rozsudku Okresného stdu Cadca 7Csp/19/2020-138, ktorym sud
podanej Zalobe v danej veci zastavil konanie vo vztahu k 30,- Eur a uroku z omeskania a vo zvysku
Zalobcu zamietol. Zaroven Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,80%. V danej
veci bolo rozhodnuté vo vztahu k predmetnému sporu, v pripade nedostatku podmienok pre zosplatnenie
Uveru, resp. pre postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001.



14. Sud rozhodol na pojednavani vyrokom I. rozsudku o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 20,-
€, nakolko Zalobca v uvedenej Easti vzal Zalobu v €asti spat, ¢im realizoval svoje dispozi¢né opravnenie.
Sud postupoval tak podla ust. § 144 a 145 CSP. Vzhlfadom k uvedenému sud povazoval podmienky
pre rozhodnutie o Ciastoénom zastaveni konania za splnené, priCom suhlas zalovaného v tomto Stadiu
konania bol pre toto rozhodnutie irelevantny, nakolko k spatvzatiu do$lo pred otvorenim pojednavania,
prejednanim sporu.

15. Z listinnych d6kazov predloZzenych Zalobcom mal sud preukazany tento skutkovy stav:

16. Z Notarskej zapisnice ¢. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dha 11.12.2017 bolo
zistené, Ze obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, uzatvorila s obchodnou
spolognostou V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava a obchodnou
spoloénostou VUB Leasing, a.s., Bratislava, projekt rozdelenia zlG&enim, pricom v zmysle prilohy k
projektu rozdelenia uverov k 30.06.2017 vyplyva, Ze pravnym nastupcom pri produktoch Quatro a
Slovenska pozi¢ovfia je VUB, a.s..

17. Sud mal v dalSom preukazané, ze dfia 20.2.2012 uzavrela Zzalovana so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie KeZmarok, ktorého nastupcom sa stala VUB, a.s. Zmluvu o
poskytnuti pdZicky Cislo zmluvy 5012703, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuté pdzicka v sume
3677,78 €, ktora pdzitka bola pouzitd na Uhradu poskytnutej pdZicky podla pripojenej Specifikacie -
pbzicky 7084465, 7096270, 7097864 v spolocnosti Slovenska pozi¢oviia. V zmluve je uvedena lehota
splatnosti p6zicky 90 mesiacov, termin konec¢nej splatnosti 9/2019, splacanie postovou poukazkou,
naklady spotrebitela 5172,82 €, vySka mesacnej splatky 98,34€, RPMN 32%, ro¢na urokova sadzba
32%, priemerna hodnota RMPN 18,77%. V ramci zmluvy Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila so

VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ( dalej len VOP).

18. Podla Cl. 14.2 VOP Spolo&nost je opravnena akékolvek svoje prava zo Zmluvy uplne alebo z &asti
previest’ a/alebo postupit’ Uplne alebo z €asti pohladavky Spolo¢nosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez
suhlasu klienta.

19. V ramci VOP vo vztahu k ukon&eniu zmluvy nebolo dohodnuté, Ze Zalobca/predchodca ma pravo
od zmluvy odstupit, resp. vyhlasit mimoriadnu splatnost. Toto pravo vyplyva z ust. § 53 ods. 9 OZ.
Zalobca listom zo dfia 25.6.2017 vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach v sume 295,02 € v
lehote do 5.8.2017. Ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2017, bude opravneny zalobca dlh
zosplatnit. Zalobca sudu predlozil dorugenku - zavadu v doruovani podia ktorej Spolo&nost Consumer
Finance Holding zaslala na adresu Zalovanej list s uvedenim poznamky 5012703 Slovenska poZi¢ovia,
ktoru postovu zasielku si Zalovana neprevzala a tato bola vratena odosielatelovi s relaciou postového
dorucovatela zasielka neprevzata v odbernej lehote. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovana na zmluvu
VS: 5012703 realizovala uhrady v celkovej sume 5982,40 €, poslednu 5.6.2018 v sume 5,- €. Zalobca/
prechodca Zalobcu oznamil Zalovanej listom z 19.8.2017 ( €.I. 13 spisu) Ze dlh z Uverovej zmluvy
5012703 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a dlh predstavuje sumu 2342,33 € a zarovefi oznamil
Zalovanej, Ze ak nedisponuje finanénou hotovostou navrhuje jej uzatvorenie Dohody o uznani dlhu a
jeho splacani a v pripade akceptovania podmienok Ziadal o podpisanie dohéd najneskér do 8.7.2017.

20. Na podklade ramcovej zmluvy z 30.11.2017 ( €.I. 120 a nasl.) bola medzi V8eobecnou uverovou
bankou, a.s., ako postupcom a zalobcom ako postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok.
Podla prilohy &. 3 R&mcovej zmluvy o postupeni pohladavok predmetom postupenia mala byt aj zmluvy
5012703 uzatvorena prave so Zzalovanou. Zalobca predlozil Oznamenie o postupeni pohladavky zo
dria 30.9.2020, ktorym oznamoval pravny predchodca Zalovanej postiupenie pohfadavky zo zmluvy €.
5012703 uzatvorenej 6.3.2012 (pozn. sudu zrejme chyba, zmluva bola uzavreta 20.2.2012) Zalovana
v3ak rozporovala, Ze by jej toto oznamenie bolo dorudené a Zalobca nepredlozZil Ziaden dbkaz
preukazujuci dorucenie tohto ozndmenia Zalovane;j.

21. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu. Pri pefiaznej po6zicke mozno dohodnut uroky ( § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ).



Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom

spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitefskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho peniazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu v zmysle § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. V danom pripade bolo nesporné, ze doslo k uzatvoreniu zmluvy, toto nesporovali ani jedna
strana. Rovnako tak nebola sporované vySka poskytnutého uveru ( 3677,78 €) a ani suma, ktoru
Zalovana na poskytnuty uver uhradila (56982,40 € + 20€). Sporné v danej veci bolo dojednanie
primeranej vy$ky odplaty, aktivna legitimacia Zalobcu, doru&enie pisomnosti Zalovanej a to oznamenie
o zosplatneni, vyzvy na splatenie dlznej sumy. Zalovanéa taktieZ rozporovala vysku Zalovanej sumy s
tym, Ze nie je zrejmé, z Coho tato pozostava, dalej tvrdenie Zalobcu.

23. Sud skumal v danom pripade namietky Zzalovanej a zameral sa na posudenia vV prvom
rade aktivnej legitimacie samotného Zalobcu. K postupenia pohlfadavky podla oznamenia o postupenia
doSlo az v priebehu sudneho sporu (Zaloba bola podana 30.3.2020, k postupenia doslo
k 25.9.2020, &o malo byt oznamené Zalovanej listom zo dia 30.9.2020 (€.I. 119 spisu).
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (Rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dna 29. 06. 2010).

24. V pripade postupenia bankou je potrebné prihliadnut k aplikacii okrem iného i ustanovenie §
92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré je ustanovenim 3pecialnym vo vztahu k vSeobecnej uprave
postupenia upravenej v ustanoveni § 524 a nasl. Obgianskeho zadkonnika a v zmysle zasady prednosti
Specialneho predpisu pred predpisom vieobecnym je prednostne aplikovatefné na pravny vztah tykajuci
sa bankovej pohladavky. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nepochybne vyplyva, Ze
spbsobilym predmetom postupenia je iba pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi, avSak za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky, musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. Pévodny Zalobca v danej veci
preukazal existenciu vyzvy na zaplatenie nedoplatku - vyzvy na splnenie omeskanych splatok splatnych
za tri mesiace a dorucovanie tejto vyzvy oznacenej ako predzalobna upomienka Zalovanej, ktora si



vyzvu neprevzala v odbernej lehote na poste ¢o preukazuje pripojena doru¢enka (zavada v doruceni
ako vratena postova zasielka odosielatelovi posty).

25.V &ase postupenia pohladavky bola splatna cela pohladavka s prihliadnutim k tomu, Ze uzatvorena
zmluva bola 20.2.2012 splatnost bola 90 mesiacov, teda konecna splatnost’ ak by sud akceptoval
to, Zze splatky mali byt splatné podra VOP od nasledujuceho mesiaca vzdy do 20-teho dria v mesiaci
( VOP) by bola 20.9.2019, teda ak k postupeniu pohladavky doslo po tomto datume, bola postiupena
pohladavka v celosti a bola uz splatna. Sud ma zato, Ze pokial poukazovala pravna zastupkyna Zalovane;j
na obdobny pripad rie$eny v spore OS Cadca sp. zn. 7Csp/19/2020 v tomto konani nebolo preukazané
doru€enie a ani doru€ovanie riadne ziadnej upomienky, €i vyzvy na splnenie povinnosti v pripade
omeskania so splatkami splatnymi viac ako 90 dni a samotny sud vy33ej insStancie konstatoval, Ze nebolo
preukdzané z podacieho harku doru€ovanie konkrétnej pisomnosti a ani vysledok tohto doru¢ovania,
nebolo preukazané ani kedy bola tato listina realne podana na postovu prepravu. V konani bola preto
podfa nazoru sudu iné skutkova situacia a v tomto spore preukazané bolo zaslanie vyzvy -upomienky
Zalovanej a vyplyva to z fotokdpie postovej zavady ( €.I. 13z.s. a 14), kedy zasielka bola podana na
postu 28.6.2017, bola doru€ovana na adresu Zalovanej U. F., D. XXXX, XXX XX D. a zasielka bola
vratena postovym doru€ovatelom ako neprevzata v odbernej lehote na poste. S/d mal teda preukazané,
Ze predmetna pisomnost’ sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej a zalovana mala tak moznost sa s
touto vyzvou oboznamit’ (hoc sa tak nestalo, lebo vlastnou vinou si pisomnost neprevzala). Pohladavka
pbvodného Zalobcu tak bola postupena v celosti po termine kone€nej splatnosti celej pozi¢ky a zalovana
bola v ome&kani viac ako 90 dni a bola vyzvana pisomne na splatenie omeSkanych splatok.

26. S prihliadnutim k tomu sud sa zameral nasledne na dalSiu namietku Zalovanej ¢o do primeranosti
odplaty za poskytnuty Uver. Je nepochybné, Ze poskytnutd pbzicka (spotrebitelsky charakter nikdy
popierany nebol) bola medzi stranami sporu dojednana za u&elom splatenia inych uverov, ktora v
predmetnej zmluve boli aj Specifikované konkrétne s uvedenim sumy pripadajucej na splatenie toho
ktorého uveru Zalovanej. Celkovo na dlhy Zzalovanej preto pripadla celd suma 3677,78 €. Zmluvné strany
si dojednali odplatu - ro€nu urokovu sadzbu 32%. Tuto povaZovala Zzalovana za uzernicku, kedy uviedla
prostrednictvom pravneho zastupcu, Zze nemala moznost ovplyvnit zmluvu, tato bola vopred pripravena

bez toho, aby mohla do zmluvy zasiahnut.

27. Podla sudom ziskanej informacie z internetovej stranky NBS verejne dostupnej ¢o do priemernych
urokovych sadzieb NBS za obdobie 02/12 bola fixna ro€na urokova sadzba pri novo-poskytnutych
spotrebitelskych Uveroch s dobou splatnosti nad 5 rokov v hodnote 14,25 %

28. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



29. Tak ako bolo vy$Sie uvedené mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci diia
20.2.2012 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok,
ako veritel so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu o poskytnuti pézicky €. 5012703, ktorou vznikol medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia §
657 a nasl. ObCianskeho zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej Cinnosti zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelke penazné
prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych mesacénych splatkach. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. To je zrejmé i zo zmluvy predloZenej v spore Cast
formularovo predtlatena, €ast dopisovana rukou. Podfa nazoru sudu je predmetna zmluva v Casti
dohodnutych urokov neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej sumu 3677,78 € pri roénej urokovej sadzbe 32 %, pric¢om podfa priemernych urokovych
sadzieb NBS za obdobie 2/2012 bola fixna ro&na urokova sadzba pri novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch s dobou splatnosti nad 5 rokov v hodnote 14,25 %, €o je viac ako dvojnasobne (viac ako 100
%). Podstatne vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom uvere su vdeobecne povazované
za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a
teda su v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 O2).

30. Podporne sud poukazuje i na rozhodnutie, kedy Najvy3si sud SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo 26/2011
z 26. 04. 2012 stanovil, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim
sa nebankové subjekty spravidla brania uvedenému porovnaniu s poukazom na rozdiely, €i uz v
zabezpec&eni pohladavok z Uverov a teda aj rozdiel v riziku splacania uverov, pri nebankovych subjektoch
sud do istej miery mbzZe akceptovat vysSie naklady spotrebitela pri uveroch poskytovanych nebankovymi
subjektmi, ale aj tato vySka odplaty za poskytovanie Uverov nebankovymi subjektmi je limitovana najma
vSeobecnymi ustanoveniami vyplyvajucimi z ob¢&iansko-pravnych vztahov a to § 3 ods.1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu povazoval sud dohodnutu vysku uroku z tveru
v rozpore s dobrymi mravmi, a teda zmluva je v tejto &asti neplatnd v zmysle § 39 Obdianskeho
zdkonnika. Pri dojednani takto ,vysokych® Urokov zo spotrebitelského Uveru nemozno hovorit o
beZnych vSeobecne uznavanych pravnych vztahoch, ba prave naopak toto konania veritefa sa javilo
sudu poskodzujuce bezného spotrebitefa, kedy veritel vyuzijuc zrejmua nepriaznivu situaciu Zalovanej
(Uhrada inych uverov podla samotného textu zmluvy) jej Gver poskytol avdak nie za primeranu ale
podfa nadzoru sudu neprimeranu ba az UZernicku sadzbu urokov ako odplaty za poskytnutie uveru. Pri
dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohladu na to, Zze dlznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V tomto
pripade hoc vedel veritel o nepriaznivej situacii klienta Uroky stanovil neprimerane vysoké. Prave pod
vplyvom neprimerane ziadanych vysokych urokovych sadzieb zo strany nebankovych subjektov bola
nevyhnutna zdkonna Uprava, kedy do civilného prava bola zavedena UZera a to v § 39a zakonom &.
106/2014 u&innym od 01.06. 2014, ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik. Sud dalej konstatuje
s poukazom na uvadzané rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, Ze neprichadza do Uvahy moderacia
neprimerane vysokych urokov sudom, pretoZe s poukazom na § 41 Obcianskeho zakonnika mozno
oddelit od zmluvy dojednanie o uroku, aviak obsah tohto dojednania tvori nedelitefny celok (vid' aj
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Na podklade toho bolo
povinnostou Zalovanej vratit poskytnuty Uver avS8ak bez uroku. Pokial Uver bol poskytnuty v sume
3677,78 € a zalovana na Uver splatila podla tvrdenia Zalobcu ku dfiu podaniu Zaloby sumu 5982,40 €,
doSlo k splateniu celého Uveru a preto sud podanu zalobu po tom ¢o konanie zastavil v rozsahu 20,- €
vo zvysnej Casti (vyrok Il. rozsudku) zamietol.

31. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca nemal v spore Uspech
a uspesnou stranou v spore bola Zalovana, ktorej sud priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100%. Zaplatenie sumy 20,- € po podani Zaloby hoc tvrdené bolo preukazané nebolo teda sid nemohol
konstatovat’ Uspech v tejto €asti u zalobcu a naviac z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
Zalovana dany uver preplatila nad rozsah poskytnutého Uveru, teda nad ramec sumy 3677,78 € bola
Zaloba nie dévodna. O vySke tejto nahrady trov konania postupom podfa § 262 CSP rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku povereny vys8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sid vzdy aj bez navrhu. Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podania urobil.



