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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci obzalovaného I. T. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 9. novembra 2021 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany: I. T, L.. XX XX.XXXX E. J., P. J. G,

sa uznava za vinného, Ze

dna 03.01.2018 v Case asi 0 18.20 h vo Svatom Jure po ulici Dr. Kautza nasledne po Pezinskej ulicu a
ulici Hergottovej riadil osobné motorové vozidlo zn. Opel Insignia Limousine, ECV: P.-XXXGM, kde bol
spozorovany hliadkou OOPZ Pezinok, ktora sa ho snazila zastavit, avSak s vozidlom zna¢ne zrychlil,
nereagoval na svetelné vystrazné znamenia hliadky; nasledne z vozidla na Hergottovej ulici vystupil a
schoval sa do prilahlych krikov, odkial ho vytiahli ¢lenovia hliadky OOPZ Pezinok a to i napriek tomu,
Ze mu rozhodnutim Okresného sudu Pezinok, €. k. 0T 41/2016 zo dria 27.08.2016, pravoplatnym dria
27.08.2016 bol ulozeny okrem iného aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 2 rokov, ktory plynie od 27.08.2016 do 27.08.2018,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to mu sud
uklada

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, §410ds.1a§
42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sa vykon trestu
odnatia slobody obzalovanému podmiene¢ne odklada a obzalovanému sa uklada probacny dohfad nad
jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, sa obzalovanému ustanovuje skiSobna doba na 2 (dva) roky.



Podla § 51 ods. 2, 3 pism. f/ Trestného zakona, sa ako suc¢ast probaéného dohladu obzalovanému
uklada obmedzenie spocivajuce v zdkaze kontaktu s poSkodenou Annou lvani€ovou, nar. 14.03.1981, v
akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/40/2020
zo dna 21. septembra 2020 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Pezinok, so sidlom Meisslova ul. &. 5, 902 01 Pezinok uznesenim CVS : ORP-7/PE-
PK-2018 zo dia 03.01.2018 deklaroval zacatie trestného stihania pre skutok uvedeny v skutkovej vete
vyroku o vine tohto rozsudku pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona vykonanim zaistovacieho ukonu, a to zadrzanim osoby
podozrivej zo spachania trestného ¢inu dina 03.01.2021 (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s
§ 85 ods. 3 Trestného poriadku) a nasledne uznesenim CVS : ORP-7/PE-PK-2018 zo dfia 08.01.2018
vzniesol obvinenie I. T. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku). V predmetnej trestnej veci potom dria 16.08.2018
prokurator Okresnej prokuratiry Pezinok podal na tunajsi sud obzalobu ¢. Pv 17/18/1107 - 17 zo dna
16.08.2021 (dalej len ,obzaloba“) na vysSie uvedenom skutkovom a pravnom zaklade.

Tunajsi sud dfa 03.09.2018 vydal trestny rozkaz sp. zn. 1T/50/2018 proti ktorému obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu podal odpor zo dia 03.12.2018, doru€eny tunajSiemu sudu dha
03.12.2018, kedZe odpor proti tresthému rozkazu bol podany opravnenou osobou a v zakonnej lehote,
sud na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie dfia 16. juna 2020 (§ 355
ods. 3 Trestného zakona), na ktorom prokurator predniesol obzalobu v sulade s pisomne podanou a
obhajca obzalovaného k nej zaujal stanovisko (§ 256 ods. 1 Trestného poriadku), nasledne obzalovany
po zakonnom pouceni vyhlasil, Zze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe (§ 257 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku). V nadvaznosti na predmetné vyhlasenie obzalovaného sud potom
na hlavhom pojednavani konanom dna 16. juna 2020 a dria 9. novembra 2021 vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov G. V., svedka I. E., svedkyne S. W., svedka G. X. a
svedka C. D., precitanim listinnych dékazov (§ 269 Trestného poriadku), a to uradného zaznamu
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku, Obvodné oddelenie Policajného zboru Pezinok zo
dna 31.05.2018 (€. 1. 91), vypisu z eviden¢nej karty vodi€a (€. I. 95-98), odpisu registra trestov Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky obzalovaného (€. I. 99), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (€. I. 110-112), spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/40/2020,
odpovede na lustraciu v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 299-328), aradného
zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku, Obvodné oddelenie Policajného zboru
Pezinok zo dna 03.01.2018 (€. I. 68) a su¢asne sud oboznamil vecny dékaz - mapa s vyznacenim pohybu
vozidiel hliadky a obZalovaného a vecny ddkaz - fotografia (€. I. 71) (§ 270 ods. 1 Trestného poriadku).

Na hlavnom pojednavani konanom dria 16. juna 2020 a 9. novembra 2021 sud v procese dokazovania
skumal, &i skutok uvedeny v obZalobe sa stal a & napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, kto
tento skutok spachal a aky je stupefi zavaznosti €inu. Vykonané dékazy sud vyhodnotil jednotlivo ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach, vykonal dokazy, o ktorych mal za to, Ze boli ziskané zakonnym spésobom,
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
(§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). Na zaklade dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani sud vyslovil
zaver, Ze skutok sa stal, tak ako je uvedeny v obZalobe a skutok spachal obZalovany.



K vykonanym dékazom:

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 16. juna 2020 vyhlasil, Ze bude vypovedat a po
zakonnom pouceni v procesnom postaveni obZalovaného k veci uviedol: ,Ja by som chcel uviest,
Z2e odkedy mi odobrali vodi¢ské opravnenie, ja som vObec na aute nejazdil, ani neSoféroval. Dna
03.01.2018, som sa bol prejst na Pezinskej ulici vo Svatom Jure, pretoZze som sa chcel ist pozriet na
zdravotné stredisko, kedy ordinuje zubny lekar, nakolko ja som bol v tom €ase v zahranii a mal som
nejaké zdravotné problémy. Ako som bol na prechadzke, zrazu som zbadal policajné auto so zapnutymi
majakmi, ja som vtedy modil, ked priSiel policajt pan E., za€al na mia kriat', vébec nie je pravdou, Ze ma
vyberali z nejakych krikov, ja som v Ziadnych krikoch nebol. Policajti na mna kri¢ali, Ze sa mam priznat,
sputali ma jak psa, zobrali ma do auta, aj tu mi vraveli, Ze sa mam priznat. Odviezli ma na stanicu, kde
ma hodili do CPZ-ky a ked robili prehliadku, hovorili mi .ty kokot, ked najdeme kfuce, mas po pici“, aviak
Ziadne kluce od auta nenasli, nenasli ani technicky preukaz od auta, nasli mi iba ob&iansky preukaz,

ktory som mal pri sebe na prechadzke. To je vSetko, o by som vlastnymi slovami chcel k veci uviest.

Obzalovany potom na otazky prokuratora, obhajcu a doplfiujuce otazky samosudcu odpovedal
nasledovne : Otazka prokuratora : Kde ste v tom €ase byvali, zdrziavali, kde ste mali prechodné bydlisko?
Odpoved : Prechodné bydlisko som nemal nikde, byval som bud u priatelky v Bratislave, alebo u rodi¢ov
vo Svatom Jure na Pezinskej ulici €. 40, ale u rodic¢ov len velmi malo. Otazka prokuratora : Ako sa volal
ten zubar, ktorého ste tam hladali? Odpoved : Ivan, na priezvisko si teraz neviem spomenut, ale je to
mdj znamy zubar, sestriCku ma pani T.. Otazka prokuratora : Viete €o je to za vozidlo, ktoré sa tam
nachadzalo a ktoré policajti oznadili ako vozidlo, ktoré ste mal viest vy? Odpoved : Neviem, &o to bolo
za vozidlo, bielych Insignii je dost. Bola tma, ja som nevidel znacku auta, ani som vébec nejakym autdm
svoju pozornost nevenoval a to bolo z toho dévodu, Ze ma boleli zuby a bol som aj dost’ nervézny. Otazka
prokuratora : Kedy ste sa vratili zo zahranic¢ia? Odpoved : Pred Vianocami, vratil som sa z Malajzie.
Otéazka prokuratora : Paméatate si, aky to bol defi 3. 1.? Odpoved : To Vam neviem povedat, uz je to viac
rokov dozadu. Otézka prokuratora : Mali ste v minulosti k dispozicii nejaké vozidlo bielej farby zn. Opel?
Odpoved : Ano, mal som, ale ako mi zobrali vodi&sky preukaz, to auto som vratil. Otazka prokuratora :
To auto, ktoré tam na mieste sa nachadzalo, bolo to isté auto, ktoré ste mali vy predtym pozi¢ané?
Odpoved : To Vam neviem povedat, ako som uz povedal, ja som autam Ziadnu pozornost nevenoval a
bolo tam i viac dut v tom Case. Otazka prokuratora : Preco si myslite, Ze policajti by sa Vam mali nejako
mstit, mali ste s nimi v minulosti nejaky konflikt? Odpoved : Pamatam sa, ako ma jeden z policajtov
pan E., ten mensi, viezol asi pred Styrmi rokmi, ked som bol v CPZ v inej veci za vodi€sky preukaz, na
vySetrenie do nejakej nemocnice. MoZno policajti mali nejaky dovod sa mi mstit a mozno aj nie, ja im do
hlav nevidim. Mohli sa vSak dvaja dohodnut, Ze odstihaju T.. O Zziadnom konkrétnom dévode, preco by
ma mali krivo obvinit, v8ak ja vedomost nemam. Otazka prokuratora : Vedeli by ste vysvetlit, ako sa do
daného vozidla dostal dokument z VUB banky, na ktorom je vase meno a priezvisko? Odpoved : Je to
dost’ mozné, pretoze v &ase, ked som ja to auto pouzival, tam mohlo ostat hocio. Otazka prokuratora :
Kolko pred skutkom ste pouzivali to dané vozidlo, paméatate si to? Odpoved : Neviem, kedy to auto bolo
vbbec zakupené, Ci to bolo v roku 2015 alebo 2016, avsak, ja som si dané auto uzil mozno mesiac -
dva. Otazka prokuratora : Cize dané vozidlo ste uzivali len do doby, ked Vam bol odobraty vodigsky
preukaz? Odpoved : Ano. Otazka prokuratora : TakZe, ked je skutok z 25. 8. 2016, bolo to dovtedy?
Odpoved : Ano, je to mozné. Otazka prokuratora : Vy ked ste to predmetné vozidlo potom odovzdavali,
ste si ho neskontrolovali? Odpoved : Ja som vozidlo nekontroloval, je mozné, Ze v priehradke alebo za
sedackou zostali nejaké dokumenty, ktoré som nepotreboval. Otazka prokuratora : Aky to bol dokument,
ked ste ho nepotrebovali? Odpoved : Neviem, uz si nepamatam. Otazka prokuratora : Mate ucet vedeny
vo VUB, a. s., mali ste v &ase skutku vo VUB vedeny bankovy G&et? Odpoved : Nie. Otazka prokuratora :
Viykonavali ste vklady v hotovosti vo VUB banke? Odpoved : MozZno ano, ja chodim do réznych bank.
Otéazka prokuratora : Kto je S. W.? Odpoved : Moja byvala priatelka, ktora mi robi zo Zivota peklo. Otazka
obhajcu : Aky mdézu mat dvaja prisludnici policajného zboru motiv, Ze v pripravnom konani sveddili
proti Vam? Odpoved : Pan E. mi raz povedal, Ze aj tak sa raz stretneme. Neviem pre¢o mi to hovoril,
ja som v Zivote nemal so zadkonom problémy, iba za ten vodi¢ak. Na dopliujucu otédzku prokuratora:
Mézem sa Vas spytat, preco ste ni¢ takéto neuviedol pred preruSenim pojednavania, ked som ja Vam
polozil takuto istu otazku? Odpoved : Ja som si na to eSte spomenul. Aj pri tom, ako som vtedy ¢ural
v tych krikoch, som si spomenul, Ze mi pan Stefanica povedal, Ze aj tak sa e$te raz stretneme. Na
doplfiujuce otazky samosudcu: Ci je vozidlo Opel Insignia, ktoré uZival po dobu cca 2 mesiace, vybavené
systémom autondmneho riadenia vozidla? Odpoved : Nie. Vozidlo malo normalny spalovaci dieselovy



motor. Otazka samosudcu : Ked' ste boli na tej prechadzke, videli ste, Ze by niekto s tym vozidlom priSiel,
zaparkoval? Odpoved : Ja som tam videl jednu, mozno dve dodavky, tieto sa mi zda, Ze boli nastartované
a svietili im auta. Ja som vébec nevidel, Ze by s tym bielym Oplom niekto priSiel a zaparkoval ho tam.
Otazka samosudcu : -Ako by ste si vysvetlili vypoved jedného svedka, ktory tvrdi, Ze po vaSom zadrzani,
prilozil ruku na kapotu bieleho vozidla a bola horuca. Odpoved : To mdze povedat hocikto, ze dal ruku
na kapotu a tato bola horuca.

Svedok G. V. na hlavhom pojednavani konanom dfia 16. juna 2020 vypovedal, Ze dna 03.01.2018
vykondval hliadkovu &innost aj s kolegom vo Svatom Jure, i8li po Pezinskej ulici a na krizovatke s ulicou
Dr. Kautza spozorovali oproti sebe v nizkej rychlosti iduce biele vozidlo Opel Insignia, pravdepodobne
malo znacku P., ktoré riadil obZalovany Kotleba. Svedok mal vedomost o tom, kto je obZalovany a osobne
ho poznal, pretoZze mu par mesiacov predtym osobne doru€oval nejaké pisomnosti zo sudu. Rovnako
kolega osobne poznal obZalovaného, nakolko realizoval jeho eskortu v suvislosti s jeho predchadzajucim
trestnym &inom, a kolega mal vedomost o tom, Ze ma ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel. Z uvedeného dévodu sa rozhodli zastavit' ho, otoCili sa s vozidlom a iSli za nim, av8ak on to
spozoroval a zacal velkou rychlostou unikat, potom odbodil na Hergotovu ulicu, kde sa im nakratko
stratil z dohladu, avSak potom v dialke spozorovali brzdové svetla automobilu a iSli za nim. Ked' prisli
namiesto, vozidlo uz bolo zaparkované a obZalovany utekal dole smerom ku krikom. Policajti ho vyzyvali,
aby priSiel hore, Ze chcu vykonat kontrolu, avSak obzalovany tvrdil, Ze on iba mocil v krikoch, urcite
vozidlo neSoféroval, udajne nema ani kltu€e od predmetného vozidla. Odmietal vyjst hore, preto museli
ist prefiho, kde ho zobrali z krikov, avSak bez pouzitia donucovacich prostriedkov, vébec neprislo k
fyzickému kontaktu, zobrali ho naspat’ na cestu a tam vykonali kontrolu. Lustraciou zistili, Ze obZalovany
ma uloZeny zdkaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Hoci stale tvrdil, Ze on to vozidlo neSoféroval,
vykonali vizualnu obhliadku vozidla a objavili, Ze v aute su nejaké dokumenty, kde bolo zretelne vidiet
jeho meno a priezvisko a taktiez ho aj videli viest dané vozidlo. Teda sa len utvrdili v tom, Ze on to
vozidlo Soféroval.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, ze predmetny dokument sa nachadzal za sedadlom vodi¢a, v
prie€inku, fotografia dokumentu bola vyhotovena svedkom na jeho osobny mobilny telefén, pretoze v
danom €ase nemali k dispozicii sluzobny fotoaparat. Svedok dalej uviedol, Ze vozidlo nasli zaparkované
na provizornom parkovisku, ktoré tam v tom Case bolo, ide o otvorené priestranstvo. Bola tam
zaparkovana jedna tatrovka, dalej je tam luka a dole potok. Cez cestu oproti su obytné domy, vedla tych
krikov z jednej strany je materska Skdlka a od chrbta rodinné domy. Svedok uviedol, Ze ma vedomost’
o tom, ze vo vzdialenosti cca 50-70 metrov za potokom sa nachadza zubna pohotovost. Svedok vo
svojej vypovedi poprel skuto&nost, Ze by konal z pomsty, obZalovaného osobne poznal, pretoze mu
dorucoval pisomnosti a kolega ma vedomost, Ze ma uloZeny zdkaz Cinnosti, preto je v zmysle zakona
povinni konat' pokial dochadza k pachaniu trestnej €innosti. Svedok vo svojej vypovedi potvrdil, Ze si je
bez akychkolvek pochybnosti isty, Ze obZalovaného videl Soférovat motorové vozidlo, jednak ho spolu
s kolegom zahliadli vo vefmi nizkej rychlosti a aj ked' uz bola tma, to miesto, na ktorom sa s vozidlami
minali, bolo dostato€ne osvetlené na to, aby ho spoznali.

Na otazky obhajcu potom svedok vypovedal, Ze si uz nepaméata, ¢i videl obZalovaného vychadzat' z
vozidla, ale pamata si, ako tento utekal smerom od vozidla. Fotografiu dokumentu nachadzajuceho sa
v motorovom vozidle vyhotovil na svoj sukromny mobil v ten konkrétny den, bezprostredne po tom, ako
obZalovaného vytaZovali na mieste. Do interiéru vozidla sa svedok vobec nedostal, pretoze klu¢e od
vozidla sa nedali najst, obZalovany najskér tvrdil, Ze nevie, koho je to vozidlo, neskér tvrdil, Ze vozidlo
patri nejakej firme a nahradné kfu¢e ma doma. Fotografiu svedok z tohto dévodu vyhotovil z exteriéru,
stal vedla vozidla, robil ju cez sklo. Fotografiu potom odosielal e-mailom na sluzobnu e-mailovu adresu,
nasledne bola vytlacena a prilozend k tym materialom.

Na doplriujuce otazky samosudcu svedok uviedol, Ze bolo to radovo v sekundach, kym sa policajti
dostali k vozidlu po tom, o spozorovali brzdové svetla vozidla. Pokial ide o po&asie v ¢ase skutku bola
tma, bol januar, pravdepodobne bolo sucho, sneh nebol urite, vonkajsiu teplotu svedok odhadnut’ nevie.
Osobne teplotu kapoty neskusal, ale tuto skusal kolega a zistil, Ze tato je tepla.

Svedok I. E. na hlavhom pojednavani konanom 16. juna 2020 k veci vypovedal, Ze v danom Case
pracoval na OO PZ Pezinok, v defi spachania €inu, pre ktory je obZalovany stihany, vykonavali s kolegom
sluzbu, boli vo Svatom Jure, bolo to ku koncu sluzby, ked sa presuvali po Pezinskej ulici a zbadali vo



vozidle obZalovaného T., o ktorom vedeli, Ze ma uloZeny zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel.
Minali sa s vozidlami pri kostole, je tam zla cesta, spomalili na vefmi malu rychlost a vtedy ho videli,
nasledne sa otocili a i$li za jeho vozidlom, on v8ak zacal unikat, iSiel ulicou dole, odbocil na Hergotovu
ulicu, tam na chvilku zastali, potom spozorovali brzdové svetla, ako vozidlo zastavuje na tom parkovisku.
Hned tam prisli a videli obZalovaného, ako sa tvari pri krikoch, Ze moci a Ze on je nejaka nezu¢astnena
osoba.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze kazdé policajné oddelenie ma zoznam oséb, ktoré maju
uloZeny trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Na zozname je meno, priezvisko, typ vozidla,
odkedy - dokedy plati zakaz &innosti, kazdy policajt si to vie pozriet a méze byt zorientovany. Svedok
obzalovaného osobne nepozna, pozna ho zo sluzobnej €innosti, kedZe asi jeden rok pred skutkom, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, bol obZalovany stihany za obdobny trestny &in, vtedy bol v CPZ, stazoval
sa, Zze ma nejaky ekzém a vtedy ho svedok viezol autom na o8etrenie do nemocnice, preto vedel, Ze bude
mat aj zakaz Cinnosti. TaktieZ ho neskor videl, ako jazdi na tom bielom vozidle, dokonca sa mu raz stalo,
Ze obZalovany tankoval na benzinovej pumpe vedla neho. To auto nikto iny neuZival, len obZalovany.
Dalej svedok uviedol, Ze trvalo len par sekind, kym zaparkovali so svojim vozidlom za vozidlom, ktoré na
mieste €inu zaparkovalo predtym. Na otazku prokuratora, i svedok videl na mieste vystupovat z vozidla
obzalovaného, svedok odpovedal, Ze vystupovat priamo nie, videli ho v8ak ist smerom od vozidla k tym
krikom. Ziadna ina osoba sa tam nenachadzala. Svedok si nepamata, &i videl nejaké uzamknutie auta.
Sluzobné vozidlo neriadil, bol na mieste spolujazdca. Vozidlo spolu s kolegom obhliadali, dotykom na
kapotu zistili, Ze motorova Cast vozidla je tepla a hoci obZalovany tvrdil, Ze dané auto neSoféroval, nema
k nemu Ziaden vztah, ani nevie, komu patri, ohliadkou vozidla zistili, Ze vo vozidle sa nachadzali nejaké
dokumenty na jeho meno. Nasledne, ked uz boli s obZzalovanym na oddeleni, tak svoju verziu menil a
tvrdil, Ze ma od vozidla nahradné kfu€e. S obZalovanym sa vtedy tazko komunikovalo, svoje vypovedné
verzie menil. Svedok je presved&eny, Zze v €ase ked sa s vozidlami mifali, vozidlo riadil obZalovany, bol
to nezamenitelne on, Ziadna ina osoba sa v tom vozidle nenachadzala.

Na otazku obhajcu, Ze pokial je suéastou vySetrovacieho spisu dokument z VUB banky, kedy a kde boli
vyhotovené jeho kopie, svedok odpovedal, Ze vyhotovili to oni mobilnym telefébnom. Konkrétne fotografiu
vyhotovil kolega. Fotografiu robil na mieste, kde bolo to vozidlo, na Hergotovej ulici na parkovisku.

Na otazky obZalovaného, potom svedok uviedol, Ze obZalovany bol podozrivy z trestného &inu, preto
bol sputany, pokial by sa v komunikacii spraval normalne, taktiez by sa spravali normalne, si mu ako
zrkadlo. V danom ¢ase sme nedisponovali kamerou vo vozidle, preto nemaju k dispozicii fotozaznam
ako obZzalovany viedol motorové vozidlo.

Svedkyfia S. W. na hlavnhom pojednavani konanom difia 16. juna 2020 vypovedala, Ze k veci méze
uviest, Ze dfia 03.01.2018 nezZila spolo¢ne s obZalovanym, pretoze mali taky vztah vezmeme sa -
nevezmeme sa, nebol to Uplne normalny vztah, ale presne vie, Ze on to vozidlo viedol, pretoZe sa s tym
svedkyni chvalil v teleféne. Doslova uviedol: ,prestal som policajtov. Tvrdil, ze kfu€e od auta si schoval
do nejakych kameniov a tvaril sa pri krikoch, Ze mo¢i.

Na otazky prokuratora svedkyna uviedla, Ze mala vedomost' o tom, Ze obZalovanému zobrali vodiCsky
preukaz. V ¢ase, ked mu zobrali vodi€¢sky preukaz s nim Zila. Vedela o tom, Ze obZalovany po&as zakazu
¢innosti viedol motorové vozidla, obZalovany mal znameho z autopoZzi€¢ovne, prefiho nebol problém mat
akékolvek motorové vozidlo, on tie vozidla striedal a vie, Ze ich aj riadil, pretoZe on bez auta nevedel
fungovat. Boli to vozidla znaky Opel Astra, Mercedes, Insignia a motocykel. Tieto neboli vSetky z
pozi¢ovne, Opel Astra bolo vozidlo patriace svedkyni, ktoré mala na leasing. Ide o poZi¢oviu v Trnave,
avSak Opel Insignia je pisany na inu firmu a na sukromnu osobu a nie na autopoZi¢ovriu.

Na otazku obzalovaného svedkyra uviedla, Ze si ni¢ nevymyslela, vSetko o Eom vypovedala je pravda,
a uzZ je na Case, aby pravda vysla kone¢ne najavo. Svedkyfia uvadza, Zze ma eSte ako dbkaz odloZzenu
komunikaciu v teleféne s obzalovanym, ked jej piSe v Case, ked ma zakaz Cinnosti: ,Ja som tu na
motorke®.

Na doplriujuce otdzky samosudcu ako dlho trval jej vztah s obZalovanym uviedla, Ze trval dva a pol roka.
Od roku 2014 zhruba do roku 2016 spolu aj byvali v spolo¢nej domacnosti.



Svedok G. X., na hlavhom pojednavani konanom dfa 16. juna 2020 vypovedal, Ze s obZalovanym sa
pozna, su kamarati. Vie, Ze uzival biele vozidlo Opel Insignia, ktoré bolo vo vlastnictve spolo¢nosti, kde
bol svedok konatelom. Dohoda bola taka, Ze si bude na to vozidlo platit splatky a bude ho uzivat. Potom
v8ak mal konflikt so zakonom, kvdli alkoholu za volantom, tak dospeli k tomu, Zze uz nebude dobré,
aby vozidlo nadalej uzival a svedok sa nasledne dohodol s C., Ze on bude uzivat' toto biele vozidlo
Opel Insignia a potom si vozidlo zoberie naspat obzalovany v €ase, ked bude uz mat vrateny vodiCsky
preukaz. Svedok si v8ak uz presné datumy nepamata ani nevie odkedy presne dal vozidlo C. D. a kto
vozidlo uzival dfia 03.01.2018.

Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze auto bolo na leasing a aj stale je cez spolo¢nost Quatro a
dohoda bola taka, Ze splatku 230,- € bude po&as uzZivania platit obZalovany. Na otazku prokuratora preco
svedok v pripravhom konani uvadzal, Ze vozidlo mal obZalovany len tak pozi¢ané, Ze ni¢ za pozianie
neplati a len zhana listky na futbal, svedok odpovedal, Ze uvedené je pravda, on zhanal listky na futbal a
v skutocnosti platil len tu splatku leasingovej spolo¢nosti a za uzivanie mne ni¢ neplatil. Ja v tom rozpor
nevidim. V su€asnosti plati tie splatky opat obZalovany a nie C. D.. Auto by malo byt odparkované,
odiSla na fiom prevodovka. Pokial ide o zmluvu o vypozZi¢ke s panom D., ktora je v spise, uzatvarana
mala byt v novembri 2017, je otdzne &i je u€inna, ta prevodovka je pokazena. Potom, ako mal v roku
2016 obzalovany konflikt so zakonom a bol mu odobraty vodi€sky preukaz, svedok potvrdil, Ze vozidlo
mu vratil aj fyzicky.

Medzi augustom 2016 a novembrom 2017 bolo auto odstavené v Bratislave pred Tromi veZzami, sem tam
sa pouzivalo, ale nikto ho nemal pozZi¢ané. V novembri 2017 svedok osobne odovzdavala auto fyzicky
panovi D., paméata si, Ze v aute bol neporiadok, bol tam bodrel, svedok to auto neupratoval, najazdené
malo cca 200 000 km.

Na otazku obZalovaného, €i znela dohoda medzi svedkom a obZalovanym tak, Ze ked mu vratia vodicak,
tak si auto méze zobrat’ naspat, uvedené svedok potvrdil.

Na doplfiujuce otazky sudcu svedok uviedol, Ze klu€e od toho auta boli dvoje, on ma nahradné kluce
doma a druhd sada klucov je v aute.

Svedok C. D., na hlavhom pojednavani konanom driia 9. novembra 2021 vypovedal, Ze vozidlo Opel
Insignia mal pozi¢ané od pana Zamisku, na ktorého mu dal telefonicky kontakt obZalovany. Svedkovi sa
totiz jeho auto pokazilo a obZalovany k nemu chodieval do bufetu, tento mu povedal, Ze ma znameho,
ktory by mu auto vedel pozi¢at. Svedok potom kontaktoval pana X., zistili, Ze maju aj spoloénych
znamych. Pan X. mu teda auto pozi¢al bezodplatne, auto som uzival asi rok, pravdepodobne od leta roku
2017 do leta roku 2018. O pozi¢ani auta spisali zmluvu, auto pouzival svedok a niekedy aj brigadnicka,
ktoru zamestnaval v bufete, tato s nim niekedy chodila na nakupy tovaru. Od tohto vozidla mal jeden
kfug, vozidlo zvykol parkovat vo Vajnoroch, av8ak viac krat sa mi aj pokazilo, odparkoval ho niekde za
PieStanmi a potom ma odtahovka odtiahla do Tren&ina.

Na otazku prokuratora svedok uviedol, Ze auto Opel Insignia malo na bo€nych dverach tmavé félie na
oknach, chodieval s nim aj do Svatého Jura kupovat zakusky a domnieva sa, Ze aj v Jury mal s tym autom
nejaké problémy a pravdepodobne ho tam raz aj nechal. On uz si to vSetko az tak dobre nepaméata, ma
nejaké problémy s pamatou. Tie zakusky do Jura si chodieval kupovat ako pochutku pre seba, nie ako
tovar do bufetu. Ta prevadzka so zakuskami bola otvorena cez den.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 9. novembra 2021, sud vykonal nasledujice listinné dékazy, a
to ich Citanim (§ 269 Trestného poriadku), pricom

Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Pezinok zo dia 31.05.2018 (&. |. 91), vyplynulo, Ze dha 28.05.2018 telefonicky
kontaktovala OO PZ Pezinok S. W., za u€elom podania informacie o obZalovanom, pri¢om uviedla, Ze
tento ma opakovanie viest motorové vozidla rozneho typu ako Mercedes bledo modrej farby, Audi Eiernej
farby, motocykel Kawasaki. Menovana uviedla, Ze obZalovany sa na tychto vozidlach pravidelne presuva
po meste Trnava a taktiez po meste Svaty Jur, kde navstevuje svoju matku, prifom sa ma menovane;j
chvalit ako presiel policajtom cez rozum, ked ho chytili v €ase zakazu Cinnosti ako viedol vozidlo, pri¢om
si kl'u¢e schoval pod nejaky kameri, nachadzajuci sa v blizkosti vozidla Opel Insignia. Menovana dalej
uviedla, Ze je ochotna vypovedat, avSak ma strach, kedZe obZalovany je podfa jej slov agresivny a ma
znamych policajtov v meste Trnava, ktori jeho protiprdvne konanie nerieSia.



Z evidenénej karty vodica (€. . 95-98) vyplynulo, Ze obZalovany ma evidovanych sedemnast priestupkov
proti plynulosti a bezpe&nosti cestnej premavky (§ 22 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len
,zakon o priestupkoch®)) vybavenych blokovymi pokutami. ObZalovanému dfia 07.10.2007 zacal plynat
z&kaz Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu v trvani osem mesiacov ulozeny mu dopravnym
inSpektoratom Bratislava V €. k. : ORP-P-830/VV-PSt-2007, dfia 22.10.2010 mu zacal plynut zakaz
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani dvanast mesiacov uloZzeny mu dopravnym
inSpektoratom Bratislava V €. k. : DU:113/2010, dria 27.08.2016 mu zacal plynut trest zdkazu Cinnosti
viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani dvadsat'Styri mesiacov ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/41/2016 zo dria 27.08.2016.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury obZalovaného (€. I. 99) vyplynuli dva zaznamy, a
to odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/41/2016 zo dna
27.08.2016, pravoplatnym dha 27.08.2016, ktorym sud uznal obZalovaného vinného zo spachania
pre€inu ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a uloZil mu
penazny trest vo vySke 800,- eur, sud pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny
ustanovil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere tri mesiace. Popri pefiaznom treste mu sud uloZil
trest zadkazu cinnosti riadit motorové vozidla na dva roky. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze
obzalovany penazny trest zaplatil diia 27.07.2017. Vzhladom na to, Ze obZalovanému boli uloZzené
tresty k zahladeniu ktorych dochadza ich vykonanim, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny (§
92 ods. 2 Trestného poriadku). Druhy zaznam sa tyka odsudenia obZalovaného Okresnym sudom
Trnava, ktory rozsudkom sp. zn. 3T/40/2020 zo dha 21.09.2020, pravoplatnym diia 21.09.2020, uznal
obzalovaného vinnym zo spachania precinu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a, ods. 1 pism.
b), c) Trestného zakona, za ktory mu sud ulozil trest odfiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov,
sud rozhodol o podmiene€nom odklade vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom a
urcil skusobnu dobu v trvani jeden rok a Sest mesiacov. ObZalovanému sucasne uloZil obmedzenie
spocCivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme, a to ani prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (. . 110-112)
vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi od 14.02.2014 do 03.08.2018 dopustil dvadsatichdvoch
priestupkov nielen na useku plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky (§ 22 zakona o priestupkoch), ale
dria 01.03.2018 a 29.03.2016 aj priestupkov proti ob€ianskemu spolunazivaniu, a to hrubym spravanim
voci S. W. (§ 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch), tieto boli vybavené pokarhanim.

Z odpovede na lustraciu v Centradlnom registri priestupkov a spravnych deliktov (&. I. 299-328),
vyplyva dvadsatdevat zaznamov, priCom obZalovany sa dopustil spachania priestupkov nielen na
useku plynulosti a bezpe&nosti cestnej premavky (§ 22 zakona o priestupkoch), ale dfa 01.03.2018 a
29.03.2016 aj priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to hrubym spravanim voci S. W. (§ 49
ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch), tieto boli vybavené pokarhanim.

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/40/2020 obozndmeného na hlavhom pojednavani konanom
dfia 9. novembra 2021 vyplynulo, Ze na podklade obzaloby podanej prokuratorom Okresnej prokuratary
Trnava €. : 1 Pv 560/18/2207 - 43 zo dria 19.05.2020 Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 3T/40/2020
zo diia 21.09.2020, pravoplatnym dna 21.09.2020, uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu
nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢) Trestného zakona, za ktory mu
sud ulozil trest odriatia slobody vo vymere Styroch mesiacov, sud rozhodol o podmieneénom odklade
vykonu trestu odniatia slobody s probaénym dohfadom a uréil skuSobnu dobu v trvani jeden rok a Sest
mesiacov. Obzalovanému su&asne ulozil obmedzenie spocivajuce v obmedzeni kontaktu s poSkodenou
v akejkolvek forme, a to ani prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby.

Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Pezinok zo diia 03.01.2018 okrem iného vyplynulo, Ze nstrzm. G. a nstrzm. JM. dna
03.01.2018 vykonavali hliadkovu &innost vo Svatom Jure, pric¢om sa presuvali na ulici Pezinska a Dr.
Kautza spozorovali oproti sebe v nizkej rychlosti idlce biele vozidlo Opel Insignia, EC : TT-XXX-GM,
ktoré smerovalo z ulice Dr. Kautza smerom do kriZzovatky ulic Pezinskéa a Dr. Kautza, ktoré su riadne
osvetlené, pricom pri jej vyhybani sa v rychlosti priblizne 5 km/h na mieste spozorovali a opoznali osobu



I. T. nar. XX.XX.XXXX, oble€eného v modrej bunde ako vedie vozidlo a na zaklade miestnej a osobnej
znalosti mali vedomost, Ze tato osoba ma ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

K hodnoteniu dbékazov a k vyroku o vine:

Obzalovany |. T. popieral spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu, v konani pred sidom ako
aj v pripravnhom konani, ked vypovedal v procesnom postaveni obvineného, teda poprel, Ze by viedol
motoroveé vozidlo pocas vykonu trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu uloZzeného
mu sudom za iny jeho trestny ¢in, a tym maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval €innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze Cinnosti.

V neprospech obZalovaného sved&i vypoved G. V. zo 16. juna 2020, z ktorej vyplyva, Ze svedok si je bez
akychkolvek pochybnosti isty, Ze osobu obZalovaného spoznal v Ease a mieste spachania skutku ako
vedie motorové vozidlo znacky Opel Insignia, EC : TT-XXX-GM. Déveryhodnost uvedeného tvrdenia
zvy8uje vypoved svedka o tom, Ze obZalovaného svedok pozna zo sluzobnej innosti, a jednak po¢as
vzajomného stretu motorovych vozidiel sa tieto miniali vo velmi nizkej rychlosti 5 km/h a na dostato¢ne
osvetlenom cestnom Useku na Pezinskej ulici na krizovatke s ulicou Dr. Kautza vo Svatom Jure. Nie
je potom rozhodujuce, & malo vozidlo na bo&nych dverach tmavé félie na oknach, ak sa vozidla minali
Celne. Pokial ide o ¢asovy horizont v ramci ktorého policajna hliadka vozidlo stratila z dohladu, tento trval
prili§ kratky ¢as na to, aby doslo k zamene vozidiel, potom tieZz nebol dévod na to, aby bez opoznania
osoby obZalovaného zmenila policajna hliadka smer jazdy a osoba veduca motorové vozidla za¢ala pred
policajnou hliadkou unikat. Napriek tomu, Ze svedok vypovedal, Ze obzalovaného nevidel vystupovat
z motorového vozidla, potom ¢o odbocili na Hergotovu ulicu a vozidlo zastavilo na parkovisku, svedok
vSak obzalovaného videl opatovne rychlo unikat smerom od vozidla. NavySe podla vypovede svedka
na parkovisku sa nenachadzali iné osoby, ani iné motorové vozidla. Bezprostrednu jazdu vozidla pred
jeho zastavenim potvrdzuje vypoved svedka o tom, Ze pri vizualnej obhliadke vozidla dotykom ruky na
kapote vozidla zistil, Ze tato je horuca.

VSetky vy$Sie uvedené skutoénosti o ktorych vypovedal k veci svedok G. dia 16. juna 2020 potvrdzuje
aj vypoved svedka I. zo dfia 16. juna 2020, obzZalovaného teda usvedc&uju vypovede dvoch svedkov -
svedka V. a svedka E., ktori pokial' ide o ich vztah v ase spachania skutku vykonavali spolu sluzbu,
teda svedkovia sa sice navzajom poznaju, avSak vzhladom na popisany priebeh skutkového deja su
ich vypovede totozné, v Ziadnych &astiach nie su rozporné, navySe sa zhoduju s ich vypovedami z
pripravného konania, ked svedkovia svoje verzie v predsudnom konani ani v konani pred sidom na
hlavhom pojednavani v Ziadnych Castiach nemenili. Pokial ide o dal8i dékaz svedciaci v neprospech
obzalovaného, ktory si vzajomne neodporuje s vypovedami svedka V. a svedka E., naopak potvrdzuje
doveryhodnost tychto vypovedi, je listinny dékaz, ktory bol vykonany na hlavhom pojednavani dia 9.
novembra 2021 jeho Citanim (§ 269 Trestného poriadku), a to dradny zaznamu Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Pezinku, Obvodné oddelenie Policajného zboru Pezinok zo dfia 03.01.2018, dalej
je to zédznam zo Setrenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pezinku, Obvodné oddelenie
Policajného zboru Pezinok zo dfia 03.01.2018, ktoré vykonal strzm. C. J..

Pokial ide o déveryhodnost' vypovede obZalovaného zo dfia 16. juna 2020, tato spochybriuje najma
skuto€nost, Ze jeho vypovedné verzie v priebehu pripravného konania a nasledne potom v konani pred
sudom menil, o vyplyva aj z vypovede svedka E. zo diia 16. juna 2020 ,ked vozidlo spolu s kolegom
obhliadali, obZalovany tvrdil, Ze dané auto neSoféroval, neméa k nemu ziaden vztah, ani nevie, komu
patri, pri¢om ohliadkou vozidla zistili, Ze vo vozidle sa nachadzali dokumenty na jeho meno. Nasledne,
ked uz boli s obzalovanym na oddeleni, tak svoju verziu menil a tvrdil, Ze ma od vozidla nahradné
kfu€e. S obZalovanym sa podfla vypovede svedka tazko komunikovalo, svoje vypovedné verzie menil.*
Skuto&nost, Ze obZalovany uzival motorové vozilo Opel Insignia vyplyva z vypovede svedka X. zo dfia 9.
novembra 2021, ktory je konatefom obchodnej spolo¢nosti DCS Trnava, spol. s.r.o, ktora je vlastnikom
motorového vozidla, av3ak v désledku odsudenia obZalovaného za trestny &in ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky, ktorého sa obZalovany dopustil prave na predmetnom vozidle, svedok uzavrel dohodu
s C. D., ktorému prenechal vozidlo na uzivanie a nasledne si mal vozidlo zobrat naspat obzalovany, a
to po vykone trestu zékazu &innosti, ktory mu bol uloZeny v suvislosti so spachanou trestnou €innostou.
V neprospech obzalovaného, ale sved¢i jeho vypoved o tom, Ze svedok si uz presné datumy nepamata,
nevie odkedy presne prenechal vozidlo C. D. a su€asne nema vedomost’ o tom, kto uzival motorové
vozidlo dfia 03.01.2018, teda v €ase spachania skutku. V prospech obZalovaného potom vypovedal aj C.



D., ktory vo svojej vypovedi zo diia 9. novembra 2021 potvrdil, Ze svedok X. mu auto pozZi€al bezodplatne,
uzival ho asi rok, pravdepodobne od leta roku 2017 do leta roku 2018. Chodieval s nim aj do Svatého
Jura kupovat’ zdkusky a domnieva sa, Ze aj v Jury mal s tym autom nejaké problémy a pravdepodobne
ho tam raz aj nechal, opatovne v3ak svoju vypoved spochybnil tvrdenim, Ze ma problémy s paméatou,
teda z vypovede jednoznacéne nevyplynulo, &i v Ease a mieste spachania skutku viedol motoroveé vozidlo
alebo zaparkoval na mieste €inu C. D..

Pokial ide obhajobné tvrdenie obzalovaného, ktoré sved&i v jeho prospech, a to, Ze sa nepodarilo
zabezpecit kli&¢ od motorového vozidla, ¢o vyplyva aj zo zdznamu o obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby zo dfa 03.01.2018, toto je potom v rozpore s vypovedou svedkyne S. W. zo dia 16.
juna 2020, ktorej sa mal obZalovany chvdlit o tom ako presiel policajtom cez rozum, ked ho chytili v dobe
vykonu trestu zdkazu Cinnosti ako viedol motoroveé vozidlo, pri¢om si kfu€e schoval pod nejaky kameri
nachadzajuci sa v blizkosti vozidla Opel Insignia a tvaril sa pri krikoch, Ze moci. Vzhladom na Casové a
logické suvislosti skutku popisaného v obZalobe, ked pred policajnou hliadkou podla vypovede svedkov
V. a svedka E. po zastaveni vozidla na parkovisku obzalovany unikal smerom ku krikom, potom tieto
mozno vyhodnotit za suladné s dejovy priebehom a skutkom popisanom v obzalobe. Vypoved svedkyne
S. W. je potom podloZzend aj listinnym dékazom, ktory bol vykonany na hlavhom pojednavani dia 9.
novembra 2021 jeho Citanim (§ 269 Trestného poriadku), a to dradny zaznamu Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Pezinku, Obvodné oddelenie Policajného zboru Pezinok zo diia 31.05.2018, ked
tieto si vzdjomne neodporuju, naopak napriek pomerne dlhému ¢asovému odstupu si zachovavaju
obsahovu konzistenciu.

S tvrdeniami na ktorych bola postavena obhajoba obzalovaného sa sud nemohol stotoznit, kedze
vysledky dokazovania ich vyvracaju a bez pochybnosti vylu€uju akykolvek iny zaver, nez je ten, ze skutok
spachal obZalovany, a teda na zaklade vykonanych dékazov, logickych a asovych suvislosti sud uznal
obZalovaného vinnym zo spéchania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Sud nezistil okolnosti, ktoré by boli prekazkou pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci obZalovanému,
teda nezistil existenciu okolnosti vylu€ujucich protipravnost &inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona)
okolnosti smerujuce k zaniku trestnosti a trestu (§ 84 az § 90 Trestného zakona), ani okolnosti vylu€ujuce
trestnu zodpovednost, preto podla sudu je obZalovany trestne zodpovedny za spachany trestny €in (a
contrario § 22 a § 23 Trestného zakona).

K pravnej kvalifikacii skutku sud uvadza, Ze z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/41/2016 zo dna 27.08.2016, pravoplatnym
drfia 27.08.2016, sud uznal obzalovaného vinného zo spachania precinu ohrozovanie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu pefazny trest vo vySke 800,- eur,
sud pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu Umyselne zmareny ustanovil nahradny trest odnatia
slobody vo vymere tri mesiace. Popri pefiaznom treste mu sud ulozil trest zédkazu €innosti riadit motorové
vozidla na dva roky, priom skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa dopustil dha 03.01.2018, teda
poc¢as vykonu trestu zakazu Cinnosti ulozeného mu sidom za spachany trestny ¢in. Uvedené vyplyva
aj z evidenCnej karty vodi¢a obZalovaného. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, potom svojim
konanim vytvaral prekazky v riadnom vykone rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti, teda naplnil objektivnhu stranku skutkovej podstaty
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona.
V dosledku €oho obzalovany porusil zdkonom chraneny zdujem na riadnom a neruSenom vykone
rozhodnuti sudov, ktory je individualnym objektom skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.

Vo vztahu k osobe obZalovaného nemozno aplikovat’ okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost s tym,
Ze obzalovany je subjektom skutkovej podstaty trestného &inu, ktory je nositefom Specialnej vlastnosti,
teda ten komu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti, sud mé potom za naplineny aj dalSi obligatérny znak
skutkovej podstaty trestného €inu pokial ide o subjekt skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku trestného €inu sud ma za preukazané, Ze bola naplnena vedomostna
a vblova zlozka obligatéorneho znaku subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu, ktorym je
zavinenie, a toto je u obZalovaného vo forme priameho umyslu (§ 15 pismeno a) Trestného zakona), ked



obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porus8it zaujem chraneny tymto zakonom, a
teda jeho psychicky vztah k objektivnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu vyplyva zo samotnej
skutoCnosti, Ze napriek trestu zakazu &innosti, ktory mu bol sud ulozeny v inej trestnej veci viedol
motorové vozidlo, &im nemozno spochybnit’ existenciu vedomosti a vOle obZalovaného k poruSeniu
zakonom chraneného zaujmu na riadnom a neruSenom vykone rozhodnuti studov.

Po zisteni formalnych znakov trestného ¢inu, ktory je z hladiska druhu trestnych €inov a z hfadiska
kritéria triedenia trestnych €inov podla zavaznosti predinom, sud skimal aj jeho materialnu stranku, a
to z dévodu posudenia tej skuto€nosti, & v danom pripade prichadza do uvahy aplikacia materialneho
korektivu (§ 10 ods. 2 Trestného zdkona). Na tomto z&klade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna
zavaznost pre€inu dosahuje Trestnym zakonom vyZadovany stupen zavaznosti, teda stupen vyssi nez
nepatrny, a to z hfadiska sp6sobu vykonania trestného €inu, jeho nasledku, okolnosti za ktorych bol
¢in spachany, miery zavinenia a pohnutky, ked samotné nereSpektovanie sudom uloZzeného trestu
v dbsledku predchadzajucej kriminalnej kariéry obZalovaného a spachanie trestného €inu vo forme
priameho umyslu, ked nejde o prec€in spachany z nedbanlivosti, predstavuju atributy pre vyslovenie
zaveru, Ze stupen zavaznosti spachaného prec€inu dosahuje taku zavaznost, ktora nie je prekazkou pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti voci obZalovanému.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku
napifia v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty preginu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona, ked obzalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonéaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze &innosti.

K vyroku o treste:

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp8sob spachania €inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujiuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy (podla § 34 ods. 4 Trestného zakona). TaktieZ sud v tejto suvislosti zobral do
uvahy vyznam zdujmu chraneného Trestnym zédkonom, ktory bol v désledku spachaného trestného €inu
poruseny ako aj jeho zavaznost.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona, vychadzajuc z ucelu trestu, ktory je vyjadreny v § 34
ods. 1 Trestného zakona, ked trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefmi tym, Zze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionality trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zaklade druhu trestného €inu (t.j. &i ide o precin alebo zlo¢in, alebo o subkategériu
zlo€inu - obzvlast zavazny zlodin), povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu, pri nalezitom
zhodnoteni osoby pachatefla. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s
ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a Elenom spolocnosti pred
pachatelmi trestnych &inov a vychovnym p&sobenim na ostatnych ¢lenov spolo€nosti za su€asného
reSpektovania zdsady personality trestu, ked trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pokial ide o funkcie trestného prava, ktorymi su funkcia ochranna, regulativha, preventivha a
represivna, tieto su premietnuté okrem iného aj v ramci definicie ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Trestného
zakona). Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€huje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia),
ale tiez prvkom prevencie. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat na zreteli dblezitost vzdjomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Individualna
prevencia spo€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot.
Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania
trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti.
Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré
bol uloZeny trest, je protipravne a neZiaduce, varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje
pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a generalne;j
prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi
druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému vychovnému pésobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne



odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZeny uz skorsim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20201101>.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, trest zdkazu Cinnosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému
po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo take;j
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.
Trest zakazu €innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto innostou.

Sud dospel vzhfadom na vykonané dokazovanie k zaveru, Ze obZalovanému je nevyhnutné ulozit
suhrnny trest (§ 42 ods. 1 Trestného zékona), a to podfa zasad na uloZenie Uhrnného trestu (§ 41 ods. 1
Trestného zakona), teda pri aplikacii absorb&nej zasady sud trest uklada podla zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin najprisnejsie trestny (§ 41 ods. 1 Trestného zakona), kedZe skutku
uvedeného v obZalobe pravne kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona sa obzalovany dopustil dfia 03.01.2018, teda predtym, nez
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/40/2020 zo diia 21.09.2020 za
iny jeho trestny &in.

Sud bol pri ur€ovani druhu a vymery trestu viazany ustanovenim § 42 ods. 2 veta druha Trestného
z&kona v spojeni s § 2 ods. 2 Trestného zdkona, teda suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skorSim rozsudkom, pri¢om podfa sudu nie su splnené podmienky pre upustenie od ulozenia
suhrnného trestu (§ 44 Trestného zakona). Sud potom vychadzajuc z taxativnheho vypod&tu druhov
trestov (§ 32 Trestného zakona) uloZil obzalovanému trest odiatia slobody, ktory je v rdmci zaradenia
predmetného vypoétu na prvom mieste, teda je trestom najprisnejSim, ked jeho nasledkom je ujma
na osobnej slobode odsudeného, a tento bol uloZeny aj skor§im rozsudkom za sucasnej aplikacie
trestnopravneho institatu, ktorym je podmienecny odklad vykonu trestu odratia slobody s probaénym
dohladom (§ 51 Trestného poriadku). Inymi slovami povedané, sud neulozil taky druh trestu, o ktorom
zakon predpoklada, Ze je miernejSi z hlfadiska jeho zaradenia v ustanoveni § 32 Trestného zakona
resp. neuloZil ani trest alternativny k trestu odnatia slobody. Su€asne sud uloZil obZalovanému trest
zakazu ¢innosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu, ked pachatel sa dopustil trestného ¢inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) v suvislosti s touto €innostou, na ktoru
je potrebné osobitné povolenie (§ 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona) a su€asne objektivna stranka
skutkovej podstaty tohto trestného &inu spociva v tom, Ze obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu tym,
Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti, teda je zrejmé, Ze trest
zakazu &innosti obZalovanému uz skor uloZeny nenaplnil doposial ucel trestu, teda je nevyhnutné na
obzalovaného opakovane pdsobit ulozenim predmetnej trestnej sankcie, pricom uvedenému nebrani
zasada nezluditelnosti trestov vyjadrena v ustanoveni § 34 ods. 7 Trestného zakona.



Sud obzalovaného odsudzuje za dva umyselné trestné &iny spachané vo viac€innom réznorodom
subehu, pri€om z tychto dvoch zbiehajucich sa trestnych &inov, ktoré su z hfadiska druhu trestnych &inov
a z hladiska triedenia trestnych €inov podfa kritéria zavaznosti pre€inmi, a to precin nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), c) Trestného zakona a pre€in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, najprisnejsie trestnym je precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory Trestny zakon
ustanovuje vo svojej osobitnej Casti trestnu sadzbu trestu odniatia slobody vo vymere az na dva roky.
Pri vymere ukladanych trestov sud taktiez obligatérne prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona). Pokial ide o polahCujuce
okolnosti tieto sud nezistil Ziadne. Pritazujucu okolnostou pre obZalovaného bola skutoénost, Ze spachal
viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zdkona). Pokial ide o fakultativne zohladnenie pritaZzujucej
okolnosti spocivajucej v tom, Ze pachatel uz bol za trestny €in odsudeny, sud na tuto neprihliadol jednak
z dbvodu, Ze pritazujuca okolnost v podobe predchadzajuceho odsudenia za trestny &in neprichadza pri
trestnom &ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona do
uvahy, ak obzalovany sa predmetného precinu dopusta tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje
prave predchadzajuce odsudenie v désledku ktorého bol obZalovanému ulozeny trest zakazu €innosti,
a to z dévodu aplikacie principu ,ne bis in idem* teda na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného
¢inu nemozno opakovane prihliadnut ako na pritazujucu okolnost (§ 38 ods. 1 Trestného zakona) (R
21/2009 - sp. zn. 4To7/2008 zo dfia 25.11.2008) a jednak odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/41/2016 zo dia 27.08.2016, pravoplatnym dnia 27.08.2016 uz bolo
zo zékona zahladené, teda sa na pachatefla hladi akoby nebol odsudeny.

PrevaZzujuci pomer pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami (1:0) je potom potrebné
zohladnit v ramci modifikacie trestnej sadzby trestu odhatia slobody, teda u obZalovaného sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Trestného zakona).
Zakladom pre vypocet zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby trestu odhatia slobody je rozdiel medzi
hornou (2 roky/24 mesiacov) a dolnou hranicou trestnej sadzby (0 rokov) ustanovenej v § 348 ods. 1
Trestného zakona, teda dolna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o 1/3 - o osem mesiacov, pri zohfadneni
pomeru pritaZzujucich a polah¢ujucich okolnosti je potom u obZalovaného trestna sadzba trestu odnatia
slobody od osem mesiacov do dvadsat'Styri mesiacov. Sud potom ulozZil obZalovanému trest odnatia
slobody v dolnej hranici novovytvorenej trestnej sadzby vo vymere osem mesiacov, avSak sucasne
ulozil trest prisnejsi ako bol uloZeny v skorSom rozsudku. Vy&Sie uvedené zohfadnil aj pri ukladani
trestu zékazu &innosti, teda sud v désledku prevazujuceho pomeru pritazujicich okolnosti zvysil dolnu
hranicu trestnej sadzby trestu zédkazu €innosti o0 1/3, ked zakladom pre vypoCet zvySenej dolnej hranice
trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou (10 rokov) a dolnou hranicou trestnej sadzby (1 rok), teda dolna
hranica sa zvy3uje o 3 roky, sud potom ulozil obzalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v dolnej hranici novovytvorenej trestnej sadzby vo vymere Styri roky.

Av8ak vzhlfadom na to, Ze nepodmieneény trest odfiatia slobody je trestom ,ultima ratio“ a podla sudu
su splnené podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom,
ked sud uklada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov (§ 51 ods. 1 Trestného zékona)
a vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odriatia slobody nie je nevyhnutny (§49 ods. 1 Trestného zakona), ked
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany sa sice pravidelne dopusta priestupkov na useku
plynulosti a bezpeénosti cestnej premavky (§ 22 zakona o priestupkoch), avSak z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze bol v minulosti dva krat sudne trestany pre menej zavaznu trestnu €innost, pri¢om odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 0T/41/2016 zo dha 27.08.2016, pravoplatnym dna
27.08.2016, uz bolo zo zakona zahladenég, sud potom viazany ustanovenim § 42 ods. 2 veta druha
Trestného zakona, ked suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor$im rozsudkom,
rozhodol, Ze vykon trestu odhatia slobody obzalovanému podmienecne odlozi a obZalovanému ulozi
proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktoru urcil na dva roky, teda v trvani dih§om
ako ju sud urcil v predchadzajucom rozsudku.

KedZe sud ukladal obZalovanému suhrnny trest rozsudkom zrusil vyrok o treste rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn. 3T/40/2020 zo diia 21. septembra 2020 vo vyroku o treste, ako aj v3etky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. KedZe skor§im rozsudkom bolo obZalovanému uloZené ako sucast probacného dohladu
obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou S., v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikagnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami ( § 51 ods. 2,



3 pism. f) Trestného zakona), sud potom podla ustanovenia § 42 ods. 2 veta tretia Trestného zakona
per analogiam uloZil obZalovanému v rdmci probacného dohladu aj vy3Sie uvedené obmedzenie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude Pezinok , rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Bratislave. V¢as podané
odvolanie ma odkladny uc&inok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

-pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

-zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

-poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



