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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. J., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. XXXX/XX, H., v konani zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, v
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov: L. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, H. a
Milan Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, H., dieta rodi¢ov: B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. X, H. a Q. J., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX, T., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletému Q. J., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Centre pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky 1, 908 51 Holi¢.

[I. Sud urCuje Cas trvania neodkladného opatrenia na dobu Siestich mesiacov odo dfia umiestnenia
maloletého Q. do zariadenia podfa vyroku I.

1. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia podat na prislusnom sude riadny navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 10.05.2024 bol tunajSiemu sudu dorudeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica
o nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podla § 367 CMP.
Navrh odbvodnili tym, Ze problémy v spravani maloletého zacali asi v roku 2022, kedy malolety zle
znasal to, Ze biologicka matka sa o neho vébec nezaujimala. Nezvladnutelnym sa pre starych rodiCov
malolety stal asi v maji 2023, kedy pravidelne dochadzal zo $koly neskoro, starym rodi€¢om neuviedol
kde bol ani s kym bol, boli z neho v3ak citit' cigarety a spraval sa zvlastne. V tomto obdobi pocas
pohovoru malolety uviedol, Ze bol vonku s kamaratmi, bolela ho hlava, kamarat mu ponukol nejaku
tabletku na bolest’ hlavy, malolety sa po nej citil Gudne a priznava, Ze to mohla byt tabletka z omamnych
latok. Inu skusenost s drogami alebo inymi navykovymi latkami malolety popiera. V tomto obdobi sa
malolety zac€al pravidelne stretdvat so svojou matkou, ktord ma podla starych rodi€ov na maloletého
zly vplyv. Malolety nedodrzZiaval stanovené vychadzky, telefén vonku nezoberie. Stretaval a aj sa stale
stretava s nevhodnymi kamaratmi, ktori podla starych rodi€ov uZivaju omamné latky. V €ase zacinajucich
problémov v spravani maloletého malolety uvadzal, ze p. Q. ma k nemu i k mal. K. neprimerané
formy trestov, fyzicky na nich prehnane uto¢i a ¢asto po nich kri¢i. Toto sme s p. Q. po¢as pohovoru
rieSili, uvedomil si, Ze jeho tresty su Casto neprimerané, a podla vtedajSich vyjadreni p. Q., p. Q. i
maloletého sa spravanie starého otca zlepSilo. Toto sme pozorovali i po¢as pohovorov s p. Q. na
nasom oddeleni, posobil pokojnejSie. Neskdr sa zacali objavovat no¢né uteky maloletého z domu, stari
rodi¢ia ho &asto v noci hladali po meste, ¢asto sa domov vratil aZ rano. Co vonku robil, kde a s kym
bol malolety povedat nechcel. Podla slov starych rodi€ov sa stretdva so spominanymi nevhodnymi
kamaratmi. Pritomnost alkoholu si u maloletého po jeho navrate domov nevsimli. Takéto uteky sa v3ak
zacali opakovat pravidelne. Malolety po€as pohovorov uvadzal, Ze ma novu priatelku a s fiou sa v noci



prechadza, alebo chodi po vonku sam z dévodu, Ze nemdze spat. Malolety si uvedomoval, Ze takéto
spravanie nie je spravne, prisfubil napravu. O dva dni neskdr v8ak utiekol znovu, opat po€as noci,
tentokrat z domacnosti jeho tety v Kop&anoch, kde travil par noci. Stari rodi¢ia v tom ¢ase uvadzali,
Ze uz stracaju s maloletym trpezlivost, nemézu celu noc stat u jeho postele a kontrolovat ho. Tiez sa
vyjadrili, Ze uvazuju o podani navrhu na sud na zruSenie NOS. Malolety na toto uviedol, Ze mu nezalezi
na tom kde bude. KedZe si uvedomuje, Ze matke zvereny byt nemdze, nevedel posudit, ¢i by bol rad3e;j
u starych rodi¢ov alebo v detskom domove. Mal. Q. v Skolskom roku 2023/2024 navstevoval 8. ro¢nik
Zakladnej Skoly s materskou $kolou, Y. XXX v H., dsmy rok povinnej Skolskej dochadzky. Zacali sa
stupfiovat’ problémy v spravani maloletého v Skolskom prostredi. V Skole patril k slabSim ziakom z
dovodu nedbalého pristupu k Skolskym povinnostiam. Po€as vyu€ovania s vyu€ujlicim nespolupracuje,
otaca sa, pouziva mobilny telefén, provokuje pedagégov nevhodnymi poznamkami. V Skole rozbil dvere
kopancom, Skodu stari rodi€ia uhradili. V aktualnom Skolskom roku tiez umyselne spolu s kamaratmi
poskodili Satriové skrine v Skole, spésobenu Skodu opat museli uhradit’ Skole stari rodi¢ia. Nasledne
hadzanim papuce po triede malolety poskodil sifén pod umyvadlom v triede, Skodu opat musela rodina
uhradit. Po€as pohovoru maloletého s triednou uditefkou mal. Q. uviedol, Ze ,v8ak babka dostava na
mna socialku, tak nech to zaplati.“ Dochadzka maloletého nebola problémova, malolety mal v uplynulom
Skolskom roku nizku a zarover ospravedinenu absenciu. V triede patril k vefmi obfubenym v rdmci
kolektivu. P. Q. so Skolou riadne spolupracovala. Od septembra 2023 bolo do spoluprace s rodinou
zapojené Centrum pre deti a rodiny Holi€ ambulantnou a terénnou formou. Hoci spolupraca CDR Holi¢
s rodinou bola intenzivna, k zlepSeniu situacie v rodine neprislo. V tom &ase bola situacia v rodine
velmi napatd, stari rodiCia spravanie maloletého nezvladali, stale im klamal, utekal v noci z domu,
nereSpektoval stanovené pravidld, starym rodi€¢om odvraval. Toto spravanie malo negativny vplyv hlavne
na starého otca p. Q., ktory je vybuSnej povahy a vo vyhrotenych situaciach ¢asto reaguje nevhodne.
Stara matka p. Q. i malolety pocas pohovorov zhodne uviedli, Ze stary otec ¢asto vybuchne, vznikaju
hadky a p. Q. da ob&as mal. Q. facku. Malolety uvadza, Ze facky a iné fyzické tresty dostava od dedka tak
Casto, Ze uz bolest neciti. Po naSich pohovoroch s rodinou sa spravanie p. Q. zdanlivo zlepSilo, snazil
sa ovladat’ svoje spravanie, €o potvrdila p. Q. i mal. Q.. DAa 31.10.2023 v poobednych hodinach terénni
socialni pracovnici CDR Holi¢ navstivili rodinu Q. a v ¢ase ich prichodu do doméacnosti bola situacia v
domacnosti vefmi zla. P. Q. plakala v kuchyni, mal. Q. bol zavrety vo svojej izbe a p. Q. V.ahnevane
sedel v obyvacke. P. Q.A. uviedla, Ze p. Q. a malolety sa dostali do slovného konfliktu, nasledne prisla
za nimi rieSit situaciu a nasla ich v kupefni s tym, Ze p. Q. mal. Q. 8krtil. P. Q. uviedla, Ze ak by nebola
doma alebo neprisla do kupelne situaciu riesit, tak by ho mozno aj zabil. Po prichode p. Q. do kupelne
p. Q. maloletého pustil a dal mu este pastou ranu do brucha. Cely ¢as po sebe p. Q. i malolety kri¢ali,
vulgarne si nadavali. Nasledne p. Q. na p. Q. kri¢al, aby ho drzala, lebo maloletého zabije. Spustadom
tejto hadky malo byt to, Ze p. Q. pocul cez dvere izby maloletého, ako sa s niekym rozprava, hoci telefén
mal zabaveny a v izbe bol sam. Vosiel do izby maloletého a spytal sa ho, & ma u seba mobil. Malolety
uviedol, ze mobil nema a poslal ho pre€. P. Q. toto klamstvo nahnevalo, a na maloletého slovne zautodil.
Néasledne malolety odiSiel do kupelne, kde sa odohral spominany incident. Pracovnikom CDR Holi¢
stari rodi¢ia uviedli, Ze maloletého dalej nechcu a ma ist do zariadenia. Hadke predchadzalo i to, Ze
malolety v ti noc opat odiSiel neohlasene z domu. Po tomto Utoku v noci malolety opat opustil byt,
p. Q. ho nasla sediet za dverami bytu s tym, Ze sa boji ist dovnutra. Malolety opisal incident tak ako
je uvedené vyssie s tym, Ze dedka vzdy nahneva to, ked mu malolety po¢as hadky odvrava alebo na
neho nejako slovne reaguje. Ked je potichu, dedko do fyzického Utoku vo&i nemu neprejde. Nasledne
UPSVaR Senica, pracovisko Skalica dfia 13.11.2023 podal navrh na neodkladné opatrenie. Uznesenim
Okresného sudu Senica zo dfia XX.XX.XXXX €. k. XP/XX/XXXX-XX vykonatefného dha 16.11.2023
bola starym rodi€om uloZena povinnost odovzdat mal. Q. do Centra pre deti a rodiny Holi¢. Sad ugil
¢as trvania neodkladného opatrenia na dobu troch mesiacov odo dfia umiestnenia mal. Q. do Centra
pre deti a rodiny Holi¢. Malolety bol na zaklade vy$Sie uvedeného uznesenia umiestneny do Centra
pre deti a rodiny Holi¢ dfia 23.11.2023. Dha 07.02.2024 sa konala pripadova konferencia v Centre pre
deti a rodiny Holi¢ s cielom pomenovania hlavnych atributov v spravani mal. Kristiana po€as pobytu v
zariadeni, moznosti rodiny, jej silné a slabé stranky a spolo&né hlfadanie najlepSieho rieSenia aktualnej
situacie u maloletého. Na pripadovej konferencii bola pritomna socialna pracovni¢ka z CDR Holig,
vychovéavatel z CDR Holi¢, teta maloletého p. Q., stard matka maloletého p. Q.A., socialna pracovnitka
z ambulantného timu CDR Holi¢ a pracovni¢ky oddelenia SPODaSK. Pocas pripadovej konferencie
bolo preberané nevhodné spravanie mal. Q. v zariadeni a takisto i v Skolskom prostredi, ako aj uzivanie
omamnych latok zo strany maloletého, na €o upozornil vychovavatel CDR Holi€. Teta i stara matka sa
obe zhodne vyjadrili, Ze odmietaju zabezpelovat starostlivost’ o maloletého vzhladom k jeho vychovnym
problémom, mali snahu mu poméct, ale neveria mu. Vzhfadom k problémovému spravaniu maloletého



a uzivaniu omamnych latok, bolo potrebné psychiatrické vySetrenie maloletého, na ktoré ho CDR Holi¢
objednalo, aby psychiater posudil, ¢i ma malolety na omamnych latok (marihuana) zavislost a nasledne
sa bude urcovat dalSi postup. V pripade, Ze by malolety bol zavisly od omamnych latok je nutné, aby
absolvoval resocializaény pobyt. Vzhfadom k tomu, Ze sa koncila lehota neodkladného opatrenia bol
zo strany UPSVaR Senica, pracovisko Skalica diia 12.02.2024 podany navrh na neodkladné opatrenie
na do¢asné zverenie maloletého do Centra pre deti a rodiny Holi¢, nasledne rozhodnutim Okresného
sudu Senica bolo vydané uznesenie €.k.6P/12/2024 -9, ktorym bol malolety diia 19.02.2024 docasne
zvereny do Centra pre deti a rodiny Holi¢ a to na €as troch mesiacov. Pre sklony k poruSovaniu pravidiel
a podozrenie na uzivanie omamnych latok malolety navstivil psychiatrickd ambulanciu MUDr. R.. Boli
mu vykonané testy na THC s negativnym vysledkom. Lekarka odporucila kontaktovat' ju v pripade
zhorSeného spravania. Toho ¢asu je malolety v skupine dobre adaptovany, jeho spravanie sa zlepSilo,
niekedy meska z vychadzok, vychovavatefom je vSak napomocny, zaujima sa o dianie v skupine. Je
priatelsky, v zariadeni ma svojich kamaratov. Jeho vypadky spravania su aj vysledkom velmi silného
citového prepojenia na matku. Malolety chape problém matky (uzivanie omamnych latok), nepadi sa
mu jej spOsob Zivota, avdak majorithe ma ochranarske prvky voli matke. Ma rad ako sa mu niekto
naplno venuje, vie byt vdaény, ked ma dostatoénu pozornost. Malolety travi ¢as u svojej tety p. L.
v Q.h, taktiez o neho javi zaujem teta Y. z B.. AvSak ani jedna z nich neprejavila zaujem o zverenie
maloletého do ich starostlivosti, vzhfadom k predchadzajucemu problémovému spravaniu. Su vsak
velmi napomocné, maloletého maju radi. Stari rodiia nemaju zaujem dalej zabezpecovat starostlivost
o maloletého. Malolety toho ¢asu v zariadeni zacal prosperovat, ma nastavené hranice, snazi sa ich
dodrziavat. S&m sa na stretnuti rodinného kruhu vyjadril, Ze ma zaujem ostat v zariadeni do jeho
plnoletosti. Vzhfadom k tomu, Ze dna 19.05.2024 uplynie lehota neodkladného opatrenia a malolety
by sa vratil naspat do domacnosti k starym rodi€om, o vSak nie je v zaujme maloletého, prihliadnuc
na neprimerané fyzické tresty a nevhodné spravanie sa starého otca k maloletému je potrebné aby
pokracovala Ustavnd starostlivost' nad maloletym, ktora by sa vykonavala v Centre pre deti a rodiny Holic.

2. Podla § 54 ods. 2 pism.b/ Zakona o rodine, sud mdZze nariadit’ istavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone rozhodnutia, dorugi sud uznesenie spolu so zapisnicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

9. Podla § 367 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany
navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého
v nahradnej starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu.



10. Podla § 367 ods. 7 CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Podla § 367 ods. 8 CMP, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich
dni od jeho dorudenia.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurépskej Unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

14.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti
je predovsetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy.
Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked
len do€asne. Sud musi v konani predovdetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa
pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Zze navrh je
dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje okamZité,
hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejsiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby
neodkladnej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze neodkladnym opatrenim
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.

16. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého Q.,
nakolko je podla skuto¢nosti uvedenych uradom vazne ohrozeny jeho dalsi vyvoj. Matka ani otec sa
o maloletého nijakym spdsobom nezaujimali, v poslednom obdobi sa malolety stretdval s matkou, ¢o
podla starych rodi€ov malo negativny vplyv na spravanie maloletého a rovnako v uvedenom Case sa
u maloletého zacali prehlbovat vychovné problémy a problémy v Skole. Stari rodiCia jeho vychovu
nezvladali, malolety svojim spravanim provokoval starych rodi€ov, €o nasledne vyvolavalo v domacnosti
konflikty, prevazne so starym otcom, ktory ma prchku povahu a nasledkom provokacného spravania
maloletého dochadzalo k fyzickym trestom. K upokojeniu situdcie doslo umiestnenim maloletého do
Centra pre deti a rodiny Holi¢ na dobu troch mesiacov, nevhodné spravanie mal. Q. v zariadeni a
takisto i v Skolskom prostredi pokracovalo, ako aj uzivanie omamnych latok zo strany maloletého,
na ¢o upozornil vychovavatel CDR Holi€. Teta i stara matka maloletého sa obe zhodne vyjadrili, Ze
odmietaju zabezpeclovat starostlivost o maloletého vzhladom k jeho vychovnym problémom, mali snahu
mu pomdct, ale neveria mu. Nasledne bol pobyt maloletému v zariadeni prediZzeny o dal$ie tri mesiace,
pricom v tomto obdobi mozno sledovat, je malolety v skupine dobre adaptovany, jeho spravanie sa
zlepSilo, niekedy meska z vychadzok, vychovavatefom je vSak napomocny, zaujima sa o dianie v
skupine. Je priatel'sky, v zariadeni ma svojich kamaratov. Jeho vypadky spravania su aj vysledkom
velmi silného citového prepojenia na matku. Malolety chape problém matky (uzivanie omamnych latok),
nepaci sa mu jej spésob Zivota, avSak majoritne ma ochranarske prvky voc€i matke. Ma rad ako sa
mu niekto naplno venuje, vie byt vdacny, ked ma dostato€nu pozornost. Malolety travi ¢as u svojej
tety p. L. v Q.D., taktieZ o neho javi zaujem teta Y. z B.. Av8ak ani jedna z nich neprejavila zaujem
o zverenie maloletého do ich starostlivosti, vzhladom k predchadzajucemu problémovému spravaniu.
Su vSak vefmi ndpomocné, maloletého maju radi. Stari rodi€ia nemaju zaujem dalej zabezpelovat
starostlivost o maloletého. Malolety toho €asu v zariadeni zacal prosperovat, ma nastavené hranice,
snazi sa ich dodrZiavat. Sam sa na stretnuti rodinného kruhu vyjadril, Ze ma zaujem ostat v zariadeni
do jeho plnoletosti. Vzhladom na napéatu situaciu v rodine, kedy stari rodi€ia odmietaju zabezpe&ovat



vychovu maloletého a v su€asnej dobe nie je mozné, aby sa malolety vratil do starostlivosti matky, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

17. Nariadené neodkladné opatrenie je doCasné, pri€¢om sud rozhodol, Ze bude trvat Sest mesiace od
umiestnenia maloletého do Centra pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky 1, Holi¢ a sud bude sledovat,
¢i naplnilo svoj ucel.

18. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze v tejto situacii je v danom momente najvhodnej$im rieSenim
umiestnenie maloletého v Centre pre deti a rodiny Holi€ a preto sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica je povinny v lehote uvedenej vo vyroku
[ll. rozhodnutia podat’ riadny navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP z toho dévodu, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Senica, Nam. oslobodenia €. 1, 905 30 Senica, (§ 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358, § 359 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti,
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



