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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcov: 1/ X. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX,
R. a 2/ M. N., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX, M., D. republika, obaja Zalobcovia zastupeni JUDr.
Paviom Kontrom, advokatom, so sidlom Cuémianska dlha 21, RoZfava, proti Zalovanému: ZdruZenie
klubu turistov ,Volovec" pri Obci Cuéma, so sidlom OcU Cuéma, ICO: 31 274 757, zasttpeny JUDr.
Jurajom Ferencikom, advokatom, so sidlom Kriva 23, KoSice, o neplatnost valného zhromazdenia, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava z 21. juna 2018, €. k. 4C/78/2016-155

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok v Casti tykajucej sa zalobcu v 2. rade a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom ur€il neplatnost valného zhromazdenia zdruzenia Zalovaného, uskutoéneného dha
25.11.2015 (dalej tiez len ,valné zhromazdenie®) a neplatnost tieZ uzneseni na tomto valnom
zhromazdeni prijatych (1), ktorych vykon zarover pozastavil (Il) a priznal obom Zalobcom narok na pinu
nahradu trov konania (l11).

2. Sud prvej indtancie tak v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktoru Zalobcovia skutkovo vystavali na
tvrdeniach, poukazujucich na nedostatky pri zvolavani valného zhromazdenia a pri posudzovani jeho
uznasaniaschopnosti, a tieZ na argumentacii o nenaplneni kvéra, potrebného podla stanov zdruzenia
pre zvolenie jeho predsedu a ¢lenov vykonného vyboru.

3. Prvoinstan€ny sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel zo zistenia, Ze podla knihy ¢Elenov
zdruZenia boli €lenmi zdruZenia nie len zakladajucich 22 os6b (v&itane Zalobcu v 1. rade) ale aj dalSich
21 osbb (v€itane Zalobcu v 2. rade), ktoré boli za ¢lenov prijaté po zaloZeni zdruzenia v rozmedzi rokov
1998 az 2003. Zalovany preto, podla skutkového zaveru prvoinstanéného sudu, pri zvolavani valného
zhromazdenia, pri posudzovani jeho uznasaniaschopnosti a pri hodnoteni naplnenia kvéra, potrebného
podfa stanov pre vofbu organov, nespravne vychadzal z toho, Ze ma (len) 22 &lenov. Sud prvej inStancie
tiez skutkovo ustalil, Ze podfla stanov bola na zvolenie ¢lenov vyboru zdruZenia potrebna nadpoloviéna
vacsina hlasov vSetkych &lenov zdruZenia a na volbu predsedu zdruZenia kvérum dvoch tretim vetkych
¢lenov zdruZenia. Na valnom zhromazdeni vSak podla jeho zistenia za Ziadneho z kandidatov na funkciu
Clena vyboru a predsedu zdruzenia, stanovami predpokladany pocet Clenov nehlasoval, a to ani za
predpokladu, Ze by bol spravny stav ¢lenov, z ktorého vychadzal Zalovany.

4. Sud prvej indtancie posudil uréovaciu zalobu ako procesne pripustnu podfa ust. § 137 pism.c) C.s.p. s
poukazom na to, Ze ust. § 15 ods. 1 zak. €. 83/1990 Zb., v zneni u€innom do 30.6.2016, priamo zakladalo
pravo €lena zdruZenia domahat sa preskumania zakonnosti rozhodnutia jeho organov sudom. Pokiafl
ide o lehotu, ktort na podanie Zaloby toto zdkonné ustanovenie urCovalo, sud prvej indtancie vySiel z



toho, Ze lehota 6 mesiacov pocitana od prijatia rozhodnutia by uplynula dria 25.5.2016 a Ze preto Zaloba
dorucena sudu v tento den, bola podana véas.

5. Hmotnopravne posudenie uplatneného naroku sidom prvej indtancie bolo zaloZzené na aplikacii ust.
§ 3 ods. 3 zak. &. 83/1990 Zb., ktoré Upravu prav a povinnosti &lenov zdruzenia ponechava na stanovy
zdruZenia a v jeho intenciach na zisteni, Ze uskutoénenie valného zhromazdenia a uznesenia na fiom
prijaté su v rozpore so stanovami zdruzenia Zalovaného. S tymto odévodnenim sud prvej inStancie
urcil ich neplatnost. Zaroven s pouzitim ust. § 15 ods. 2 zak. ¢. 83/1990 Zb., v zneni uéinnom do
30.6.2016 pozastavil vykon uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni, s vysvetlenim, Ze takyto zasah
vyzaduje faktické usporiadanie pomerov, nakolko napadanymi uzneseniami doslo k zmenam v organoch
zdruZenia a k povereniu novozvolenych os6b realizovat konkrétne kroky smerujuce k uchopeniu faktickej
moci nad majetkom zdruZenia. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej in§tancie odévodnil s odkazom
na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. plnym procesnym uspechom Zalobcov v spore.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a prizna mu proti Zalobcom narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie. V odvolani Zalovany namietal proti skutkovému zaveru sudu prvej inStancie o
pocte jeho Elenov v Case uskutoCnenia valného zhromazdenia; nesuhlasil v tomto smere so spésobom
dékazného hodnotenia knihy ¢lenov sudom prvej indtancie, ani s jeho zisteniami, Ze Zalobca v 1. rade
patril medzi zakladajucich Clenov zdruZenia, a Ze dodato¢ne sa ¢lenom zdruzenia stal tiez Zalobca v
2. rade. Odvolatel mal vyhrady tieZz k rozsahu vykonanych dékazov s poukazom na to, Ze sud prvej
indtancie nevykonal nim navrhovany dékaz vysluchom Zalobcu v 2. rade. Podla nazoru Zalovaného
vykonané dbkazy umoznovali prijat skutkovy zaver, Zze stav €lenov zdruZenia zodpovedal zoznamu,
z ktorého vychadzal pri zvolani valného zhromazdenia. Zalovany v tejto sUvislosti konstatoval, Ze
sud prvej inStancie bagatelizoval tento dokaz (zoznam ¢lenov) s odévodnenim, Ze bol vyhotoveny na
podklade spomienok niektorych ¢lenov zdruZenia, hoc v konani dostatoCne vysvetlil, a tieZ i preukazal,
Ze tento zoznam mal objektivny podklad. Kvéli tymto skutkovym vadam sa podla odvolatefa sud prvej
inStancie nespravne vysporiadal tieZ s otazkou opravnenia Zalobcov na podanie Zaloby o preskimanie
rozhodnutia zdruZenia, ktoré ust. § 15 ods. 1 zak. &. 83/1990 Zb., v zneni u€innom do 30.6.2016,
zaklada vyluéne ¢&lenovi zdruZenia. Bezprostredne s tym suvisi podla Zalovaného tiez nespravnost
posudenia otazky procesnej pripustnosti uréovacej zaloby sudom prvej instancie. Zalovany v tejto
suvislosti zastaval nazor, Ze Zaloba Zalobcov, ktori nie su €lenmi zdruZenia, nie je prostriedkom ochrany
podla tohto zdkonného ustanovenia, a preto je nespravny zaver prvoinstanéného sudu, Ze procesna
pripustnost ur€ovacej zaloby vyplyva na zaklade odkazu v ust. § 137 pism. c) C.s.p. z pravneho
predpisu. Svojimi odvolacimi namietkami, vytykajucimi napadnutému rozsudku nedostatky v procesnom
postupe pri odévodhovani rozhodnutia, neuplnost a nespravnost skutkovych zisteni a poukazujicimi tiez
na pritomnost’ pravnych vad rozhodnutia, Zalovany podla Uvahy odvolacieho sudu uplatnil odvolacie
dovody podfa ust. 365 ods. 1 pism. b), €), f)a h) C.s.p. V odvolani Zalovanym formalne oznaéeny odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a
vyhradami, ktoré by poukazovali na nesplnenie procesnych podmienok konania, a tak podla posudenia
odvolacieho sudu nebol tento dal$i odvolaci dovod odvolatefom materialne a preto ani procesne ucinne
uplatneny. Odvolaci sud v8ak tejto suvislosti poznamenava, Ze na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok sa v odvolacom konani prihliada, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380
ods. 2 C.s.p.)

7. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

8. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 11C0/280/2018 z 26. juna 2019 zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol a priznal zalovanému voc&i obom Zalobcom néarok na plnu nahradu
trov celého konania. K tomuto rozhodnutiu dospel odvolaci sud na podklade zaveru o prekludovani
prava oboch Zalobcov domahat sa sudneho prieskumu rozhodnuti prijatych na valnom zhromazdeni
dnia 25.11.2015, v désledku uplynutia zakonom urenej lehoty na uplatnenie naroku na sude, plynucej
odo diia, ked' sa o tychto rozhodnutiach Zalobcovia dozvedeli. Odvolaci sud pritom vySiel zo skutkového
zistenia, ze podla zapisnice zo dha 17.3.2016 sa v tento den uskutoénilo iné valné zhromazdenie
zdruZenia Zalovaného, ktorého sa zucastnil Zalobca v 1. rade, zaroveh zastupujuci Zalobcu v 2.
rade, v priebehu ktorého sam Zalobca v 1. rade informoval o vytykanych nedostatkoch valného
zhromazdenia drfia 25.11.2015 a konstatoval, ze valné zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné a volba
organov zdruZenia, nakolko k nej nedosSlo nadpoloviénou vaésinou vsetkych &lenov, nie je platna.



Na podklade takto prezentovanych nedostatkov valného zhromazdenia dna 25.11.2015, doSlo podla
obsahu zapisnice na valnom zhromaZzdeni dfia 17.3.2016 k opakovanej volbe organov zdruZenia. Podla
nadvéazujuceho skutkového nalezu odvolacieho sudu, Zalobca v 1. rade priamo a Zalobca v 2. rade
prostrednictvom Zalobcu v 1. rade, ktory v jeho mene konal na valnom zhromazdeni dia 17.3.2016, sa
najneskér v priebehu tohto valného zhromazdenia dozvedeli o tom, Ze sa dfia 25.11.2015 uskutoénilo
valné zhromazdenie, na ktorom tento organ prijal rozhodnutia, pri€¢om evidentne disponovali uz aj tymi
istymi informaciami o nedostatkoch tohto valného zhromaZzdenia, ktorymi skutkovo odévodnili Zalobu.
Podla posudenia odvolacieho sudu preto najneskdr nasledujucim diiom (§ 122 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika) zacala Zalobcom plynut subjektivna lehota 30 dni na uplatnenie sudneho prieskumu
rozhodnuti, prijatych na valnom zhromazdeni zdruZenia Zalovaného diia 25.11.2015 a uplynula dna
16.4.2016, nakolko bola zaloba podana na sude az dfia 25.5.2016.

9. Najvys&i sud SR uznesenim sp. zn. 3 Cdo 17/2020 z 21. aprila 2021 rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 11C0/280/2018 z 26. juna 2019 v &asti tykajucej sa Zalobcu v 2. rade v dovolacom
konani zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolanie Zalobcu v
1. rade proti rozsudku odvolacieho sudu bolo tym istym rozhodnutim najvysSieho sudu odmietnuté. V
kasacnom rozhodnuti dovolaci sud vySiel zo spravnosti ivah odvolacieho sudu, pokial ide o posudenie
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty u Zalobcu v 1. rade (bod 23 oddvodnenia); nestotoznil sa v8ak
s jeho zaverom, Ze rovnako ako Zalobcovi v 1. rade zalala plynut subjektivna prekluzivna lehota aj
Zalobcovi v 2. rade, preto, Ze na valnom zhromazdeni dfa 17.3.2016 Zalobca v 1. rade konal aj
v jeho mene. Podla nazoru najvysSieho sudu je pre zacatie plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty
podla § 15 ods. 1 zak. €. 83/1990 Zb., v zneni u¢innom do 30.6.2016, obdobne ako v pripade plynutia
subjektivnej preml&acej doby pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, vyznamna
skuto€na vedomost' &lena zdruZenia o existencii napadnutelného rozhodnutia jeho organu, pricom
.-..d6kazom ziskania takejto vedomosti u &lena zdruZenia, ktory na svoje zastupovanie splnomocnil
iného Clena (splnomocnitela), nie je ziskanie vedomosti zastupcom (splnomocnencom)”.

10. Krajsky sud v KoSiciach po €iastoénom zrueni rozsudku sp. zn. 11C0/280/2018 z 26. juna 2019
dovolacim sudom, v dalSom konani opatovne prejednal odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu RozZhava sp. zn. 4C/78/2016 z 21. juna 2018, v Casti tykajucej sa Zzalobcu v 2. rade. Predmetom
odvolacieho prieskumu teda nebol uplatneny narok Zalobcu v 1. rade, nakofko, ako uz bolo zmienené,
bolo o fiom pravoplatne rozhodnuté a na tomto stave sa ni¢ nezmenilo ani v dovolacom konani.

11. Podla ust. § 15 ods. 1 z&k. &. 83/1990 Zb., o zdruZzovani ob&anov, v zneni u¢innom do 30.6.2016,
ak ¢len zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla
stanov podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo dia,
ked sa o nom dozvedel, najneskdr vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat okresny sud o jeho
preskimanie.

12. V citovanom zakonnom ustanoveni su vymedzené 3pecifické podmienky procesnej i vecnej
legitimacie Zalobcu v spore o ochranu pred nezakonnym rozhodnutim organu zdruZenia alebo
rozhodnutim organu zdruzenia, ktoré je v rozpore so stanovami. Podla tejto Upravy je ochrana pred
rozhodnutiami orgdnov zdruZenia poskytnuta len &lenom zdruZenia (procesna legitimacia) a len v
ur€enych lehotach (vecna legitimacia).

13. UZ v rozsudku sp. zn. 11C0/280/2018 z 26. juna 2019 odvolaci sud vysvetlil, Ze ak ¢len zdruzenia
povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny
prostriedok, za nezdkonné alebo odporujuce stanovam, mézZe sa na side domahat jeho preskimania
len do 30 dni odo diia, ked sa o iom dozvedel (subjektivna lehota), najneskér vSak do 6 mesiacov od
rozhodnutia (objektivna lehota). Tieto lehoty su prepadnymi (prekluzivnymi), a preto pravo domahat
sa sudneho prieskumu rozhodnutia ich marnym uplynutim zanikne. Procesnym nasledkom uplatnenia
takto zaniknutého prava je, Ze Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu zdruZenia podana
po uplynuti prekluzivnej lehoty, musi byt uz len z tohto dévodu zamietnutd, z oho logicky vyplyva, Ze
za takého stavu sid nema procesny priestor na vecny prieskum rozhodnutia organu zdruzenia.

14. Rovnaké miesto z pohladu procesnej ekondémie i dopadu na uspesnost Zaloby, ma aj otazka statusu
Zalobcu. Zakon totiz v citovanom ustanoveni poskytuje ochranu pred rozhodnutiami organov zdruzenia



len jeho ¢lenom, a preto sud modZze pristupil k ich vecnému prieskumu len v pripade, Ze ¢lenstvo Zalobcu
v zdruZeni nie je sporné alebo po tom, €o tato spornu otazku predbezne vyriedi v prospech Zalobcu.

15. Vyznam primarneho vyrieSenia tejto otdzky vyzdvihol v konani Zalovany, ktory v ramci svojej
obrany v spore v konkrétnych suvislostiach (s odkazom predovietkym na knihu ¢lenov a svedecké
vypovede v konani vypocutych &lenov) spochybnil €lenstvo Zalobcu v 2. rade v konani a celkom spravne
argumentoval, Ze vo vztahu k tejto skutkovej okolnosti povinnost tvrdenia i jej zodpovedajuce dokazné
bremeno v konani zatazuju Zalobcu. Odvolaci sud v tejto spojitosti poukazuje na to, Ze v pravnej praxi
sa judikovalo, Ze d6kazné bremeno ohfadom urcitych skuto&nosti lezi na tej procesnej strane, ktora z
ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky (por. napr. uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 50b0/52/2010 z 24. juna 2010). Vystizny zaver k tejto otazke formuloval Najvyssi sud SR
napriklad tiez v uzneseni sp. zn. 6 MCdo/17/2010 z 28. marca 2012, v zmysle ktorého skuto&nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného. Obdobne i Ustavny sud SR v naleze sp. zn. I. US 24/2019 z 9. juna 2020 konétatoval,
Ze z prejednacej zasady vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna
dokazovat' skuto&nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa
domaha.

16. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 25) dospel sud prvej inStancie k skutkovému néalezu,
Ze zalobca v 2. rade bol ¢lenom zdruzenia Zalovaného na podklade prezen&nych listin zo drfia 17.1.2002
a 2.9.2003, v ktorych su uvedené mena Zalobcov, pricom autenticitu oboch pisomnosti vyvodil z toho,
Ze su na nich (bez namietok) uvedeni a podpisani tiez Ing. J. X. a O. A. st. (jedna sa o osoby, ktoré boli
zvolené do organov zdruzenia na spornom valnom zhromaZzdeni, pozn. odv. sudu). Tomuto zaveru sudu
prvej inStancie je potrebné kriticky vytknuat hned niekolko zasadnych momentov. V prvom rade zostala
pri hodnoteni tohto dékazu bez povdimnutia zo strany prvoinstan&ného sudu skuto€nost, Ze na oboch
prezenénych listinach (zo dria 17.1.2002 ¢&l. 87 a zo dna 2.9.2003 &I. 89) je osoba Zalobcu v 2. rade
zapisana dodato&ne (rukou) na poslednom mieste, z Eoho vyplyva, Ze o podobe, v akej bola prezenéna
listina v ase ked ju podpisali Ing. J. X. a O. A. st. nemozno mat istotu. Preto nevyhnute podpisom,
ktorymi tieto osoby formalne potvrdili U€ast na valnych zhromazdeniach (nie spravnost prezen&ne;j
listiny), nemozno bez daldieho prisudzovat vypovednu hodnotu vo vztahu k okolnostiam zpisu udajov o
Zalobcovi v 2. rade v nej (prezengnej listine). Sud prvej inStancie pochybil tiez pri hodnoteni tohto dokazu
v kontexte inych vykonanych dékazov.

17. Vo vSeobecnosti v odévodneni rozsudku podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p. musi sud tiez vyjadrit, akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov. Dokazy totiz nestaci iba vykonat a informaciu z nich vyplyvajucu
preniest do oddvodnenia rozhodnutia, ale je nutné ich tiez nalezite vyhodnotit, a teda posudit ich
vierohodnost' a relevantnost. V tomto smere vyznamnu ulohu zohradva zasada vofného hodnotenia
dbkazov, ktoru je potrebné v civilnom sporovom konani bezvyhradne uplatfiovat. Tato zasada umozfiuje
volny myslienkovy proces sudu, ktorého vysledkom je zavere€né presvedcCenie ohladne posudzovanej
spornej skutkovej otazky. Sud vykonané dékazy hodnoti podfla svojich vlastnych zaverov, opierajucich
sa o skusenosti a logiku (por. Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, C.H.Beck, Praha 1995, str. 130). V
civilnom sporovom konani je uvedena zasada zakotvena v ust. § 191 C.s.p., podla ktorého sud hodnoti
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko €o vySlo po€as konania najavo. Volné hodnotenie dOkazov sa
okrem iného opiera tiez o povinnost sudu vyhodnotit' vSetky vykonané dbkazy, majuce k spornej
skuto&nosti vypovednu hodnotu bez zretela na to, €i potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenia stran. Zasada
volného hodnotenia dokazov je limitovana pozZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu,
ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi
zavermi (por. napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 332/09 z 26.1.2010). US SR vo svojom
naleze sp. zn. |. US 114/08 z 12.6.2008 priznaéne vyjadril hned niekolko dal$ich tvah, vztahujucich sa
na proces hodnotenia dékazov a spésob jeho premietnutia v odévodneni rozhodnutia. Uviedol tu medzi
inym tiez, Ze ,...kontrola (volného hodnotenia dékazov sudom) sa uskuto€iuje najma prostrednictvom
intititu odévodnenia rozsudku...“, Ze ...“ sud je povinny dbkazy navzajom si odporujuce hodnotit’ a
dalej zdévodnit, napr. pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat
pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol
vébec zaoberat.“ a napokon, Ze ,nie je pripustny eklekticky (nahodily) a neopodstatneny vyber
dbkazov smerujuci k jednostrannym zaverom®. Nemozno v tejto suvislosti nespomenut’ tiez zaver
vyjadreny US SR v jeho naleze sp. zn. lll. US 300/06 zo 4.1.2007 v zmysle ktorého ,Len objektivnym



postupom sa v rozhodovacom procese vylu€uje svojvdla, ako aj ni¢im nepodloZzena moznost Uvahy
organu verejnej moci bez akychkolvek objektivnych limitov, ktoré si vymedzené zakonnymi spésobmi
zistovania skutkového zakladu, prijat rozhodnutie“. Z pohfadu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.
1 pism. f) skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli a v konani ani inak nevysli najavo, alebo vtedy,
ak neprihliadne na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukazané vykonanym dokazovanim alebo vysli
za konania najavo, alebo vtedy, ak sa v nim vykonanom hodnoteni dokazov alebo poznatkov, ktoré
vysli v konani najavo, vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema v podstatnej ¢asti oporu vo
vykonanom dokazovani vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska
hmotnopravneho posudenia veci (por. napr. NS SR 1 MCdo 4/2009)

18. Sud prvej inStancie v rozpore s tymito pravnou praxou aprobovanymi kritériami pre hodnotenie
dbkazov a pre spbsob vyjadrenia tohto mysSlienkového postupu v odévodneni napadnutého rozsudku,
objektivne nevyhodnotil dostupné dbkazy vo vztahu k spornému d&lenstvu Zalobcu v 2. rade v
zdruzeni Zalovaného, ale obmedzil sa len na nepripustné selektivne vyjadrenie faktov, ktoré z jeho
pohladu skutkové tvrdenie Zalobcu v 2. rade potvrdzuju. Pritom ale dbkazy svedCiace o opaku
bez akéhokolvek vyhodnotenia vierohodnosti a pravdivosti vo svojich skutkovych zaveroch nevzal
do uvahy, naviac bez toho, aby tento pristup v odévodneni zmysluplne vysvetlil. Sad prvej indtancie
predovSetkym uplne odignoroval knihu &lenov zdruZenia, ktord v konani predloZili samotni Zalobcovia,
s tvrdenim, Ze reprezentuje ,...posledny znamy pocet Clenov, ktori jedini mali pravo na napadanom
valnom zhromazdeni hlasovat...“, v ktorej podla zistenia odvolacieho sudu Zalobca v 2. rade nefiguruje.
Prehliadol tiez svedecké vypovede ¢lenov zdruzZenia, ktori sa na zalovaného v 2. rade ako &lena
zdruZenia nevedeli rozpaméatat. Nevzal do Uvahy ani fakt, Ze hoc na prezenénych listinach zo dfa
17.1.2002 a 2.9.2003 je zalobca v 2. rade dopisany (blizSie v bode 15 odbévodnenia) v prezenénej listine
zo dna 7.10.2003 uz nefiguruje. Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada vyzdvihnuat, Ze v koni vyslo
najavo, Ze dokumentaciu zdruZenia Zalovaného mala na starosti matka Zalobcu v 1. rade (zapisovanie do
knihy €lenov nevynimajuc) a poukazat tiez na fakt, Ze v doterajSom priebehu konania Zalobca v 2. rade
neozrejmil okolnosti vzniku svojho Clenstva v zdruzeni Zalovaného a nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze k
tomu doslo postupom predpokladanym v stanovach (napr. prihlaska, zapisnica z valného zhromazdenia,
uznesenie vyboru, €lenska legitimacia, doklad o zaplateni &lenského poplatku a pod.), pripadne inym v
zdruZeni zauzivanym spdsobom, alebo preukazujuci, Ze sa na €innosti alebo aktivitdch zdruzenia ako
Clen realne zuc¢asthoval (az na uz sporné zapisnice). Za tohto stavu sa javi byt celkom nepochopitelnym,
Ze sud prvej indtancie bez akéhokolvek vysvetlenia nereflektoval na Zalovanym niekolkokrat predneseny
navrh vypocut v konani Zalobcu v 2. rade. Pozornosti odvolacieho sudu v tejto spojitosti neusla ani
dalSia suvislost, a sice Ze i zastupca zalobcov v podrobnostiach o skutkovom deji v konani odkazoval
(aj) na vypoved Zalobcu v 2. rade (napr. v podani zo 6. 11.2016), o ulohu a vyznam tohto dbkazu v
spore bezpochyby umocriovalo.

19. Vo svetle tychto skuto&nosti je zrejmé, Ze zaver sudu prvej inStancie o procesnej legitimacii
Zalobcu v 2. rade (vo vyzname opravnenia vymahat pravo), opierajuci sa len o prezencéné listiny z
Clenskej sch6dze zdruzenia Zalovaného zo dfia 17.1.2002 a zo dna 2.9.2003, nemdZe obstat, nakolko
skutkové zistenie o €lenstve Zalobcu v 2. rade v zdruZeni Zalovaného nema v podstatnej ¢asti oporu
vo vykonanom dokazovani a zaroven jeho oddvodnenie neposkytuje ani len zakladné vysvetlenie,
preCo prvoinstanény sud nevykonal dokazovanie v celej navrhovanej Sirke a pre€o sa niektorymi
z vykonanych dbkazov, nezaoberal. Nakofko tento nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho
procesnych dosledkov, nebolo mozné efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu
dovodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) C.s.p. neostavalo iné
ako rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa zalobcu v 2. rade (v napadnutom vyhovujucom
vyroku i v zavislom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanym), zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

20. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie v prvom rade opatovne sa vysporiadat so
spornou skutkovou okolnostou €lenstva Zalobcu v 2. rade v zdruzeni Zalovaného, od ktorej zavisi jeho
procesna legitimacia - opravnenie domahat' sa sudnej ochrany podla § 15 ods. 1 zak. €. 83/1990 Zb.,
v zneni u€innom do 30.6.2016. K tomu v intenciach vytknutych nespravnosti a vysloveného pravneho
nazoru, vyvodi zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych dékazov, eventualne umozni stranam
uplatnit’ i dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. Len v pripade zaveru, Ze Zalobca v
2. rade bol v ase sporného valného zhromazdenia ¢lenom zdruZenia Zalovaného prvoinstanény sud



pristupi k posudeniu zdkonnosti a suladu so stanovami rozhodnuti prijatych na valnom zhromazdeni dha
25.11.2015 v intenciach Zalobcom v 2. rade vytykanych nedostatkov. V novom rozhodnuti prvoinstan¢ny
sud vezme do Gvahy len tie skuto&nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne
spravnym postupom, pri€om vo svojich ivahach pri pravnom posudzovani veci vyjde z pravneho nazoru
odvolacieho sudu (§391 ods. 2 C.s.p.), tak ako ho vyjadril v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud
prvej indtancie nalezite odovodni tak, aby sa désledne a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi skutkovo
a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zarovef aby
oddvodnenie nie len formalne spifialo nalezZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i materialne
zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

21. Na dévazok odvolaci sud pripomina povinnost' aj bez namietky €i prostej iniciativy stran, skumat
otazku zachovania zakonnej lehoty pre podanie Zaloby eSte pred jej vecnym prejednanim. Skutkovym
podkladom tohto myslienkového procesu su vietky skutoénosti, ktoré v spore vysli najavo, bez ohlfadu
na to, ktora strana ich svojou procesnou iniciativou do konania vniesla. Pokial takéto skuto¢nosti v
akomkolvek Stadiu konania, dalSie konanie nevynimajuc, odévodiuju zaver, Ze zaloba bola podana po
zakonom ur¢enej lehote, stava sa uz dalSie dokazovanie, hodnotenie dékazov i pravne posudzovanie
veci tieZ z pohladu splnenia ostatnych hmotnopravnych predpokladov, nadbytonym. V zaujme vyhnut
sa pripadnym pochybeniam pri posudzovani zachovania zakonnej lehoty pre uplatnenie sudnej ochrany
podla § 15 ods. 1 zak. €. 83/1990 Zb., v zneni udinnom do 30.6.2016, odvolaci sud akcentuje
potrebu riadit sa pravnym nazorom vyslovenym v tejto otazke dovolacim sudom (blizSie v bode 9 tohto
uznesenia) a poukazuje tiez na to, ze dékazné bremeno k skutkovym okolnostiam opodstatfiujucim
zaver o prekludovani uplatneného naroku v spore zatazuje stranu zalovaného (bliZzSie v bode 15 tohto
uznesenia).

22.V dalSom konani rozhodne sud prvej indtancie o vSetkych trovach (vo vztahu medzi Zalobcom v 2.
rade a zalovanym) vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p) a aj konania dovolacieho.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



