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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci osoby opravnenej prijimat vyzivné: T. O.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne zastupena: JUDr. Du8an Jovankovi¢, advokat, so sidlom
Dolezalova 5, Bratislava, a osoby povinnej platit vyzivné: F. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. A. O.
XXXX/XX, O., o navrhu osoby povinnej platit vyzivné o zruSenie vyzivného, o odvolani osoby opravnenej
prijimat vyzivné proti uzneseniu Okresného sidu Galanta €. k. 32Pc/18/2021-30 zo dna 8.6.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ru $ .

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Galanta, pod sp. zn. 19Pc/9/2021.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odovodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 164, § 165 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze na tamojSom sude je vedené konanie o navrhu
na zapretie otcovstva pod sp. zn. 19Pc/9/2021. Uvedeny navrh podala osoba povinna platit vyZivné.
Vzhladom na to, Ze rozhodnutie v predmetnom konani bude podstatné pre posudenie dévodnosti
navrhu na ur€enie vyzZivného, sud prvej indtancie prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 19P¢/9/2021.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie osoba opravnena prijimat’ vyzivné z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze je
plnoletym dietatom, ktoré nie je schopné sa samo Zivit, vzhladom na skutoénost, Ze je Studentkou
denného Studia na vysokej Skole a z tohto dévodu sa domaha urlenia vyZivovacej povinnosti v
primeranej vyske v sulade s jej odévodnenymi potrebami a moznostami povinného rodi¢a - otca. Mala
za to, ze konanie o zapretie otcovstva vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 19Pc/9/2021
mdbze trvat’ dlhSiu dobu, priom ona Ziadnym spbsobom nezavinila iniciovanie predmetného konania,
preto v danom pripade prevazuje zaujem osoby opravnenej prijimat’ vyzivné, aby bolo rozhodnuté o
vyzive bez zbyto€nych prietahov. Podotkla, Ze prave sud vyvaZuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruseni
konania proti sebe, a to zaujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem na konani bez zbyto&nych
prietahov. Av8ak vyvazZenie stretu tychto zaujmov v prospech zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci
pretavené do rozhodnutia o preruseni konania musi byt v pripade fakultativneho prerudenia konania
riadne zdévodnené v oddvodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie preruSuje. Vzhfadom na absenciu
takéhoto oddévodnenia v napadnutom uzneseni, povazovala napadnuté uznesenie za zmatotné a
nepreskumatelné. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

5. Osoba povinna platit vyZivné odvolanie nepodala.



6. K odvolaniu osoby opravnene;j prijimat vyZivné sa vyjadrila osoba povinna platit vyzivné. Vo vyjadreni
uviedla, Ze osoba opravnena prijimat’ vyZivné ho kontaktovala v lete v roku 2020 a uviedla, Ze nie je jej
biologickym otcom a Ze jej otcom je iny muz. Z uvedeného dévodu potom osoba povinna platit vyzivné
podala navrh na zapretie otcovstva. Dalej uviedla, Ze sa stotoZfiuje v plnom rozsahu s napadnutym
uznesenim sudu prvej indtancie a postupom, ktory mu predchadzal, ked predmetné konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Galanta €. k. 19Pc/9/2021. Mala
za to, Ze v danom pripade je potrebné zachovat jednotnost vysledku rozhodnutia, nakolko princip
predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnuti znamena, Ze ucastnici pravnych vztahov mézu legitimne
oCakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat' rovnako.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 357 pism. n) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a bez
viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu osoby
opravnenej prijimat’ vyzivné bolo posudit, & sud prvej in§tancie spravne a zakonne rozhodol o preruseni
konania do pravoplatného skon&enia konania o zapretie otcovstva vedenom na Okresnom sude Galanta
pod spisovou znackou 19Pc/9/2021.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi, len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také doévody neexistovali.

11. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktoré moéze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

12. PreruSenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak po&as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zasade odstranitefna procesnym postupom sudu. Pre rozhodnutie sidu mbéze mat’ Casto
vyznam otazka, ktora patri do pravomociiného organu. V istych pripadoch tak sud musi konanie prerusit,
v inych pripadoch bud konanie prerusi, alebo urobi iné vhodné opatrenia na bezprietahové odstranenie
vady konania. Procesna tedria hovori o obligatérnom a fakultativhom preruseni konania.

13. Ustanovenie § 164 Civilného sporového poriadku rieSi dévod fakultativneho prerusenia konania v
pripade prejudiciality predmetu konania. Pojem ,prejudicialita“® znamena determinaciu urcitej pravne;j
otazky inou pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia je priamo zavisly vyrok v konani, priCom tuto
prejudicialnu otazku si moze v istych pripadoch posudit konajuci organ sam. Klasicka prejudicialita
znamena redpektovanie rozhodnutia iného organu o predbeznej otazke, ktorym je sud viazany. Iné
otazky, o ktorych ma rozhodnut iny organ, méze sud posudit sdm. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané
prisludny organom rozhodnutie, sid z neho vychadza. Fakultativne preruSenie konania znamena také
preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je v8ak povinny najskor urobit’iné
vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit.
Rozhodujucim hfadiskom tu je zdsada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania predstavuje
skor restriktivnu vynimku ako pravidlo. Hlavnymi kritériami pre posudenie vhodnosti preruSenia konania



podla citovaného ustanovenia st vhodnost, dizka konania, pravo G¢astnikov konania na rychlu a Gginnd
ochranu, zamedzenie pripadnych odliSnych sudnych rozhodnuti o tej istej otazke na podklade zhodnych
okolnosti a hospodarnost’ konania. Procesnopravnym nasledkom prerudenia konania totiz je, Ze sa
nevykonavaju procesné ukony a Ze sa zastavuje plynutie vietkych procesnych lehét.

14. Zohladfiujuc uvedené, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze nebol
dany zakonny dévod na prerusenie konania. V prejednavanej veci sud prvej instancie prerusil konanie o
uréenie vyzivného do pravoplatného skonéenia konania o zapretie otcovstva dévodiac, Ze rozhodnutie
v konani o zapretie otcovstva bude podstatné pre posudenie dévodnosti navrhu na ur€enie vyZivného.
Takato uvaha sudu prvej inStancie ale nie je spravna. Vysledok konania o zapretie otcovstva bude
mat rozhodujuci vyznam pre dalSie trvanie rodi€ovskych prav a povinnosti osoby povinnej platit
vyzivné k osobe opravnenej prijimat vyzivné. Uvedena skutoCnost v3ak nie je dévodom na prerusenie
predmetného konania podla ustanovenia § 164 Civilného sporového poriadku, ked pre rozhodnutie
v danej veci je s poukazom na ustanovenie § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku
rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia rozsudku, teda sud mdze poskytnut ochranu len existujucim pravam
(ku diu vyhlasenia rozsudku), nie pravam, ktoré eSte neexistuju.

15. Z predlozeného rodného listu osoby opravnenej prijimat’ vyzivné je zrejmé, Ze jej otcom je osoba
povinna platit vyZivné, ktorej otcovstvo bolo uréené jednym zo spdsobov uvedenych v Zakone o rodine. V
tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfuje, Ze rodny list je verejnou listinou (§ 3 ods. 2 zdkona €. 154/1994
Z.z. 0o matrikach), ktora v zmysle ustanovenia § 205 Civilného sporového poriadku potvrdzuje pravdivost
toho, €o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak, k Eomu doposial nedoslo.
Nemozno teda suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie o potrebe preruSenia konania vzhladom na
prebiehajuce konanie o zapretie otcovstva osoby povinnej platit' vyZivné k osobe opravnenej prijimat
vyzivné. V prejedndavanej veci o uréenie vyzivného nebrani sudu prvej inStancie Ziadna prekazka v
tom, aby pokracoval v konani o navrhu osoby opravnenej prijimat’ vyzivné a na zaklade vykonaného
dokazovania rozhodol vo veci samej. Pripadné reevidovanie otcovstva v konani o zapretie otcovstva
nie je predbeznou otazkou, ktoru je potrebné rieSit v ramci konania o ur€enie vyzivného, pretoze az
do pravoplatného rozhodnutia, ktorym by bolo otcovstvo doposial ur€eného otca zapreté, vykonavaju
obidvaja rodigia svoje rodi€ovské prava a povinnosti priznané im Zakonom o rodine. AZ po pravoplatnom
rozhodnuti sudu o zapreti otcovstva zanika ucinnost’ rozhodnutia o ur€eni vyzivného, ked Z&kon o
rodine zaroven riesi aj situaciu vratenia vyzivného podfa ustanovenia § 79 ods. 1. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze v danom pripade ide o konanie vo veci uréenia vyzivného pre plnoleté dieta spadajuce
pod rezim Civilného mimosporového poriadku, s potrebou konat hospodarne a rychlo, no predovsetkym
v sulade so zaujmom dietata (maloletého i plnoletého), ktoré ma pravo na to, aby si obidvaja rodicia
riadne plnili svoje rodi¢ovské prava a povinnosti k nemu, vratane vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud
konstatuje, Ze za daného stavu sud prvej inStancie postupoval nespravne, kedZe dévody na prerusenie
konanie v zmysle ustanovenia § 164 Civilného sporového poriadku neexistovali. Odvolaci sud v danom
pripade priorizoval pravo osoby opravnenej prijimat’ vyZivné na také sudne konanie, ktoré prebehne
¢o najrychlejie, hospodarne a bez zbytoénych prietahov (Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, Cl. 17 Civilného
sporového poriadku).

16. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku zrusil, pretoZze neboli splnené
podmienky pre takéto preruSenie konania.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze predmetnym uznesenim
sa konanie nekon¢i.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



