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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BYTY - SERVIS, spol. s r.o. KoSice, so
sidlom Gemerska 3, 040 01 Kos$ice-Juh, ICO: 31663303, pravne zast.: JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o.,
advokat, so sidlom Garbiarska 5, 040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 47240369, proti povinnému: X. 1.,
C.. XX X.XXXX, D. S. Z. XXXX/ XX, XXX XX .S.-C. W., o vymoZenie 288,21 EUR, vedenej u stdneho
exekUtora JUDr. Miroslav Zahrojan, so sidlom exekutorského tradu Stdrova 19, 040 01 Kosice, ICO: 35
546 956, ktoré ju vedie pod ¢.k. 246EX 131/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 29.01.2021, domahal od
povinného vymozZenia 288,21 EUR, na zaklade exeku€ného titulu - Uznesenie Okresného sudu KoSice
Il zo dfia 09.11.2020, ktoré sa stalo vykonatelné drna 13.01.2021.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 09. 02. 2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Miroslav Zahorjan, so sidlom exekutorského uradu Starova 19, 040 01 Kosice, ICO:
35 546 956, (dalej len ,sudny exekutor), ktory ju vedie pod €. 246EX 131/21 a ktory vydal upovedomenie
o zacati exekucie zo dia 10.02.2021, ktoré bolo povinnému doru¢ené dria 08.03.2021.

3. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 11.03.2021 bol doruéeny sudnemu exekutorovi dfia
13.03.2021. Sud konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zdkonnej 15-diovej lehote a
ma odkladny ucinok. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze opravneny: BYTY-
SERVIS, spol. s.r.o., so sidlom gemerska ¢&. 3, 040 11 Kosice, ICO: 31 663 303 (dalej len ,spravca®),
je zakonnym zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedenych. Tvrdi, Ze opravnenym su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu C.. XXXX, ktori st zapisani na LV C.. XXX,
pre okres: I. Y., obec: I. - C. W., katastralne uzemie: W.. Podla povinného je v povereni na vykonanie
exekucie nespravne uvedeny ako opravneny spravca bytového domu. Povinny trva na tom, Ze pri
oznaCenom exekucnom titule je nespravne uvedeny datum vykonatefnosti a to 13.1.2021, kedZe v
danom pripade je datum vykonatelnosti 1.1.2021. Povinny poukazuje, Ze advokat JUDr. M. R. podal
navrh na vykonanie exekucie ako neopravnena osoba. Dalej dodava, Ze podlia § 8b ods. 1 zakona &.
182/1993 je zrejmé, Ze prijatim zakona &. 125/2016 Z.z. s u€innostou od 01.07.2016 sa spravca stal
zdkonnym z&stupcom vlastnikov bytov. Povinny povazuje za nezakonné, Ze ma uhradit trovy pravnemu
zastupcovi spravcu ¢im by doSlo k neopravnenému obohateniu pravneho zastupcu. V suvislosti s



dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti uvadza fakt, Ze voc&i predmetnému exekuénému titulu podal
staznost. Poukazuje na skuto€nost, Ze vo vyroku nie je uvedena lehota splatnosti, €im sa rozhodnutie
vykonatelné do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti, a to difa 1.1.2021. Dalej povinny poukazuje na
chybny datum podanie navrhu na vykonanie exekucie v upovedomeni. Tvrdi, Ze v exeku€nom titule
je uvedeny BYTY-SERVIS, spol. s.r.o., so sidlom gemerska &. 3, 040 11 Kosice, ICO: 31 663 303,
ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a a nebytovych priestorov bytového domu &. XXXX, ktori su
zapisani na LV €. XXX, pre okres: I. Y., obec: |. - C. W., katastralne uzemie: W.. Pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie povinny podal Ziadost o zruSenie Uznesenia 25C/21/2017 zo dria 09.12.2020.
Na zaver navrhol zastavit’ exekuciu z dévodu nesplnenia procesnych podmienok pre opravnenie podat
navrh na vykonanie exekucie opravnenym.

4. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie povinného.
Dria 09.11.2021 sud telefonicky kontaktoval sudneho exekutora. Ten sudu oznamil, Ze opravneny sa
vyjadril, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie a dalSie skuto¢nosti neuviedol.

5. Sudny exekutor sa vyjadril, Ze navrh na zastavenie exekucie nepovaZzuje za pravne dévodny a
skuto€nosti uvadzané povinnym su pravne irelevantné. Sudny exekutor navrhol navrh na zastavenie
exekucie povinného zamietnut.

6. TunajSi sud dia preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
a sudneho exekutora.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 14 ods. 1 zakona €&. 71/1967 Zb. Zakon o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok®),
Ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa
ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; u¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

12. Podfa § 47 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. Zakon o spradvnom konani (dalej len ,,spravny poriadok®),
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat
uradnu pedciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie
vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci, neobsahuje uradnu pediatku a podpis, ale je spravnym organom autorizované podfa osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ dalSie
nalezitosti rozhodnutia.



13. Podla § 9 ods. 7 Zakona ¢&. 182/1993 Z.z Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, Spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat’ spravu domu samostatne
v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome. Spolo&enstvo a spravca vo vlastnom
mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trv4, ak sa v konani pred sudom alebo inym orgdnom verejnej
moci nepreukaze rozpor zaujmov spoloenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

15. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze exeku€ny sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost
rozhodnuti vydanych v zakladnom konani. Teda exeku&ny sud nie je opravneny preskimavat exekucny
titul z hladiska hmotného prava ani preskimavat pravne posudenie vieobecnym sidom Slovenskej
republiky a ani nijakym spésobom nembze zasahovat do prava priznaného exeku¢nym titulom.
Exekucny sud nie je sudom, ktory by sluzil ako opravny prostriedok voci rozhodnutiam v zakladnom
konani. Exeku€ny sud je opravneny preskimavat materialnu a formalnu vykonatefnost exekuéného
titulu a sulad navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom.

16. Vykonanie exekucie prichadza do Uvahy len v prospech toho, kto ma podfa exekuéného titulu pravo
na plnenie (aktivhe exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exekuénom
titulu (pasivne exekuéna legitimacia). (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/69/2012 zo dna
12.09.2012).

17. D6vodom na zastavenie exekucie je podla povinného nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. K danej
namietku sud uvadza, Zze pod pojmom vecna legitiméacia, €i uz aktivna alebo pasivna, sa vo vieobecnosti
rozumie opravnenie U¢astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
ktorému vyplyva tento stav z hmotného prava, teda ten kto je nositefom subjektivheho prava (aktivna
vecna legitimacia). V danom pripade je v exeku¢nom titule uvedeny opravneny - BYTY - SERVIS, spol. s
r.o., Kosice, Gemerska 3, ICO: 31 663 303 - zak. zast. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu sup. €. 1443, zapisani na LV €. 3096 pre okres KoSice |V, obec KoSice - Nad Jazerom, kat. Gz.
Jazero, (dalej len ,spravca“). Sud doziadal Okresny sud KosSice Il za u€elom predlozenia Rozsudku
Okresného sudu Kosice Il €.k. 25C/21/2017 zo diia 20.02.2018, v ktorom je zhodne oznageny opravneny
resp. t.&. Zalovany.

18. Sud poukazuje na skutoénost, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu sup. €.
XXXX, zapisani na LV & XXXX pre okres L.Y. Y., obec |. - C. W, kat. Uz. W., nemaju pravnu subjektivitu,
ale konaju prostrednictvom spravcu. V danom pripade ide o princip priameho zastupenia. Teda v danom
pripade prava a povinnosti vznikaju priamo zastupenému. Sud poukazuje na § 9 ods. 7 zékona &.
182/1993 Z.z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
podla ktorého Spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju
a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej
moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze
rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Teda nemozno prihliadnut na argumentaciu povinného, Zze spravca nebol aktivhe



vecne legitimovany na podanie navrhu na vykonanie exekucie ked spravca vo vlastnom mene zastupuje
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V. danom pripade iSlo o oznacenie, ktoré uviedol v tomto konani
povinny vo svojom Zalobnom navrhu. Spravca vystupuje aktivnhou vecnou legitimaciou na vymahanie
pohfadavok vzniknutych pri sprave domu (t.z. vystupuje v konani ako Zalobca pod svojim menom).
Podla va&sinovej judikatury prezentovanej Krajskym sudom v Bratislave ide o sui generis zastipenie na
z&klade ktorého koné spravca samostatne (hoci samotnu spravu vykonava v ich mene. (napr. Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave 3C0/297/2018 zo dna 29.04.2020)

19. V neposlednom rade exekuény sud poukazuje na rozhodnutie NS sp. zn. 3 Cdo 180/2008 z
15.10.2009, napriek skuto€nosti, Ze sa jedna o rozhodnutie, ktoré riesilo situaciu pred prijatim novely
BytZ. Podla NS SR sp. zn. 3 Cdo 180/2008 z 15.10.2009, ktoré rieSilo aktivnu legitimaciu spravcu, ak
podal Zalobu v &ase do prijatia novely BytZ €. 367/2004 Z.z., pricom aktualne tento svoj zaver NS SR
potvrdil aj v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 194/2014 z 6.6.2016. V ilom NS SR konStatuje, Ze aj po novele
BytZ €. 268/2007 Z.z. u€innej od 01.07.2007 bol spravca opravneny pri vykone spravy v mene vlastnikov
a na ich ucet vymahat nedoplatky. NS SR vSak dodal, Ze to nevylu€uje, aby aj sami vlastnici nemohli
tieto uhrady sami vymahat.

20. Povinny namietal skuto¢nost, Ze bol nespravne vyznaceny datum vykonatefnosti na predmetnom
exekuénom titulu, vzhfadom na skuto€nost, Ze doba plnenia mala byt podla povinného 3 dni a teda
vykonatelnost mala byt dfia 01.01.2021. Sud poukazuje na skutoénost, Ze na doloZku k predmetnému
exekuénému titulu je uvedeny datum dna 13.01.2021, pravoplatnost' nastala dfia 28.12.2020 a povinny
mal v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti podla vyroku zaplatit' trovy. Preto sud konstatuje, Ze
vykonatelnost bola vyznagena spravne. Co sa tyka namietky ohfadom nespravne uvedeného datumu
na upovedomeni o zacati exekucie, ktoré sa tykalo podania navrhu na vykonanie exekucie, to je v
kompetencii sudneho exekutora, aby ho opravil, avSak uvedenie nespravneho datumu nespdsobuje
neplatnost predmetného upovedomenia o zacati exekucie.

21. Povinny taktiez namietal skutoCnost, Ze proti predmetnému exekuénému titulu podal opravny
prostriedok. Proti exekuénému titulu je pripustna staznost, avsak podanie staznosti nezaklada odklad
vykonatelnosti, i zruSeniu exeku€ného titulu ako takého. O zruSeni exekué&ného titulu musi rozhodnuat
sud, aby exekuény sud mohol exekuciu zastavit v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku.

22. Dévody na zastavenie exekucie su taxativne vymedzené v § 61k Exekucného poriadku. V zmysle
namietok povinného nebol naplneny ani jeden zo zdkonnych dbvodov na zastavenie exekucie, ktoré
pripusta Exekuény poriadok.

23. Nakolko povinny v celom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal sudu ziadne skuto€nosti, pre
ktoré by mala byt exekucia zastavena, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku a navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

26. Opravneny ani povinny si vo svojich vyjadreniach nezZiadali priznat' nahradu trov pravneho zastupenia

v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, preto sud tieto Ziadnej zo stran nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti navrhom povinného nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



