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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu v su€asnosti uz o plnoleta A. B., nar.
XX XX.XXXX a maloletého C. D. B., nar. X.X.XXXX, v konani zasttpeného opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: matka - E. F. B., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, D. H., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Ernestova
basta 2, Nové Zamky, a otec - E. D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom I. J. XXX/XX, K. D. L., o zvySenie
vyzivného, o odvolani rodic¢ov proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo 14. februara 2023 €. k.
11P/26/2019-1218, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |I. potvrdzuje
s tym, Ze s uc€innostou od 30.12.2023 je otec vyzivné urcené A. povinny platit do jej ruk.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. m e n i tak, ze zro€né vyzivné na A. za
obdobie od 11.2.2019 do 31.1.2023 vo vyske 3.045,71 eur je otec povinny zaplatit do 60 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku do ruk A..

lll. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll. me ni tak, ze zro€né vyzivné na maloletého
C. D. za obdobie od 11.2.2019 do 31.1.2023 vo vySke 2.693,57 eur je otec povinny zaplatit do 60 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku do rik matky maloletého.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky ¢&. k. 11P/60/2016-37 zo diia 12.4.2016 v €asti o vyZivnom na maloleté deti tak, Ze vyZivovaciu
povinnost otca zvy&il na mal. A. zo sumy 50 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne za obdobie od
11.2.2019 do 31.8.2021 a na sumu 280 eur mesacne od 1.9.2021 nadalej a na mal. C. D. zo sumy 50 eur
mesacne na sumu 130 eur mesacne za obdobie od 11.2.2019 do 31.8.2020 a na sumu 200 eur mesacéne
od 1.9.2020 nadalej (vyrok I.). Zro&né vyzivné na A. za obdobie od 11.2.2019 do 31.1.2023 vo vyske
835,56 eur otcovi ulozil zaplatit v dvoch splatkach po 417,78 eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym
az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok od vykonatelnosti rozsudku (vyrok 1l.). Zro&né vyzivné na
mal. C. D. za obdobie od 11.2.2019 do 31.1.2023 vo vySke 3.683,52 eur otcovi ulozil zaplatit v troch
splatkach po 1.227,84 eur mesacne spolu s beZznym vyZivnhym aZ do vyrovnania pod stratou vyhody
splatok od vykonatelnosti rozsudku (vyrok Ill.). Navrh otca na preruSenie konania zamietol (vyrok IV.).
O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok V.).



2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 28 ods. 1a2,§ 62 ods. 1az5,§63 ods. 1, §
75 0ds. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ked po preskiumani odévodnenych potrieb maloletych deti,
osobnych a zarobkovych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov na strane oboch rodiov, dospel
k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je ¢o do zakladu dévodny. Sud mal preukazané, Zze od
posledného rozhodovania o vyZivhom, ktoré bolo v roku 2016, sa zvysili odévodnené potreby maloletych
deti vzhlfadom na ich fyzicky rast, na oblecenie, obuv, hygienické potreby a Skolski dochadzku. Obe
maloleté deti su Skolopovinné. A. ukondila zakladnu 8kolu a od 1.9.2021 nastupila do prvého ro¢nika
strednej Skoly a v su€asnej dobe je uz v druhom rocniku. Malolety C. D. chodil do materskej Skoly
a od 1.9.2020 nastupil do prvého roénika zakladnej Skoly. V su€asnosti je uz v tretom ro¢niku. Sud
poukazal na rozpis odévodnenych mesacnych vydavkov na deti vo svojom predchadzajucom rozsudku,
ktoré boli na A. vo vy8ke 365 eur mesacne a na mal. C. D. vo vySke 267 eur mesacne. Sud preto
vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti od podania ndvrhu matky, teda od 11.2.2019 na A. zvysil
zo sumy 50 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne a na mal. C. D. zo sumy 50 eur mesacne na sumu
130 eur mesacne. V priebehu konania matka Ziadala zmenou svojho navrhu dalSie zvySenie vyzivného
az na sumy 380 eur mesacne na A. a na sumu 300 eur mesacne na mal. C. D. s tym, Ze by bolo
zvy8ené vyzivné od 11.2.2019, potom od 1.9.2021 a od 1.9.2022. Sud vS8ak nemal preukazané, Ze by
podstatna zmena pomerov na strane maloletych deti bola presne od tychto datumov. Sud preto zvysSil
vyzivovaciu povinnost otca od podania navrhu matky u A. do 31.8.2021 a dalSie zvySenie na sumu 280
eur mesacne od 1.9.2021, odkedy nastupila na strednu Skolu, kedy jednoznaéne doSlo k zvySeniu jej
odbvodnenych potrieb. U maloletého C. D. nastala dalSia zavazna zmena pomerov od 1.9.2020, kedy
malolety nastupil do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného prihliadol
na skuto¢nost, Ze na vychove a vyzive maloletych deti sa maju podielat obaja rodi¢ia. Matka deti je
riadne zamestnana v pracovhom pomere a zo svojho prijmu uspokojuje potreby maloletych deti. Otec
deti okrem vyZivného, ktoré posiela na maloleté deti, inym sp6sobom na deti neprispieva, stretava
sa len s maloletym C. D.. Potreby maloletych deti a platenie ich vydavkov zabezpeluje matka, ktora
sa okrem zabezpecenia finanénych nakladov deti podiela na vychode deti aj osobnou starostlivostou.
Podla nazoru sudu otec dostatoénym spésobom nepreukazal ako podnikatel svoje majetkové pomery,
nezaslal sudu vypisy zo svojich uctov, jednak ako fyzicka osoba, a tieZ ako podnikatel, nepreukazal
svoje prijmy z podnikatelskej €innosti, sud preto musel postupovat podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine
a za vySku mesacného prijmu otca povazovat 20-nasobok Zivotného minima, ¢o je v suasnosti suma
4.688,40 eur. Z uvedeného prijmu je otec schopny prispievat na vyzivu svojich deti v uvedenych sumach,
a tym sa podielat' na vyZzive maloletych deti a zvySovani ich Zivotnej urovne. Sud mal preukazané, Ze
otec platil vyzivné, u maloletej A. za rok 2019, od februara zaplatil 600 eur, v roku 2020 sumu 2.550
eur, v roku 2021 sumu 3.155 eur, v roku 2022 sumu 900 eur a za januar 2023 sumu 75 eur. Celkova
zaplatena suma za rozhodné obdobie od 11.2.2019 do 31.1.2023 je 7.280 eur. U maloletého C. D. otec
zaplatil vyZivné za rok 2019, od februara v sume 600 eur, za rok 2020 sumu 2.400 eur, v roku 2021 sumu
1.605 eur, v roku 2022 sumu 900 eur, v januari 2023 sumu 75 eur. Celkova zaplatena suma za rozhodné
obdobie od 11.2.2019 do 31.1.2023 je 5.580 eur. Celkové zro¢né vyzivné u maloletej A. za obdobie od
11.2.2019 do 31.1.2023 je 8.115,56 eur minus 7.280 eur, o otec zaplatil, nezaplatené vyzivné je 835,56
eur. Celkové zro¢né vyzivné u maloletého C. D. za obdobie od 11.2.2019 do 31.1.2023 je 9.263,52 eur
minus 5.580 eur, o otec zaplatil, nezaplatené vyzivné je 3.683,52 eur. Pretoze sud vychadzal z prijmu
otca ako dvadsatnasobku Zivotného minima, je mozné rozumne predpokladat, Ze otec ma dostatok
finan&nych prostriedkov na uhradu zroéného vyzivného u maloletej A. v dvoch splatkach a u maloletého
C. D. v troch splatkach, v sulade s ust. § 232 Civilného sporového poriadku. O trovach konania sud
rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Konanie o Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletému
dietatu je mozné zacat aj bez navrhu a sud postupuje pri rozhodovani o trovach konania podla
citovaného ustanovenia. Vo vyroku rozsudku sud Ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznal, sud
aplikoval uvedené ustanovenie zdkona, pretoze Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje vynimky z
tohto ustanovenia. Podla nazoru sudu je ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku kogentné
a nemozno sa od neho odchylit. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje pri Uprave trov konania
Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na Civilny sporovy poriadok.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zvySenia vyzivného a v €asti zro€ného vyzivného podala
v zakonnej lehote odvolanie matka deti, ktora navrhla rozsudok zmenit a otcovi uloZit' prispievat na
vyzivu A. sumou vo vySke 280 eur mesacne za obdobie od 1.2.2019 do 31.8.2021, sumou vo vyske
330 eur mesaéne od 1.9.2021 do 31.8.2022 a sumou vo vyske 380 eur od 1.9.2022 nadalej a na
maloletého C. D. sumou vo vy8ke 200 eur mesacne za obdobie od 1.2.2019 do 31.8.2021, sumou vo



vysSke 250 eur mesacne za obdobie od 1.9.2021 do 31.8.2022 a sumou vo vy8ke 300 eur mesacne
od 1.9.2022 nadalej s tym, Ze zro&né vyZivné na obe deti bude otcovi ulozené uhradit formou jednej
splatky spolu s beznym vyzivnym. Poukézala na to, Ze sud nespravne urcil zro€né vyzZivné na obe
deti, ked spravne malo byt uréené zro¢né vyzivné na A. vo vydke 3.110 eur a na mal. C. D. vo vyske
2.740 eur. Vzhladom k ustalenému dokazovaniu tykajuceho sa dispozicii otca deti sumou vo vyske
65.000 eur je v moznostiach otca uhradit’ zroéné vyZivné na obe deti formou jednorazovej uhrady do
patnastich dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, a to s poukazom postoj otca v priebehu
konania a nutnost aplikacie ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. V priebehu konania rozsiahlym spésobom
preukazovala vydavky na obe deti, ¢i uz iSlo o bezné alebo mimoriadne vydavky, na ktorych od roku 2019
participovala vyluéne sama. Vydavky na A. predstavuju sumu vo vySke 864,38 eur mesacne a vydavky
na mal. C. D. predstavuju 642,38 eur, pricom v tychto vydavkoch nie su zaradené mimoriadne vydavky.
U oboch deti su vysoké naklady na oble€enie a vofno€asové aktivity. S prihliadnutim na rozhodovaciu
prax sudov, v zmysle ktorej sa vyzivhé na maloleté dieta pohybuje na urovni 20-30% z prijmu rodica,
povazovala sudom ur€ené vyzivné za neprimerané s prihliadnutim na vek a prirodzené odévodnené
potreby deti a s poukazom na prijem otca, z ktorého sudu vychadzal. Vyska vyZivného na maloleté
deti by mala kore$pondovat schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom rodi€ov, resp. Zivotnej
urovne rodi¢ov maloletého dietata. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze je v momentalnych
moznostiach, ako aj schopnostiach otca participovat’ na vyZive maloletych deti navrhovanym vyzivnym
bez ohrozenia jeho Zivotnej urovne, priCom po Uhrade vyZivného v navrhovanej vyske bude mat otec
k dispozicii dostato&né mnozstvo finanénych prostriedkov na uhradu svojich potrieb.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zvySenia vyZivného a v €asti zroéného vyzivného podal
v zakonnej lehote odvolanie otec deti, ktory navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze prvy rozsudok vo veci bol uznesenim
Krajského sudu v Nitre &.k. 6CoP/20/2021-797 zo dha 24.9.2021 zrudeny a vec bola vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu, Ze bolo potrebné doplnit dokazovanie zistenim celkovych
prijmovych pomerov na strane otca a matky, ako aj prehodnotit odévodnené potreby maloletych deti
s ohladom na dobu, ktord presla od posledného rozhodovania o vyZivhom a vykonat dalSie dokazy,
ak to bude potrebné. Na zaklade toho sud prvej inStancie vykonal dbkazy, ktoré vymenoval v bode
5. odbévodnenia napadnutého rozsudku. Z potvrdeni o prijme matky vyplyva, Ze jej finanénd situacia
sa zna¢ne zmenila k lepSiemu, ked dosahuje mesacény prijem vo vysSke 2.256 eur, pricom sucet
vydavkov matky za mesiac predstavuje sumu 1.316,76 eur. Matka tieZ absolvuje dovolenky v exotickych
destinaciach ako napr. Dominikanska republika alebo Turecko. Nesuhlasil s vy8kou niektorych vydavkov
na maloleté deti, napriklad u A. naklady na cestovné do Skoly vo vyske 50 eur mesacne, ked vzdialenost
medzi D. H. a G. je 13 — 14 km a podla cennika je cesta autobusom tam aj spat stanovena na 1,80
eur, ¢o mesacne vychadza na 40 eur a v pripade cesty vlakom je mozné vyuzit pre Studentov bezplatnu
prepravu. Nesuhlasil s vySkou vreckového, ktoré matka A. mesacne dava. Uviedol, Ze okrem matky aj
on prispieva na nevyhnutné potreby, ako su napr. oble€enie, obuv alebo iné cennosti, o vie preukazat’ aj
dafiovymi dokladmi. Sudu na preukazanie svojich vydavkov prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
predlozil dfia 19.1.2023 nasledujuce dokumenty: rozpis vyZivného od roku 2019 po januar 2023, doklad
o prijmoch a vydavkoch zo Zivnosti za rok 2022, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch a vydavkoch fyzickej
osoby za rok 2021 a 2022, uctovnu zavierku za rok 2021 za Zivnost a danové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2021. K nepredloZenym a sudom pozadovanym dokladom na z&klade predvolania
z26.1.2023 uviedol, Ze dafové priznanie za rok 2022 nemohol doloZit, nakolko eSte nebolo vyhotovené.
K dal$im poZzadovanym a nepredloZzenym dokladom uviedol, Ze jeho vtedajSia pravna zastupkyria ho
0 jeho povinnosti predlozit tieto doklady informovala az dfia 10.2.2023. Z dévodu, Ze mal v podstate
len jeden pracovny defi na vybavenie a ziskanie vetkych potrebnych podkladov, neexistovala reélna
moznost’ splnit’ tito povinnost. Uvedené doklady preto pripojil spolu s odvolanim. V nadvaznosti na
uvedené namietol postup sudu prvej inStancie. Nesuhlasil s aplikaciou ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine,
ked z vyplatnej pasky je zrejmé, Ze jeho mesacny prijem predstavuje sumu 153,47 eur. Ostatné penazné
prostriedky sa nachadzaju na podnikatelskych ucétoch a sluzia primarne na krytie nakladov, ktoré su
spojené s prevadzkou obchodnej spolo¢nosti M. N., N. a podnikatelskej ¢innosti, ktori vykonava v ramci
Zivnostenského opravnenia. Bol toho nazoru, Ze aj z predloZzenych dokladov je priblizne zrejmé, v akej
finanénej situacii sa nachadza a aké su jeho majetkové pomery. Dalej poukazal na to, Ze m4 tieZ isté
vydavky, a tak okrem vyZivného ma aj iné povinné platby, ktoré musi kazdy mesiac realizovat.

5. K odvolaniu matky deti sa pisomne vyjadril otec deti, ktory uviedol, Ze aj on sa podiela na financovani
deti, ktorym kupuje veci, ktoré potom matka predava. Vychadzajuc z vydavkov, ktoré matka uvadza



a z poznatkov, ktoré ma, matka umelo vytvara vydavky v prehnanej vySke. Z porovnania jeho prijmov
a prijmov matky je jednoznaéné, Ze prijem matky je na vy3Sej Urovni ako su jeho prijmy. Prijmy a finan¢né
prostriedky vy$3ej hodnoty, na ktoré poukazuje matka v odvolani, su finanéné prostriedky z podnikania,
ktoré sa pouziju na uhradu nakladov suvisiacich s podnikanim, a tieZ nie su v takej vySke, ako si
predstavuje matka deti. Jeho prijmom, s ktorym vie a m6ze [ubovolne nakladat, je plat, ktory si odvadza
z prijmov z podnikania, a ktory je vo vySke cca 150-200 eur. Zo Zivnostenského podnikania nema prijem,
nakol'ko za rok 2022 bol v strate vo vySke 14.525,37 eur a hospodarsky vysledok za spoloénost M. N., N.
je vo vyske 446,85 eur. Uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach poskytnut’ vy$Sie vyZivného pre jeho deti.

6. K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadrila matka deti, ktord odvolanie otca povaZovala v celom
rozsahu za nedbévodné. Pasivitu U&astnika nie je mozné ospravedlfiovat nedorozumenim, & zlou
komunikaciou so splnomocnenou pravnou zastupkyriou. K absolvovaniu dovoleniek, o ktorych sa otec
zmienuje ako o luxusnych, matka uviedla, Ze tieto absolvovala, nakolko otec v priebehu siedmich rokov
s detmi nestravil ani jeden tyZden asponi v priebehu letnych prazdnin a o program deti sa starala vyluéne
ona. Uvedené dovolenky matka financovala z predaja spolo€nej nehnutelnosti a z vyporiadania BSM
po rozvode manzelstva. Deklarované prijmy otca nekoreSponduju s jeho realnymi prijmami, nakofko
z prijmu vo vy8ke 153,47 eur by nedokdzal financovat nielen dovolenky a vylety, ale ani ngjomné, ktoré
dokonca otec hradi duplicitne, ako vyplyva z obsahu odvolania. K nakladom, ktoré na maloleté deti matka
vynaklada a ktoré otec povazuje za neprimerané, uviedla, Ze napriklad naklady pri nastupe maloletého
C. D. do 3koly nie su spojené len s nakupom Skolskej tasky. Otec deti nezohladriuje aktualne ceny
potravin, pokial ma za to, Ze naklady na stravu vo vyske 200 eur mesacne suU neprimerané.

7. Ustanoveny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z ddbvodu vecnej spravnosti
potvrdit.

8. V dalsich vyjadreniach sa u€astnici pridrzali svojich predchadzajucich tvrdeni.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP a § 3 ods. 5 CMP) po zisteni, Ze odvolania boli
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatelia pouZili zdkonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 ods.
1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania,
¢i doplnenia dékazov (§ 383, § 384 CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze oznamil na Uradnej tabuli a webovej strdnke sidu miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su v podstatnej
Casti dovodné.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je zvySenie vyZivného na v sucasnosti
uz plnoletu A. a mal. C. D.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/60/2016-37 zo diia 12.4.2016 v Casti o vyZzivnom na maloleté deti
tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca zvySsil na mal. A. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne
za obdobie od 11.2.2019 do 31.8.2021 a na sumu 280 eur mesacne od 1.9.2021 nadalej a na mal. C.
D. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne za obdobie od 11.2.2019 do 31.8.2020 a na
sumu 200 eur mesacne od 1.9.2020 nadalej (vyrok l.). Zro&né vyzivné na A. za obdobie od 11.2.2019
do 31.1.2023 vo vySke 835,56 eur otcovi uloZil zaplatit v dvoch splatkach po 417,78 eur mesacéne spolu
s beznym vyzivnym aZ do vyrovnania pod stratou vyhody splatok od vykonatefnosti rozsudku (vyrok
II.). Zro€né vyZivné na mal. C. D. za obdobie od 11.2.2019 do 31.1.2023 vo vySke 3.683,52 eur otcovi
ulozil zaplatit’ v troch splatkach po 1.227,84 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok od vykonatelnosti rozsudku (vyrok Ill.). Navrh otca na prerusenie konania
zamietol (vyrok IV.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania (vyrok V.).

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie postupu rozsudku sudu prvej inStancie v Casti
zvy&enia vyzivného a v Casti zro&ného vyZivného.

12. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne



a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil a odvolaci sud sa stotoZnuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sid nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a nemoze preto dat’ za
pravdu odvolatelom, s vynimkou rozsudku v €asti uréenia zro&ného vyZivného na deti. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

13. Podstatou odvolacej argumentacie otca je, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zavedenie pravnej domnienky uvedenej v ust. § 63 ods. 1
Zakona o rodine do pravneho poriadku bolo iniciované problémami, ktoré sa vyskytovali v praxi
pri preukazovani, presnejSie neochote preukazovania prijmov rodiémi vykonavajucimi podnikatelsku
¢innost. Sudy narazali na neochotu preukazovania vysky prijmov (ako to bolo aj v prave prejednavanej

povinnost.

15. Ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine predpoklada vznik urgitych povinnosti rodi¢a v suvislosti
s konanim o urlenie vyzivného (z procesného hladiska dochadza k prenosu povinnosti tvrdenia
a dékazného bremena na povinnu osobu). Vymenuva tri navzajom sa prelinajuce povinnosti: povinnost
preukazat pred sudom prijmy z inej nezavislej Cinnosti, povinnost predloZit sudu podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a povinnost umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych
podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych na rozhodnutie.

16. Pokial ide o povinnost preukazat prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, treba ich podloZit relevantnymi
dbkazmi, z ktorych mozno vyvodzovat vySku prijmu. Treba vychadzat zo zakona &. 431/2002 Z.z.
o Uctovnictve, ktory uctovnym jednotkdm uklada povinnost uctovat majetky, zavazky, naklady, vynosy,
vydavky a prijmy v u€tovnych knihach a zobrazovat' ich v uétovnych zavierkach, pri€om uétovna jednotka
je povinna viest uctovnictvo spravne, uUplne, preukazatelne, zrozumitelne a spdsobom zarudujucim
trvalost U¢tovnych zdznamov.

17. Druhou z&konnou povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 63 ods. 1 je edi¢na povinnost,
t. j. povinnost predlozit sudu podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov. Zjavne ide o SirSie
vymedzenie ako pri prvej povinnosti, kedZze poZadované podklady sa tykaju celkovych majetkovych
pomerov, nie len prijmov povinného. Za takéto podklady mozno povazovat listy vlastnictva preukazujuce
majetkové pomery tykajuce sa nehnutefnosti, stavy uctov a vkladov v bankach, register cennych
papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp. akychkolvek cennosti.

18. Tretou povinnostou je povinnost spristupnenim Udajov chranenych podfa osobitného predpisu
umoznit’ sudu zistit dalSie skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie. V texte zakona nie je uvedeny odkaz
na osobitny predpis. V dévodovej sprave sa v8ak spomina § 23 ods. 5 zakona ¢&. 511/1992 Zb., ktory
vSak ustanovuje zakonnu licenciu na spristupnenie udajov, ktoré st predmetom dariového tajomstva pre
potreby sudneho konania. Obdobne pri bankovom tajomstve podla zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
plati povinnost oznamit sudu potrebné udaje. Predmetom utajovania su aj udaje vedené v evidencii
centralneho depozitara podla § 109 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach.

19. Zakonna domnienka vysky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma nastupit, ,ak
si rodi¢ nesplni tato povinnost®. Z gramatického vykladu (je povinny preukazat, predlozit’ a spristupnit),
ako aj z odlisného obsahu tychto povinnosti, vyplyva, Ze nejde len o jednu, ale o viacero povinnosti,
pricom nesplnenim hociktorej z nich dochadza k stavu, Ze sud si nemdze urobit spravny a uplny
zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje predmetna fikcia. Uvedena domnienka bola oproti
predchadzajucemu pravnemu stavu zvy$end na 20-nasobok sumy Zivotného minima. V zmysle tohto
zdkonného odkazu treba aplikovat ustanovenie zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v spojeni
s prislusnym opatrenim upravujucim vysku Zivotného minima. lde o domnienku mesaéného prijmu.
Z takto ustalenej sumy potom sud pri zhodnoteni v8etkych hfadisk pre ur€ovanie vySky vyZivného urci
jej konkrétnu vysku. Sud nie je povinny upozorfovat povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia
si uvedenych povinnosti, ked pou€ovacia povinnost sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti.



20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu €innost’ NajvysSieho sudu SR (porovnaj
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 24. augusta 2022 sp.zn. 1Cdo/63/2021, uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 29. septembra 2022 sp.zn. 6Cdo/107/2022).

21. Vo veciach vyZivného na maloleté deti sud aplikuje pravnu domnienku podla § 63 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine o vySke priemerného mesaéného prijmu rodi¢a nielen vtedy, ked rodi¢ nepredloZzi sudu
podklady na vyhodnotenie svojich majetkovych pomerov, ale tiez vtedy, ked sice formalne splni svoju
edi¢nu povinnost' (napr. predloZzenim priznania k dani z prijmov), hodnoverne ale nepreukaze cely svoj
skuto&ny prijem (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 29. septembra 2022 sp. zn. 6Cdo/107/2022).

22. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o potrebe aplikacie §
63 ods. 1 Zakona o rodine, pricom svoj postup i nalezite odévodnil v odévodneni napadnutého rozsudku,
na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje (bod 26. odévodnenia).

23. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pravna zastupkyna otca bola opakovane zo strany sudu
vyzyvana na predloZenie podkladov na zhodnotenie majetkovych pomerov otca (&.1. 1020, 1044). Spolu
s predvolanim na pojednavanie dia 20.1.2023 (€.l. 1020) bola pravna zastupkyra otca vyzvana, aby do
31.12.2022 sudu predlozila: dafiové priznanie otca deti za rok 2021, doklady za rok 2022 preukazujuce
prijmy a vydavky otca z podnikatelskej Cinnosti, aktualny doklad o prijme otca a rozpis ako otec
platil vyzivné od roku 2019 po su€asnost. Za nesplnenie tejto povinnosti bola pravnej zastupkyni otca
uznesenim z 20. januara 2023 ¢&. k. 11P/26/2019-1083 ulozena poriadkova pokuta. Nasledne boli zo
strany pravnej zastupkyne otca sudu doloZené doklady: vypisy z banky preukazujuce platenie vyzivného,
podklady pre darfiové priznanie za rok 2022 otca ako Zivnostnika, potvrdenia o zdanitefnych prijmoch
otca zo zavislej €innosti za roky 2021 a 2022. Spolu s predvolanim na pojednavanie dha 14.2.2023
(C.I. 1044) sud prvej inStancie vyzval pravnu zastupkyru otca na predloZenie dokladov (vzhfadom na
to, Ze doklady boli zaslané pravnou zastupkyfiou otca az po pojednavani dna 20.1.2023): dariové
priznanie spolo¢nosti otca za rok 2021, doklady za rok 2022 preukazujuce prijmy a vydavky otca
z podnikatelskej innosti, doklady o prijmoch a vydavkoch spolo¢nosti otca za rok 2022, aktualny doklad
o prijme otca z pracovného pomeru, vypis z U¢tu otca za poslednych 12 mesiacov, vypis spolo¢nosti
otca za poslednych 12 mesiacov, doklady o Usporach otca a rozpis ako platil vyzivné od roku 2019
po suc€asnost. Vyzva spolu s predvolanim bola pravnej zastupkyni doruéena dna 10.2.2023, priCom
z obsahu spisu vyplyva, Ze termin pojednavania dfia 14.2.2023 jej bol oznameny emailom dfia 20.1.2023
(€.I. 1048). Dria 10.2.2023 doSla sudu ziadost otca o odroCenie pojednavania vyty¢eného na den
14.2.2023 spolu s ospravedinenim jeho neucasti z dévodu, Ze ku driu 1.2.2023 doSlo k ukoné&eniu
jeho pravneho zastupovania pravnou zastupkyfiou Mgr. Elenou Szabdovou a ma zaujem zvolit’ si
nového pravneho zastupcu. Sud dia 13.2.2023 telefonicky oznamil otcovi, Ze neakceptuje jeho navrh na
odrocenie pojednavania s tym, Ze predvolanie na pojednavanie bolo sice pravnej zastupkyni doru¢ené
(prevzala si ho) diia 10.2.2023, ale termin jej bol diia 26.1.2023 o 15.21 hod. oznameny elektronicky.
Otec dna 13.2.2023 dorudil Ziadost’ o odroCenie pojednavania, pretoze predvolanie spolu s vyzvou na
predloZenie dokladov mu bolo doru€ené az diia 10.2.2023. Dria 13.2.2023 o0 15.20 hod. sud telefonicky
oznamil otcovi, Ze neakceptuje jeho navrh na odroCenie pojednavania. Nasledne sud na pojednavani
dfia 14.2.2023 vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca deti.

24. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mbze odrodit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

25. Podfa nazoru odvolacieho sudu bol postup sudu prvej indtancie, ktory nevyhovel Ziadosti otca deti
o odroCenie pojednavania, spravny. Pravnej zastupkyni otca bol termin pojednavania dna 14.2.2023
oznameny elektronicky s dostatoénym predstihom, pri€¢om predvolanie spolu s vyzvou na predloZenie
dokladov bolo doru€ované spolu s uznesenim o uloZeni poriadkovej, pricom uznesenie o uloZeni
poriadkovej pokuty si prevzala dia 31.1.2023 a predvolanie az dia 10.2.2023. O termine pojednavania
dfia 14.2.2023, ktory jej bol oznameny aj elektronicky, vedela s dostatoCnym predstihom (&.I. 1048). Za
dolezity dévod pre odro€enie pojednavania nebolo mozné povazovat skuto¢nost, Zze doslo k ukonéeniu
pravneho zastupenia, nakolko podla oznamenia otca k ukoncéeniu zastupenia doslo k 1.2.2023 a bolo
preto povinnostou pravnej zastupkyne k uvedenému driu odovzdat otcovi vSetky podklady, vratane vyzvy



na predloZenie dokladov z €.I. 1020, kedZe vyzvu z &.I. 1044 prevzala az dfia 10.2.2023. Otec mal
teda dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, ked termin pojednavania dia 14.2.2023 bol pravnej
z&stupkyni oznameny emailom 20.1.2023 a elektronicky dha 26.1.2023 (prevzaté 10.2.2023), priCom
sud otcovi oznamil, Ze dévod na odro€enie pojednavania nepovazuje za dblezity, a napriek tomu sa otec
pojednavania bez uvedenia délezitého dévodu nezucastnil.

26. Rovnako spravne sud prvej indtancie v prejednavanej veci aplikoval ustanovenie § 63 ods. 1
Zakona o rodine, ked otec, ktory mé prijmy aj z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu,
nepredloZil sudu na minimalne na zaklade vyzvy sudu (€.I. 1020) podklady na zhodnotenie svojich
pomerov, a to darfiové priznanie spolo¢nosti otca za rok 2021, doklady za rok 2022 preukazujuce prijmy
a vydavky otca z podnikatelskej €innosti. Na zdklade vyzvy z €.I. 1044 otec sudu nedoloZil doklady za
rok 2022 preukazujuce prijmy a vydavky otca z podnikatelskej ¢innosti, doklady o prijmoch a vydavkoch
spolo&nosti otca za rok 2022, vypis z uctu otca za poslednych 12 mesiacov, vypis spolo¢nosti otca za
poslednych 12 mesiacov, doklady o usporach otca.

27. S prihliadnutim na vyS8Sie uvedené bolo preto dovodnym aplikovat ustanovenie § 63 ods. 1
Zakona o rodine a vychadzat z predpokladaného priemerného mesaéného prijmu otca vo vyske
dvadsatnasobku sumy Zivotného minima. Obranu otca, Ze nedoloZenie dokladov bolo dosledkom zlej
komunikéacie z jeho pravnou zastupkyriou, odvolaci sud povazoval za nedévodnu, nemajucu vplyv na
pravne posudenie veci.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu na dovodnost pouZitia ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona
o rodine nema vplyv, Ze otec v rdmci odvolacieho konania dolozil poZadované doklady. V zmysle
§ 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy. Uvedené ustanovenie je v8ak potrebné vykladat v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, ktoré uklada povinnym rodi€¢om $pecifikované povinnosti, ktoré su povinné splnit’ s tym, Ze
v pripade ich nesplnenia sa vychadza z predpokladaného prijmu. Ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona
o rodine vyzaduje aktivitu povinnych rodi€ov, priCom v pripade, Ze zostanu necinni, vychadza sa z ich
predpokladaného prijmu. Pokial' by mali povinni rodi¢ia mozZnost svoju povinnost spinit’ aj po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, predmetné ustanovenie by stratilo svoje opodstatnenie, nakofko by dochadzalo len
k predizovaniu lehoty, po ktord maju povinnost' predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov. Takyto vyklad by bol v rozpore s poZiadavkou na rychlost konania a v rozpore s ochranou
zaujmu maloletych deti.

29. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim 157 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivnhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych néakladov.

30. Podstatna zmena pomerov musi byt v sudnom konani dostato&ne preukazana, takze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie vyzivného je predovSetkym
podrobne porovnat zmenu odévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného
vyzivného, Zivotnej urovne rodi¢ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa o seba,
pravidelné, ako aj ndhodné vydavky dietata v suvislosti so Studiom, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a
inymi vofno€asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych os6b sud musi porovnavat’ a preukazovat
ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za u€elom ich porovnania s pomermi v ¢ase
posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’ k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne
k zaveru, Zze k zmene pomerov nedo$lo a to v suvislosti s prijmami rodiCov dietata, po¢tom ich
vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu, a
jednak jeho zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.



31. UrCenie vy3ky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoZe kritérid na uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej
veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému
sa vyzivné priznava (porovnaj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017). Kazdé jedno
rozhodnutie o vyzivhom na dieta je zaloZené na rieSeni €isto individualnych otézok, ktoré nemoze byt
povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
87/2017, 3 Cdo 226/2017). Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na urcenie
vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urcitych striktnych hraniciach (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3
Cdo 88/2017). V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétnej vysky vyzivného zovSeobecnenie
ani neprichadza do uvahy (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 226/2017, 4 Cdo
148/2019).

32. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie postupoval v zmysle vy$Sie uvedeného a dospel
k spravnemu zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov od ostatného rozhodnutia o vyzivhom,
ktora oddvodriuje zmenu pévodne uréenej vysky vyzivného, pricom sud zistil a posudil vSetky rozhodné
kritéria a svoje rozhodnutie i vy&erpavajucim spésobom oddvodnil, na ktoré odévodnenie odvolaci sud
i v podrobnostiach odkazuje (body 21.-28.).

33. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I.
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil s tym, Ze s u€innostou od 30.12.2023, kedy sa stala A. plnoletou, uloZil
otcovi vyZivné urCené A. platit do jej ruk.

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie matky proti vyroku v &asti zroéného vyzivného je
dovodné.

35. Pri vypocte zroéného vyzivného za obdobie od 11.2.2019 do 31.1.2023 u A. vychadzal z toho, Ze za
uvedené obdobie otec uhradil na vyzivhom 7.230 eur. Podla rozsudku mal za uvedené obdobie zaplatit’
10.275,71 eur (30 mesiacov po 180 eur, pomerna Cast za 2/19 115,71 eur a 17 mesiacov po 280 eur).
Zrocné vyzivné je potom 3.045,71 eur.

36. Pri vypocte zro€ného vyzivného za obdobie od 11.2.2019 do 31.1.2023 u mal. C. D. vychadzal
z toho, Ze za uvedené obdobie otec uhradil 5.530 eur. Podla rozsudku mal za uvedené obdobie zaplatit
8.223,57 eur (18 mesiacov po 130 eur, pomerna €ast za 2/19 83,57 eur a 29 mesiacov po 200 eur).
Zrocné vyzivné je potom 2.693,57 eur.

37. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll.
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze otcovi podla § 232
ods. 2 CSP s prihliadnutim na vy8ku zro€ného vyzivného, majetkové pomery otca a €as, ktory uplynul
od rozhodnutia sudu prvej indtancie, zro€né vyzivné ulozil zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V pripade A. je otec povinny zaplatit’ do jej ruk.

38. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 396 ods. 1
a2 CMP.

39. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost' obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



