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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zZalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zast: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, 1. Maja 173/11, 911 01 Treng&in, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. D. XX, XXX XX C. D., o zaplatenie 3 280,99 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 280,99 Eur spolu s :

- zmluvnym urokom vo vyske 352,74 Eur

- urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 3 150,55 Eur od 13.10.2023
do 04.01.2024

- urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 3 130,55 Eur od 05.01.2024
do zaplatenia

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanej priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde dfia 12.1.2024 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
3 280,99 Eur spolu s zmluvnym urokom vo vyske 352,74 Eur; drokom z ome8kania vo vyske 9,50 %
ro€ne zo sumy 3 150,55 Eur od 13.10.2023 do 04.01.2024; urokom z omeskania vo vyske 9,50 % roéne
zo sumy 3 130,55 Eur od 05.01.2024 do zaplatenia a priznania naroku na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZnikom - spotrebitelom diia 02.08.2021
Uverovd zmluvu E. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou stéastou st Uverové
zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), ktoré obsahuju Sadzobnik
poplatkov. Predmetom UZ bolo poskytnutie revolvingového Gveru s vyskou Gverového ramca
3 300,00 Eur zo strany Zalobcu Zalovanej, tento Uver Zalovana Cerpala prostrednictvom Uverovej karty.
Zalobca upriamuje pozornost, Ze revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny tver, ktory
je diznikovi (Zalovanej) poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozriuje
mu Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do
vySky nevyc€erpaného zostatku Uverového ramca a nasledne uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej
vySke, pricom mdze uhradit’ aj cely Cerpany uver jedinou splatkou (v tomto odseku Zalobca zhrnul
hospodarsku kauzu tzv. otvoreného zmluvného vztahu).

Zalovana bola odo diia aginnosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych vypisoch z Gverového
uctu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného v listinnej forme informovana o vy8ke mesacnej splatky,
o vySke uroku a poplatku, vySke uverového ramca ako aj o celkovom zostatku na uverovom ucte a
jednotlivych transakciach na Gverovom Uéte. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit spolu s
urokom a poplatkom v pravidelnych mesaénych splatkach v sulade s UZ, UZP.



Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked tver riadne a véas nesplacala.
Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatila, a teda nedoSlo k riadnemu a v€asnému
splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutonosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom
Ukon¢enie zmluvy diia 27.09.2023 pristupil k zosplatneniu buduicich splatok Gveru a vyzval Zalovanu k
splateniu celého zostatku Uveru a dlZznych splatok.

Zalobca poskytol Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti. Zalovana v lehote na pinenie diznu
sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem dIZnej sumy uplatfuje v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania.
Sadzba uroku z omeSkania, ktoru si Zalobca uplatriuje vo vySke 9,5 % ro¢ne bola stanovena nasledovne:
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu
13.10.2023 navy3Sena o 5 percentudlnych bodov.

Pred podanim Zaloby ju vyzval listom zo 17.10.2023 k zaplateniu aktualne diZnej sumy s upozornenim,
Ze ak v stanovenej lehote diZnu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovana bola
vyzvana na Uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

Prostrednictvom Uverovej karty Cerpala Zalovana poskytnuty revolvingovy tver spolu vo vySke 13 648,34
Eur a zalobcovi uhradila giastku 11 279,15 Eur. Zalobca v tomto bode navrhu odkazuje na prilohu, v
ktorej je Specifikovana Zalovana suma 3 633,73 Eur a pozostava zo suctu: Istina vo vySke 3 274,47 Eur,
tato suma prestavuje istinu 17.-21. Splatky spolu vo vyske 3 274,47 Eur. Urok vo vyske 39,55 Eur, tato
suma prestavuje urok 17.-21. Splatky spolu vo vyske 39,55 Eur. Poplatok za vedenie u&tu vo vyske 6,52
Eur, tato suma prestavuje poplatok za 17. - 21. Splatky spolu vo vySke 6,52 Eur. Poplatok za vedenie uctu
sa plati za spravovanie Uverového Uctu klienta, na ktorom su vykonavané jednotlivé prevody finanénych
prostriedkov. Opravné Uroky - grace period vo vyske 16,20 Eur, Urok za hotovostné transakcie vo vyske
296,99 Eur

K Zalobe priloZil Dohodu o plnomocenstve, Poverenie na ukon pre advokatskeho koncipienta,
Osvedgenie o registracii pre dar z pridanej hodnoty, Uverovd zmluvu, Uverové zmluvné podmienky a
Sadzobnik poplatkov, Vypis z u¢tu Clubcard kreditnej karty, Vyzvu k splateniu zostatku Gveru a postovy
podaci harok, Predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia a
postovy podaci harok, opravu Vypisu Cerpania, splatok a uhrad.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala riadne a v€as odpor, v ktorom
namietala absenciu uvedenia vysky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov;
predpripravenost, typovost predmetnej zmluvy bez moznosti ju individualne ovplyvnit; absenciu
uvedenia amortizacie splatky; nespravne vypocCitanu RPMN a absencia uvedenia zrozumitelnych
predpokladov pre vypocet RPMN; platnost zosplatenia Gveru.

K odporu prilozila Odpovede Ministerstva spravodlivosti SR zo dha 24.6.2019, 12.7.2019.

3. Na odpor Zalovanej reagoval Zalobca svojim vyjadrenim (replikou), v ktorej uviedol, Ze vyjadruje
nesuhlas s naznafenym pravnym nazorom Zalovanej a uviedol, Ze z hmotnopravneho hladiska
predmetna Uverova zmluva je platnd a ucinna obsahuje vSetky zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. - o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU“) predpisané obsahové naleZitosti v zmysle Rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. proti
Birdova. Zalobca pre podporu svojho pravneho posudenia veci poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktory v tejto veci uvadza: ,V zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka uveru zahrruje.“ Rovnako aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/56/2018, uznesenie, sp. zn. 4Cdo/187/2017, 4Cdo 211/2017, 7Cd/
98/2018 z 30.01.2019.

Zalobca uviedol predpoklady pre vypo&et RPMN v podla Prilohy &. [l zdkona &. 129/2010 Z.z. na strane 2.
uverovej zmluvy nasledovne: ,Predpoklady pouzité pre vypocet — Cerpanie celej vySky Uveru okamZite,
bezhotovostne, v plnej vySke, pri najvyssich poplatkoch a najvysSej urokovej sadzbe. Poskytnutie Gveru
na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vyskou istiny.*
Zalobca v tejto sUvislosti dava do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dfia
24.02.2021, ktory k povinnosti uviest matematicky vypocet uvadza: ,zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v
zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit



gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u¢elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia .
Zakonodarca formulaéne jednoznacne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité
na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, pri€¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone,
v jeho prilohe ¢&. 2.“.

Vo vztahu k namietke o neplatnom zosplatneni uveru predlozil sudu Vyzvu na zaplatenie dlZznej sumy
zo dna 22.8.2023, dana na postovu prepravu dia 24.8.2023 pod podacim Cislom F. dorucena dna
28.8.2023, Vyzvu k splateniu celého uveru zo dfia 27.09.2023 dana na postovu prepravu dfia 28.9.2023
pod podacim Cislom RG334822975SK dorucena dna 2.10.2023, na ktoré poukazal.

4. Na repliku Zalobcu reagovala Zalovana svojim vyjadrenim (duplikou), v ktorej zopakovala svoje
tvrdenia uvedené v odpore a poukazala na neprijatelné zmluvné podmienky v &asti poistenia, dohody
o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskej dolozky. Zaroveh citovala va¢sie mnozstvo ustanoveni réznych
pravnych predpisov. V zavere Ziadala urcit predmetny poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov
skrz vac¢sie mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok.

K vyjadreniu prilozila Odpoved Ministerstva spravodlivosti SR zo dfa 6.10.2016, presne nedefinovany
¢lanok o spotrebitelskych zmluvach, Rozsudky Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn.:
11Csp/77/2018, Krajského sudu v Ziline, sp.zn.: 6CoCsp/17/2021, Uznesenie Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom,sp.zn.: 9Csp/67/2019.

5. Sud nariadil termin pojednavania na defi 15.5.2024, ktorého sa strany sporu nezt&astnili. Zalobca
a jeho pravny zastupca ospravedinili svoju u€ast na pojednavani a Ziadali sud, aby konal a rozhodol
v ich nepritomnosti. Zalovana predvolanie prevzala dfia 8.4.2024 a svoju neu&ast na pojednavani
Ziadnym spOsobom neospravedlnila aj ked bola riadne a v€as predvolana. Sud tak konal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, vyjadreniami stran sporu a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovné :

7. Medzi stranami su sporné Zalovanou namietané absencia uvedenia vysky, poctu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; predpripravenost, typovost predmetnej zmluvy bez mozZnosti ju
individualne ovplyvnit; absencia uvedenia amortizacie splatky; nespravne vypoc¢itanad RPMN a absencia
uvedenia zrozumitelnych predpokladov pre vypocet RPMN; platnost zosplatenia uUveru; neprijatelné
zmluvné podmienky v €asti poistenia, dohody o zréZzkach zo mzdy, rozhodcovskej dolozZky.

8. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere — revolvingovy Uver vyplyva, Ze strany sporu uzavreli diia 2.8.2021
danu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy revolvingovy uver s vySkou
uverového ramca 3 300,00 Eur, ro¢nou urokovou sadzbou. vo vyske 26,28%, s mesacnou urokovou
sadzbou vo vyske 2,19%, s vySkou mesacnej splatky vo vyske 4% z dlZznej sumy minimalne viak 12,00
Eur, s RPMN vo vySke 31,5%, s celkovou €iastkou splatnou spotrebitelom vo vyske 3 796,05 Eur,
s frekvenciou splatok vzdy v 20. def v mesiaci. Zmluva bola uzavreta bez poistenia. Su¢astou zmluvy
boli aj vS8eobecné obchodné podmienky Zalobcu.

9. Z prehladu &erpania a uhrad vyplyva, Ze uver bol ¢erpany dfia 1.10.2021 a tiez, Ze Zalovana uver
splacala avsak nie je vzdy v predpisanej sume a pravidelne. Zalovana neuhradila splatku splatnu dia
20.6.2023. Zalovana za celé zmluvne obdobie uhradila celkovi sumu 11 389,25 Eur, pricom ku dfiu
podania Zaloby mala uhradit sumu 15 111,38 Eur, z €oho vyplyva dlh Zalovanej vo vy8ke 3 722,13 Eur.

10. Zalobca vyzvou zo diia 22.8.2023 vyzval Zzalovanu na thradu dlznej sumy vo vy$ke 408,73 Eur, ktora
vtedy pozostavala z nezaplatenych drokov vo vyske 203,65 Eur, poplatkov vo vySke 4,89 Eur, zmluvnej
pokuty vo vySke 24,00 Eur a dIZznej istiny vo vyske 176,19 Eur. Zaroven ju poudil, Ze ak diZznu sumu
v stanovenej lehote nezaplati, tak bude poZzadovat okamzité jednorazové vratenie celého Gveru, urokov,
nakladov a sankcii. Podla podacieho harku vyzva bola Zalovanej doru€ovana diia 24.8.2023.

11. Vyzvou zo dia 27.9.2023 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost' celého uveru
a vyzval ju na zaplatenie dlznej Ciastky vo vySke 3 702,48 Eur. Podla podacieho harku vyzva bola
Zalovanej doru€ovana dna 28.9.2023.



12. Zalobca predzalobnou vyzvou zo diia 17.10.2023 vyzval Zalovanu na zaplatenie celej diznej sumy a
oznamil jej, Ze v pripade, Ze nebude uhradenvé, tak poda Zalobu na sud. Podla podacieho harku vyzva
bola Zalovanej doru€ovana dria 18.10.2023. Zalovana ani po vyzve Zalobcu dlzni sumu neuhradila.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

14. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podia § 1 ods. 1, 2 ZoSU, Tento z&kon upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym verom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. h), i) ZoSU uginného v éase uzavretia zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych néalezitosti podla OZ musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov; vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia,

19. Podla prilohy &. 2 ZoSU, Z&akladna rovnica vyjadrujica rovnost poskytnutého spotrebitelského
uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na
strane druhej, je:
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Vyznam symbolov:



X

je roéna percentualna miera nakladov,
m

je Cislo posledného &erpania,

k

je Cislo Cerpania, preto 1 2k ? m,

Ck

je vyska Cerpania k,

tk

je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého &erpania a datumom kazdého
nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

m
je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

I

je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

DI

je vyska splatky alebo platby poplatkov,

Sl

je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazde;j
splatky alebo platby poplatkov.

a) Ciastky zaplatené obidvoma zmluvnymi stranami v réznom &ase nemusia byt rovnaké a nemusia byt
zaplatené v rovnakych intervaloch.

b) ZacgiatoCny datum je datum prvého Cerpania.

c¢) Intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoctoch su vyjadrené v rokoch alebo v zlomkoch roka.
Rokom sa rozumie 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych rokoch), 52 tyzdriov alebo 12 rovnakych
mesiacov. Rovnakym mesiacom sa rozumie mesiac, ktory ma 30,41666 dni (t. j. 365/12), bez ohladu
na to, Ci je rok priestupny, alebo nie je. Ak je mozné intervaly medzi datumami pouZitymi pri vypoétoch
vyjadrit’ ako celé &islo v tyzdfioch, mesiacoch alebo rokoch, nie je pripustné vyjadrenie tychto intervalov
v drioch. Ak intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoctoch nemozno vyjadrit ako cely pocet tyzdriov,
mesiacov alebo rokov, intervaly sa vyjadria ako cely poc¢et jedného z tychto obdobi v kombinacii s poétom
dni. Prirozhodovani o vyjadreni intervalov v rokoch, mesiacoch alebo tyZdiioch, je nevyhnutné zohladnit
frekvenciu €erpania finanénych prostriedkov a splatok. Ak sa pouZije kombinacia rovnakych obdobi a
dni, pocita sa

1.kazdy den vratane vikendov a sviatkov,

2.rovnaké obdobie a potom sa dni poditaju spatne k datumu pociato€ného Cerpania,

3.dizka obdobia vyjadreného v dfioch; zisti sa odpogitanim prvého dia a zapogitanim posledného dia
a vyjadri sa v rokoch vydelenim tohto obdobia po¢tom 365 dni alebo 366 dni uplného roka pocitaného
spatne od posledného dfa po rovnaky def predchadzajuceho roka.

d) Vysledok vypoctu sa vyjadruje s presnostou aspofi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota Cislice
na nasledujucom desatinnom mieste rovna alebo je vaésia ako 5, €islica na danom desatinnom mieste
sa zvysi o jeden.

e) Téato rovnica sa d& prepisat pomocou jedného suctu a pojmu tokov (Ak), ktory bude kladny alebo
zaporny podla toho, ¢€i vyjadruje vybery alebo vklady v obdobiach 1 az n, a vyjadreny v rokoch, t. j.:
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S je su&asny stav tokov; ak je ciefom zachovat rovnovahu tokov, tato hodnota bude nulova.
Il. Dodato&né predpoklady na vypocet roénej percentualnej miery nakladov



a) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umozriuje spotrebitefovi Cerpat pefiazné prostriedky lubovolne,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za vyCerpany okamzite a v plnej vyske.

b) Ak zmluva o spotrebitefskom Uvere umozriuje spotrebitelovi Cerpat’ peniazné prostriedky fubovolne,
ale upravuje medzi réznymi spésobmi Cerpania peniaznych prostriedkov obmedzenia, ak ide o vySku a
Cas, vySka spotrebitelského Uveru sa povaZzuje za vy€erpanu k najskorsSiemu dfiu dohodnutému v zmluve
o spotrebitelskom Uvere a v sulade s tymito obmedzeniami &erpania.

c) Ak zmluva o spotrebitefskom uUvere umozfiuje Cerpanie penaznych prostriedkov roéznymi
spbsobmi s réznymi urokovymi sadzbami alebo poplatkami spotrebitelského Uveru, celkova vyska
spotrebitelského Uveru sa povazuje za vyCerpanu s najvy$Sou urokovou sadzbou a najvySSimi
poplatkami spotrebitelského uveru, ktoré sa vztahuju na najpouzivanejsi spdsob Cerpania pefiaznych
prostriedkov pri tomto type zmlav o spotrebitelskom Gvere.

d) Ak ide o povolené preCerpanie, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za vyCerpany v plnej vyske a na cell
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere; ak doba trvania povoleného pre€erpania nie je znama,
rotna percentualna miera nakladov sa vypocita na zaklade predpokladu, Ze trvanie spotrebitel'ského
uveru je tri mesiace.

e) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez pevne uréenej doby trvania, priCom medzi tieto zmluvy
o spotrebitelskom Uvere patri aj zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktory sa musi splatit’ uplne v ramci
stanoveného obdobia alebo po fiom a az po jeho Uplnom splateni je dalSie Eerpanie Uveru pripustné a
takéto zmluvy o spotrebitelskom uvere nie su povolenym precerpanim, predpoklada sa, Ze
1.spotrebitelsky Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, pocnuc diom prvého Cerpania, a Ze
posledna splatka uskuto&nena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich
poplatkov,

2.spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesacnych splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni
prvého Cerpania; ak sa istina musi Uplne splatit' iba jedinou splatkou v ramci kazdého platobného
obdobia, predpoklada sa, Ze nasledné Cerpania a splacania celej istiny spotrebitefom prebiehaju po€as
obdobia jedného roka; uroky a dalSie poplatky sa pouZiju v sulade s uvedenym €erpanim a splacanim
istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere.

f) Ak ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere inu ako povolené pre€erpanie a inu ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere bez pevne stanovenej doby trvania uvedenu v predpokladoch ustanovenych v
pismenach d) a e), pouZiju sa tieto predpoklady, ak:

1. datum alebo Ciastka splatky istiny, ktord ma spotrebitel uskuto¢nit, sa neda zistit, predpoklada sa,
Ze splatka sa uskutoéni k najskorSiemu drfiu uvedenému v zmluve o spotrebitelskom Uvere a vo vySke
najnizsej Ciastky, ktora je uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere,

2. datum uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je znamy, predpoklada sa, Ze dfiom prvého
Cerpania je defi, ktory vyplyva z najkratSieho intervalu medzi tymto datumom uzatvorenia zmluvy a
datumom prvej platby, ktord ma spotrebitel uskutoénit'.

g) Ak sa datum alebo vyska splatky, ktord ma spotrebitel uskutoCnit, neda zistit na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo predpokladov ustanovenych v pismene d), e) alebo pismene f),
predpoklada sa, Ze splatka sa uskuto€riuje v sulade s datumami a podmienkami poZadovanymi
veritelom, a ak tieto udaje nie si zname, tak

1. Uroky sa platia spolo€ne so splacanim istiny,

2. poplatky alebo iné naklady vyjadrené jedinou sumou sa platia v deh uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

3. poplatky alebo iné naklady vyjadrené ako niekolko platieb sa platia v pravidelnych intervaloch, poénuc
dfiom prvej splatky istiny, a ak vySka takychto platieb nie je znama, predpoklada sa, Ze ide o rovnaké
Ciastky,

4. posledna splatka vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich poplatkov.

h) Ak sa eSte nedohodla maximalna vySka spotrebitelského Uveru, za maximalnu vysku spotrebitel'ského
Uveru sa povazuje 1 500 eur.

i) Ak sa na obmedzeny &as alebo pre obmedzenu Ciastku ponukaju rézne urokové sadzby a poplatky
spotrebitelského Uveru, za prisluSnu urokovu sadzbu a poplatky sa povazuje najvysSia urokova sadzba
a poplatky spotrebitelského Gveru pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

j) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri ktorej sa dohodla fixné urokova sadzba spotrebitelského
Uveru na pociato¢né obdobie, na konci ktorého sa ur&i nova urokova sadzba spotrebitelského Gveru
a ta sa bude nasledne pravidelne upravovat v sulade s dohodnutym ukazovatefom, vychadza vypoc&et
ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze na konci obdobia s fixnou Urokovou sadzbou
spotrebitelského Uveru je urokova sadzba spotrebitelského Uveru rovnakd ako v ase vypoctu roénej
percentualnej miery nakladov na zaklade hodnoty dohodnutého ukazovatela v tomto Case.



20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Sud poukazuje na argumentaciu Zalobcu, ktora vyplyva z predloZenych listinnych dékazov a tiez na
Zalobcom uvadzanu rozhodovaciu prax sudov, s ktorymi sa stotoZriuje.

23. Vo vztahu k namietke Zalovanej ohladom absencie uvedenia vysky, poCtu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, sid poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dfia 22.2.2018,
sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v zmysle ktorého: ,V zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU uvéadza pojmy ,vy$ka“, alebo ,podet” & ,terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov*, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriiuje.“ Uvedené vyplyva aj z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/56/2018; 4Cdo/187/2017;
4Cdo 211/2017, 7Cd/ 98/2018.

24. Pokial ide o predpoklady pre vypolet RPMN tak tie su uvedené na strane 2. Uverovej zmluvy
nasledovne: ,Predpoklady pouZzité pre vypocCet — Cerpanie celej vySky Uveru okamzite, bezhotovostne,
v plnej vyske, pri najvyssich poplatkoch a najvys3ej urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie
jedného roka a splatenie v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vySkou istiny.“ V tejto
suvislosti dava sud do pozornosti uznesenie NS SR zo dfia 24.02.2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020,
ktory k povinnosti uviest matematicky vypodet RPMN uviedol: ,zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU
nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery
nakladov, priCom zédkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznalovat
ako predpoklady pre vypoc¢et RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym
(jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného z&konného ustanovenia . Zakonodarca
formulagne jednoznacne poZaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca
vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. .
Okrem toho RPMN je vypogitana spravne tak ako je uvedena v zmluve. Pri dosadeni konkrétnych
relevantnych veliéin do vzorca uvedeného v ZoSU v prilohe 2 vychadza aj sidu zmluvne uvedena vyska
RPMN. NavyS$e, Zalovana len tvrdi, Ze uvedena vyska je nespravna, priom sama neuviedla, Zze aka
vyska mala byt podla nej uvedena v zmluve.

25. Ak zalovana namieta, Ze predmetna Uverova zmluva je predpripravena, formularova a ze nemala
moznost’ ovplyvnit jej obsah, tak dané tvrdenie sud povaZuje za nekonkretizované a nepreukazané.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozhodovacia prax sudov vys3ej inStancie uz davnejSie ustalila,
Ze spotrebitel méze vzdjomnymi rokovaniami ovplyvnit ten obsah zmluvy, ktory sa jedna konkrétnych
zakladnych parametrov ako napriklad vySka uroku & moznost poistenia. Nie je mozné oCakavat
od dodavatela, Ze prispbsobi vSetky zmluvné ustanovenia poZiadavkam a predstavam spotrebitela.
Za tym ucelom nie je mozné spravodlivo poZadovat od dodavatela, aby prispdsoboval zmluvné
podmienky upravené napr. vo véeobecnych obchodnych podmienkach potrebam spotrebitela. Zalovana
netvrdila, Ze ¢o konkrétne nemohla ovplyvnit' a nepredlozila o tom Ziaden dbkaz ako napr. predzmluvnu
komunikaciu medzi fiou a Zalobcom, ktora by preukazovala, Ze Zalobca ako dodavatel jej bezdévodne
a neprijatelnym spdsobom upieral moznost ovplyvnit obsah zmluvy. Tuto namietku Zalovanej su
povazuje za u€elovu s ciefom vyhnut sa plneniu jej zmluvnej povinnosti.

26. K namietke Zalovanej ohfadom neplatného zosplatnenia sud uvadza, Ze v pripade, ak sa veritel
rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej zroénej splatky spotrebitefom vyuZije pravo Ziadat spotrebitela
o zaplatenie celého zostatku dlhu naraz, méze tak urobit len ak uplynula lehota 3 mesiacov od splatnosti
niektorej neuhradenej splatky (§ 53 ods. 9 OZ), upozornil diZznika na moznost vyuZitia prava uver



zosplatnit najmenej 15 dni pred vyuzitim tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ), a zaroven uplatni svoje pravo
do splatnosti splatky nasledujucej po 3-mesaénom omeskani so splatkou, pre ktord dlh zosplatnil (§
565 OZ v spojeni s §53 0ds.9 OZ). Zakonodarca stanovil veritelovi povinnost’ upozornit' spotrebitela
na to, Ze vyuzije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Je tak délezité, aby tuto povinnost' veritel splnil. Z
obsahu upozornenia musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok uplatnenia postupu podfa § 53
ods. 9 OZ a vyslovné upovedomenie spotrebitela na moznost vykonania prava veritela podfa § 565 OZ.
Tento zakonom predpokladany hmotnopravny Gkon veritefa musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti
a zrozumitefnosti pravneho ukonu a jeho forma musi koreSpondovat forme pravneho Ukonu, ktorym
sa zakladal spotrebitelsky zavazok. V pripade, Ze jednostranné predasné zosplatnenie pohladavky
trpi vadami podla vdeobecnych ustanoveni OZ o pravnych ukonoch, alebo nevychadza zo splnenia
zakonnych podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ, pripadne sa preukaze, Ze nebolo doru¢ované
do sféry dispozicie jeho adresata, nembze vyvolat zamySlané pravne uc€inky a veritel svojim konanim
zalozi protipravny stav, proti ktorému vstupi sudna ochrana spotrebitela.

V pripade, Ze veritel nezosplatni Uver do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, pravo v zmysle §
565 OZ mu pre tu ktoru splatku vo vztahu ku ktorej boli uz spominané podmienky splnené, zanika a
opatovne vznikne, ak dlznik neuhradi niektoru dalSiu nasledujucu splatku.

Veritel uver zosplatnil v€as, kedZe ho zosplatnil dfia 27.9.2023. Ak Zalobca zosplatnil Gver ku driu
27.9.2023, mohol tak za splnenia vSetkych zakonnych podmienok urobit' len pre splatku splatnu dna
20.6.2023, ktoru Zalovana neuhradila a zaroveri uplynula 3- mesacéna lehota v sulade s § 53 ods. 9 OZ.
Najskér tak mohol Uver zosplatnit' 21.9.2023 a najneskdr 19.10.2023. Z vypisu Eerpania splatok a thrad
je zrejme, Ze Zalovana ne uhradila splatku splatnu dfia 20.6.2023, €o opraviiovalo Zalobcu zosplatnit
Uver ku dnu 27.7.2023 ako to u€inil.

K tomu sud uvadza, Ze nema zmysel sa blizSie zaoberat’ platnostou zosplatnenia nakolko v danom
pripade by aj pripadné konstatovanie sudu o neplatnosti zosplatnenia Uveru nemalo pre Zalovanu
spotrebitelku Ziaden priaznivy dopad, kedZe uz samotné ¢erpanie Uveru bolo vykonané dra 1.10.2021
a zaloba bola podana na sud diia 12.1.2024, teda ani prva splatka, ktord mala Zalovana v ramci ich
zmluvného vztahu zaplatit by nebola premiana, lebo prva splatka splatna k 20.10.2021 by sa premi¢ala
az 21.10.2024.

27. Namietky Zalovanej ohladom neprijatelnych zmluvnych podmienok ohladom poistenia, dohody
o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskej dolozky sud povaZuje za neopodstatnené, nepochopitelné
a zcestné, kedze zo zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola uzavretd bez poistenia, neboli vykonané Ziadne
zrazky zo mzdy Zalovanej a Zalobca uplatnil svoje pravo na vdeobecnom sude a nie na rozhodcovskom
sude.

28. V zavere sa Ziada dodat, Ze vyjadrenia Zalovanej maju charakter formularovych vyjadreni
spotrebitelov v inych konaniach bez relevancie a konkrétnych tvrdeni k prejednavanej veci. Zalovanou
predlozené stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR su irelevantné, mézu mat odporucaci charakter,
av8ak v Ziadnom pripade nie su zavazné, nakolko len sudy su opravnené vykladat relevantné
pravne predpisy. Rozhodnutia sudov predloZzené Zalovanou su neaplikovatelné v danej veci, lebo sa
tykaju odliSného skutkového stavu a sudu zdroveh nie je zrejme, na €o konkrétne chcela Zalovana
danymi rozhodnutiami poukézat. Okrem toho predloZené rozhodnutie Okresného sudu rozhodne netvori
ustalenu rozhodovaciu prax, na ktoru by mal sud prihliadat'.

29.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 a 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia OZ, vyska urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a stu€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych



prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkoy,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.

31. Z dbvodu, Ze Zalovana sa dostala s plnenim do omeskania, priznal sud Zalobcovi Urok z omeskania
v Zalobcom pozadovanej vySke z dlznej istiny od 13.10.2023 (defn nasledujuci po uplynuti lehoty
stanovenej veritelom na plnenie vo vyzve) do zaplatenia a od 5.1.2024 zohladfujuc Ciastoéne plnenie
Zalovane;.

32. Podla § 220 ods. 2 CSP, sud v rozsudku uviedol iba dévody, ktorymi dal odpoved na podstatné
skutkové a pravne tvrdenia stran, uviedol, ktoré iné tvrdenia stran neakceptoval ako podstatné pre
rozhodnutie, o ktoré zistenia oprel svoje rozhodnutie a ktoré tvrdenia neodévodfuju ich uplatnenie pre
navrhované rozhodnutie vo veci alebo navrhovany procesny postup. Povinnostou sudu je v dévodoch
rozsudku uviest a vyhodnotit' iba tie tvrdenia, dékazy a navrhy stran, ktorym sud priznava zavaznost
a podmienku nevyhnutnosti pre presved&ivé odévodnenie rozhodnutia vo veci. Z uvedeného dévodu
na otazky, ktoré tento charakter nespinaju, sud nemusi dat v odévodneni rozsudku odpoved a ani sa
0 nich zmieriovat.

33. Uspesnej zalujucej strane sud priznal proti neispe$nej zalovanej strane pInt nahradu trov konania, o
vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 255 ods. 1CSP, § 262 ods. 2 CSP ). Pre Uplnost’ sud dodava, Zze z obsahu spisu ako ani z
vyjadreni stran sporu neboli suidom zistené skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali aplikaciu § 257 CSP —
dovodov hodnych osobitného zretefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



