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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: U.. X. I, nar. X.X.XXXX, bytom
v D., A. X, zastipeného JUDr. Ladislavom Barnom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Cajakova 5
proti Zalovanym: 1. U.. O. G., nar. XX.X.XXXX, bytom v Z. E. S., C. X., l. XXXX/X, 2. U.. C. G., nar.
XX XX XXXX, bytom v D., Z. X, o zaplatenie 16.290,00 eur s prisl., o odvolani Zalovaného v 1. rade proti
rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 17.9.2020 ¢€.k. 15C/281/2014-405 takto

rozhodol:

Meni vyrok rozsudku o trovach konania tak, ze ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu
trov konania.

Zalovani maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie) rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zzalobcovi 15.720,00 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,15% ro¢ne od
15.8.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol.
Zalovanym uloZil povinnost spologne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 657, § 658, §
546, § 547, § 548 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze pokial sa Zzalobca po &iastoénom
spatvzati Zaloby domahal vo vztahu k Zalovanym uloZenia povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
mu 15.720,00 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne od 15.8.2014 do zaplatenia, jeho Zaloba
je dévodna, preto jej v tomto rozsahu vyhovel. V zostavajucej Easti, €o do zaplatenia Urokov z omeskania
Zalobu zamietol.

3. Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalovanych zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi priznand sumu, nakolko v konani mal za preukdzané, Ze Zalovani ako ruditelia su povinni
zaplatit pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o pbzicke, kedZe diznici péziCku riadne a v€as nevratili.
Ku dfiu podania Zaloby dIZnici rovnako ako rucitelia nesplnili svoj zavazok vo vztahu k Zalobcovi v
preukazanej vyske 15.720,00 eur. Spolu s istinou zaviazal zalovanych zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a
nerozdielne aj uroky z omeskania, vychadzajuc z ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zakonnej vyske 5,15% ro¢ne od 15.8.2014, kedy sa Zalovani dostali
do omeskania do zaplatenia.

4. Zalobca pozadoval vo vztahu k Zalovanym zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 0,1% denne,
vychadzajuc z dohody v zmluve o pdzi¢ke. Takéto dojednanie o uroku viak sud prvej inStancie povazoval
za neplatné, nakofko v znacnej vySke prevySuje zdkonom stanoveny urok z omes$kania, preto v tejto

Casti zalobu zamietol.



5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uspech priznal vo¢i neuspesnym zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku, a to (len) proti vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalovany v 1. rade a odvolaciemu sudu navrhol, aby vyrok o trovach konania zmenil tak, Zze stranam
neprizna narok na nahradu trov konania, pripadne rozsudok v tomto rozsahu zrus$i a vrati vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravne rozhodol
o trovach konania stran sporu, ked Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vod&i zalovanym v
rozsahu 100%. Sud prvej indtancie totiz nezohladnil, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v
Casti o zaplatenie pefiaznej sumy 570,00 eur, v ktorej Casti zobral Zalobu spat po podani Zaloby, ked
dodato&nym Setrenim zistil, Ze Zaloba bola v €asti o zaplatenie pefiaznej sumy 570,00 eur s urokom 0,1%
denne od 15.8.2014 do zaplatenia podana nedévodne. V tejto ¢asti bolo konanie zastavené sudom.
Zalobcom vyéislené aroky z omeskania vo vyske 0,1% denne zo sumy 570,00 eur od 15.8.2014 do
vydania rozhodnutia v kapitalizovanej podobe predstavuju sumu 1.268,25 eur. Sud prvej inStancie tiez
nezohfadnil, Ze z priznanej sumy 15.720,00 eur Zalobca poZadoval priznat urok vo vySke 0,1% denne
od 15.8.2014 do zaplatenia, ¢o v kapitalizovanej podobe predstavuje ku dfiu vydania rozsudku sumu
34.977,00 eur. V tejto Casti bol vSak Zalobca len Ciasto¢ne Uspesny, kedZe sud mu priznal aroky z
omeskania zo sumy 15.720,00 eur vo vySke 5,15% ro&ne, ¢o v kapitalizovanej podobe ku dfiu vydania
rozsudku predstavuje 4.935,11 eur. Na zaklade toho potom mozno konstatovat, Ze z uplatneného naroku
predstavujuceho vysku istiny a uplatneného uroku, spolu vo vyske 52.535,25 eur bol zalobca uspesny
v Casti predstavujucej sumu 20.655,11 eur, zahriiujucej istinu a priznané uUroky z omeskania ku driu
vyhlasenia rozhodnutia, o predstavuje Uspech Zalobcu vo vyske 39,32% vodi uspechu Zalovanych vo
vySke 60,68%. Aj ked Zalovani boli v podstatnej miere Uspesni, neuplatfiuju narok na nahradu trov
konania.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok v napadnutom vyroku o trovéach konania
ako vecne spravny. Poukazal na to, Zze Zalobu v Casti o zaplatenie 570,00 eur s prisl. zobral spat
na zaklade zistenia novych skuto€nosti, pred prvym pojednavanim vo veci. Pokial ide o prisluSenstvo
pohladavky, toto uplatnil popri hlavhom zavazku diznikov a toto tvori len vedfajSi zavazok. Poukazal
na to, Ze Zalobca neméze ovplyvnit €asovy moment vydania rozhodnutia a kedy dIZnici uhradia svoj
zavazok.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného v 1. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom v ust. § 379, teda aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, kedZe ide o nerozlu¢né
spolo¢enstvo, § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

9. Po preskumani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, ze v désledku nespravnej aplikacie
zakonného ustanovenia sud prvej indtancie nespravne rozhodol o trovach konania.

10. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Pri rozhodovani o trovach konania je vyznamnym zistenie, ako sud rozhodol vo veci samej a v akej
Casti bola ta-ktora strana uspesnou, pripadne z akého dévodu doslo k zastaveniu konania.

14. V danom pripade zalobca uplatnil Zalobou narok voci Zalovanym na zaplatenie 16.290,00 eur s
urokom vo vyske 0,1% denne od 15.8.2014 do zaplatenia. Uznesenim sudu prvej indtancie zo dha
21.3.2016 ¢.k. 15C/281/2014-75, pravoplatnym dfia 16.4.2016 sud prvej indtancie konanie o zaplatenie
istiny vo vySke 570,00 eur s urokom z omeskania vo vyske 0,1% denne od 15.8.2014 do zaplatenia,
zastavil. Zalobcovi vratil sidny poplatok vo vyske 27,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s.
v lehote 30 dni po dorudeni pravoplatného uznesenia. Konanie v tejto Casti zastavil v sulade s ust.
§ 96 ods. 1 az 3 vtedy ucinného O.s.p., kedZe Zalobca zobral v tejto Casti Zalobu spat pred prvym



pojednavanim. DOvod spatvzatia Zalobca neuviedol. Napadnutym rozsudkom sud priznal Zalobcovi
narok voci Zalovanym na zaplatenie 15.720,00 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne od
15.8.2014 do zaplatenia a v prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu zamietol.

15. Vychadzajuc zo zasady uspechu upravenej v § 255 C.s.p. je mozno konstatovat, Zze z uplatnenej
istiny vo vyske 16.290,00 eur bol Zalobca v podstatnej miere uspesny, ¢o do zaplatenia 15.720,00
eur. Pokial ide o zaplatenie istiny 570,00 eur s prislusenstvom vo vySke 0,1% denne od 15.8.2014 do
zaplatenia mozno konS$tatovat, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, vychadzajuc z ust. § 256 ods. 1
C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Zalobca dévod spétvzatia Zzaloby neuviedol, mozno preto v tejto &asti zavinil zastavenie
konania Zalobca. Pokial v8ak ide o uplatnené uroky z omeskania, tieto Ziadal Zalobca po spatvzati
priznat zo sumy 15.720,00 eur vo vyske 0,1% denne od 15.8.2014 do zaplatenia a bol uspesny (len)
v minimalnej Casti.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade pri rozhodovani o trovach konania je potrebné
zohladnit, Ze uplatnené aroky z omeskania Zzalobcom v zna&nej miere prevysili v kapitalizovanej forme
priznanu vysku uroku z omeSkania. Preto mozno kon$tatovat, Ze v danom pripade sa Uspech Zalobcu
a uspech Zalovanych v konani vyrovnal.

17. Odvolaci sud tak postupom podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 365 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému zalobcovi.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



