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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrfiou JUDr. Simonou Vrablovou v pravnej veci navrhovatela: P. X., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, P. A. Q., v zastupeni: JUDr. Tatiana DIhoSova, advokatka, so sidlom
Nobelova 34, Bratislava, proti osobe opravnenej na vyzivné: T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X, F,,
v zastlpeni: Advokatska kancelaria RS legal s.r.o., so sidlom M. Waltariho 7, PieStany, o zruSenie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud rusi vyzivovaciu povinnost navrhovatela k osobe opravnenej na vyzivné upravenu rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C/221/2013, zo dfia 13.11.2015, a to s uc¢innostou od 01.10.2020.
Il. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 25.9.2020, doru€enym Okresnému sudu PieStany dna 25.9.2020
domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost’ voci jeho plnoletému synovi uréenu rozsudkom
Okresného sudu Piestany €.k. 6C/221/2013-121 zo dfia 13.11.2015, a to s u€innostou od 1.10.2020.
Zaroven navrhol, aby sud Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze jeho syn bol v Case urCenia vyZivovacej povinnosti v roku 2015
Studentom Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v Studijnom odbore prekladatelstvo
a timoc&nictvo dennou formou 3 - roéného Studia bakalarskeho Studijného programu nemecky jazyk a
kultura - taliansky jazyk a kultdra. So synom nie je v absolutne Ziadnom kontakte a vyZivovaciu povinnost
ma ku dfiu podania navrhu riadne splnenu. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze jeho vysokoSkolské Studium
malo trvat’ 5 rokov mé za to, Ze v su€asnosti ma vzdelanie riadne ukon&ené. Nema vedomost’ o tom,
Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny a ani Zeby existovala ina prekazka, ktora by mu branila vo
vykone zarobkovej €innosti. V zmysle zakona o rodine su tak splnené podmienky pre zanik vyzivovacej
povinnosti. K navrhu ako dékaz dolozil rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 6C/221/2013.

3. Opravneny na vyzivné sa podanim doruéenym sudu dfia 20.10.2020 vyjadril k podanému navrhu a
uviedol, Ze navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo¢i nemu ako plnoletému dietatu je
neddvodny a Ziada, aby sud navrh zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Aj nad'alej Studuje na Univerzite Sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta. Je Studentom druhého
ro¢nika a Studuje formou denného Studia. Je pravdou, Ze pévodne, v €ase rozhodovania o vyZivovace;j
povinnosti bol Studentom Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Z dévodu, Ze si nesplnil poziadavky, ktoré
pre neho vyplyvali zo Studijného programu a zo Studijného poriadku bol dfia 19.03.2019 vylu¢eny zo
stadia na UK v Bratislave, Filozoficka fakulta. V $kolskom roku 2019/2020 zagal $tudovat na UCM
Trnava, na Filozofickej fakulte, kde ma povinnost si vzhladom na opakovanie Studia, uhradzat $kolné.
Vzhladom na skutoénost, Ze aj nadalej sa pripravuje na svoje buduce povolanie Stidiom dennou formou
na Filozofickej fakulte UCM Trnava, vyZivovacia povinnost rodiéov vo&i nemu trva aj nadalej. Ziada



preto, aby sud navrh navrhovatela zamietol a zaviazal ho uhradit’ mu trovy konania v rozsahu 100%.
Ako dbkaz predlozil rozhodnutie o vylu€eni zo Studia zo dfia 16.3.2016, zo diha 19.3.2019, potvrdenie
UCM Trnava zo dna 16. 09. 2020 a potvrdenie o Uhrade Skolného zo dna 15. 02.2019, 15.10.2019,
14.02.2020 a 13.07.2020.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 13.5.2021. Pravna zastupkyha navrhovatela na
pojednavani uviedla, Ze navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti povazuju za dévodny. Bol podany
25.09.2020, ¢o bolo obdobie po 5 rokoch a dalSich, skoro troch mesiacoch, kedy otec predpokladal,
Ze plnolety Zalovany realizoval $tadium na VS a mohol si uz najst zamestnanie a prevziat za vlastny
Zivot aj finanénu zodpovednost. Poc¢as celej doby otec vyzivovaciu povinnost riadne plnil, ako mu
bola sidom uloZena. Plnolety Zalovany 28.06. tento rok dovfSi vek 26 rokov, ktory je obvykly pre
samostatné vyZivovanie alebo pracu tak, aby si vo vlastnej réZii realizoval platenie svojich Zivotnych
nakladov a potrieb. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v roku 2015 ukongil plnolety Zalovany Studium
na strednej Skole OA v Trnave, ma ukon&ené SS vzdelanie s maturitou, teda aj s odbornostou a
jazykovym vybavenim. Tato Skola deklaruje vysoku uplatnitelnost svojich absolventov na vysokych
Skolach i v zamestnani. Poskytuje vysved&enia o Statnej jazykovej odbornej skiske, umozniuje ziskanie
medzinarodnych jazykovych certifikatov, certifikatov z Uctovnictva a certifikatov ECDL - o digitalnej
gramotnosti. Maju za to, Ze plnolety Zalovany mal moznosti pokradovat v Studiu na vysokej Skole,
alebo sa zamestnat. V €ase posledného rozhodovania tunajSieho sudu v konani 6C/221/2013 plnolety
deklaroval, Ze nastlpil na $tadium VS UK Bratislava, filozoficka fakulta, preto si uplatfioval vyzivné. Z
tohto Studia je zrejmé, bol rozhodnutim 16.03.2016 vylu€eny pre nedosiahnutie kreditov. I1Slo o Studium
prekladatelstvo nemecky jazyk - taliansky jazyk. Az v tomto konani bolo preukazané, Ze v akademickom
roku 2016/2017, 2017/2018 plnolety Zalovany vobec neStudoval. Vo svojom vyjadreni to sam netvrdil, ani
to nepreukazal. Je zrejmé, Ze vyzivné poberal neopravnene. Na buduce povolanie sa Studiom nepripravil
a tuto rozhodnu skuto&nost’ povinnému rodi€ovi ani neoznamil. Maju za to, Ze tato skuto¢nost’ bola
rozhodna pre zanik povinnosti platit' vyzivné po 16.03.2015. V akademickom roku 2018/2019 znovu
zacal Studovat na VS, znova filozoficka fakulta, UK BA, tentokrat odbor nemecky jazyk - holandsky
jazyk. Tak, ako pri prvom $tudiu, je zrejmé, Ze Studiu nevenoval Ziaden vyznamny zaujem. 19.03.2019
bol pre nesplnenie Studijnych kritérii vylu€eny zo studia. Vo&i povinnému rodi¢ovi opakovane nesplnil
informaénu povinnost a neoznamil zlyhanie svojho vlastného pokusu o Studium. Je zrejmé, Ze narok na
vyzivné zanikol, lebo vyZivné netrva, pokial sa dieta nepripravuje na budice povolanie systematickym
Studium a nie je dévodné, ked si uplatiiuje vyzivné len preto, Ze sa odmieta samé Zivit. Vo svojom
vyjadreni plnolety Zalovany tvrdi, Ze $tuduje na VS UCM v Trnave, o ¢om predloZil potvrdenie zo $koly
z 16.09.2020 o zapise do druhého ro¢nika. K tomu predloZil doklady o platbe Studia. Zalozena je platba
2 15.02.2019 v sume 1.200 Eur, k omu uvadzaju, Ze tato platba nie je za Studium na UCM v Trnave,
pretoZe ide o iné &islo uctu, ako pouziva tato univerzita. Ide o platbu filozofickej fakulte UK Bratislava
suvisiacu so Studium, z ktorého bol vylu€eny 19.03.2019. Toto je totiz overitelné podla &isla uctu, kedze
fakulty maja pridelené Cislo uctu v Statnej pokladnici. Plnolety tvrdi, Ze Studuje Skolu dennym Studiom
na UCM v Trnave. Predklada potvrdenia o platbach zo dna 15.10.2019 v sume 425 Eur, kde podla
variabilného symbolu nejde o riadne Studium, ale o subezné Studium a to je dévod, prec€o je platené.
Dalej 14.02.2020 v sume 425 Eur rovnako i$lo o subezné $tudium. Podotykaju, Ze subezné $tudium
je platené v sume 850 Eur za cely rok. Dalej predlozil platbu z 13.07.2020 v sume 850 Eur, kedy uz
zjavne podfa variabilného symbolu nedlo o subezné Studium, ale o platbu za prekroCené Studium v
druhom roc¢niku. Prekro€ené Studium je povinny Student hradit, lebo nesplnil podmienky ziskaného
titulu v univerzitou stanovenej dobe, &ize Studuje viac ako tri roky. Z pohladu nastupu na Studium
vychadza, Ze plnolety Zalovany trikrat nastupil na rézne vysoké Skoly, priCom dvakrat preukazatelne
nestudoval, lebo bol vylu€eny uz v prvom semestri pre nesplnenie Studijnych kritérii - neziskal kredity pre
pokraovanie v Studiu. Toto trvalo v podstate od rozhodnutia tunajSieho sudu o uréenie vyzivné v roku
2015, kedy od roku 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019 preukazatelne zalovany nestudoval.
Ani pri su€asnom $tudiu zalovany neuviedol, aké Studium realizuje. Nepreukazal, Ze naozaj Studuje.
Nepreukazal Ziadne naklady na Studium, ani Zivotné ndklady a to ani vodi otcovi - Zalobcovi, ani voci
sudu. Zalovany nepreukazal, kde byva, aké méa naklady, ako mu na tieto naklady prispieva druhy rodic,
aky ma on sam vlastny prijem, €i pracuje brigadnicky alebo na nejaky &iastoény pomer. Akym spdsobom
prispieva do rodinného rozpo¢tu. Maju za to, Ze urcite po€as 4 rokov brigadoval. Maju o tom dékazy, ktoré
vedia sudu predlozit. Rovnako namiesto riadnej pripravy na povolanie si uzival volno v ¢ase pripravy na
Studium. Pre plnoletého je vyhodné nastupit na vysoku Skolu, neStudovat a Ziadat si vyzivné od otca.
Tvrdit, Ze je odkazany na vyZivu, pretozZe profit, ktory s tym ziska, je nesporny. Ro¢ne ziska od otca na
sugasnej vyske vyzivného 4.800 Eur, z ktorych ak zaplati 850 Eur presahujice $tudium na VS, kde sa



prihlasi bez prijimaciek, tak ma &isty profit 3.950 Eur. Doslova vreckové bez dane, bez platenia odvodov.
Otec platil bez dalSieho 5 rokov po ukonéeni stredoSkolského Studia vyzivné po dobu, ktora je obvykla
na ziskanie vysokoskolského titulu druhého stupna. Ide o dobu primeranu na zabezpecenie pripravy pre
buduce povolanie. Plnolety ma 26 rokov a doteraz nedosiahol ani Bc. titul, pritom nemusime polemizovat
o tom, Ze $tandardna dizka denného $tldia su tri roky; najviac 4 akademické roky bakalarskeho $tudia.
Podla $tudijného poriadku za kazdy dal$i akademicky rok $tudia, nad $tandardnu dizku $tadia, povinny
uhradit’ S8kolné, ktoré je urCené rektorom prislusnej univerzity. Upozorfiuju, Zze rovnaké Skolné sa plati
aj za externé Studium, ktoré je mozné podla zakona o vysokych 8kolach a nezaklad4 narok na vyZivné
proti rodiCom. Rovnako vysoké Skoly poskytuju celoZivotné vzdelavanie, ktoré v sebe nenesie prvok
naroku vyzivného proti rodicom. Je dévodné zvazit, &i plnolety syn nebude déslednejSie Studovat, ak
bude odkazany na vlastné vyZivovacie schopnosti a bude si to Studium vazit. V Slovenskej republike,
v sudnej praxi, je ustaleny pravny nazor, Ze vyzivné zanika najneskor realizaciou plnenia vyZivovacej
povinnosti po dobu $tudia na jednej VS. US CR polozil jednu peknu otazku, kolko $tudijnych pokusov
je povinny rodi€¢ znasat' pod sankciou sudom ulozeného vyzivného. Davaju do pozornosti sudu, Ze nie
vSetky krajiny EU maju zavedend zakonnu vyZivovaciu povinnost vo&i plnoletym detom. V kone&nom
dosledku nas zakon o rodine rovnako prikazuje potomkom, aby sa podielali aj vlastnou pomocou a ked
im to moznosti umoZziuju, aj finanéne, na tvorbe rodinného rozpoctu a pomoci v domacnosti. Sudna
prax dlhodobo ustalila, Ze pripadné zruSenie vyZivovacej povinnosti sa viaZze na opakované zlyhanie,
opakovanie ro€nika, zmenu Skoly, pretoZe sa neda pri zmene Skoly povazovat, Ze trva skutoCny zaujem
0 sustavnu pripravu na povolanie. Podla nazoru Zalobcu nie je dévodna pretrvavajuca poziadavka
na platenie vyzivného pri kazdom jeho vzdelavacom pokuse. Dovedené ab absurdum plnolety by
mohol zacinat a ukon&ovat svoje Studium bez toho, aby akékolvek Studium riadne dokondil. Priznanie
vyzivného vychadza z prava rodi¢a vychovavat svoje dieta. To suvisi so vdeobecnym cielom vychovat
produktivneho €loveka, ktory si vlastnou pracou dokaze zarobit na Zivobytie. Tomu logicky odporuje
poziadavka, aby dieta malo uréené vyZzivné, ni¢ nerobilo v produktivnom veku a jednoducho Zilo z
vyzivného. Sudna prax spaja schopnost samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na prislusné davky
systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu
prace.V kazdom pripade je dblezité preskimat dopytom na socialnu poistoviu, €i boli a ako boli hradené
prispevky za plnoletého Zalovaného do odvodového systému. Ci pinolety poberal alebo nepoberal
davky socialneho zabezpedenia v €ase, ked neStudoval. To je od marca 2016. U plnoletého nenastali
ddévody pre znovu ur€enie vyzivného ani neboli preukazané vydavky na Zivobytie z prislusnych dokladov.
PInolety sudu aj otcovi zatajil obdobie, kedy nedtudoval a na vyzivné nemal narok v zmysle neschopnosti
sa sam Zivit. Svoj postoj k praci v danom &ase nebol uvedeny v pisomnych dokladoch. Maju za to, Ze
informacna povinnost plnoletého dietata spolupracovat’ s rodi€om v otazkach vyzivného vyplyva z § 43
Zakona o rodine, kedy dieta je povinné podielat sa osobnou pomocou na uhradu rodiny a prispievat
podfa svojich mozZnosti. Podla ods. 3 spolupracovat’ so svojimi rodiémi a plnit si aj svoje vzdelavacie
povinnosti. To je recipro€na povinnost’ voCi naroku na vyzivné. Davaju do pozornosti, nielen sudu, ale
aj plnoletého, Ze v pripade, ak bude trvat na tom, Ze ma v su€asnej dobe narok na vyzivné v dosledku
znovu zacatého Studia, tak vznika otcovi narok na vratenie vyZivného, ktoré platil za obdobie, kedy dieta
nestudovalo. V zmysle ustalenej judikatury NS navrh na zrudenie vyzivného zahriiuje v sebe i navrh
na zniZenie vyzivného. Preto v tomto konani sa musia znovu preskimat pomery, & nedoslo k zmene
pomerov od posledného urenia sudu a to za celé obdobie. Maju za to, Ze pred za€atim dokazovania
je dévodna otazka, €i na ur€eni vyzivného Zalovany plnolety trva. Ak ano, potom Ziadaju dokazovanie
aj smerom k preukazaniu jeho nakladov na Zivot, jeho €innosti smerom k Stadiu, brigady, prispevky od
matky, byvanie - s kym a kde Zije. V aprili pred tymto pojednavanim plnolety Zalovany podal exekuciu
pre neplatenie vyzivného proti Zalobcovi, ktory prestal platit, v suvislosti s tymto navrhom. Prestal
platit od januara 2021. Vzhladom na to, Ze sa jedna o vztah medzi otcom a synom a aj v intenciach
zohfadrujuc, Ze to nebol Standardny vztah, maju za to, Ze je potrebné zvazit, ¢i sa uc€astnici chcu
dostat’ do koloto¢a sudnych pojednavani o zruSenie vyzivného, urCenie vyZivného, vratenie vyzivného,
exekuéné vymahanie vyZivného, alebo zohladnia skuto€nost, Ze po dobu potrebnu na Studium poc¢as 5
rokov otec riadne plnil, poskytol vyZivné plnoletému - uréené na Studium a dohodnu sa, Ze zaplatenim
takéhoto vyzivného, ktoré bolo zaplatené doteraz, je jeho vyZivovacia povinnost splnena a bude zrusena
rozsudkom sudu, ¢o bude smerovat k rozhodnutiu v tomto konani a zastavenim exekuéného konania.
Toto je mozné len za suhlasu Zalovaného. Ak takyto suhlas nebude dany, budu trvat’ na tom, aby bolo
vykonané riadne dokazovanie v ramci tohto konania a v ramci ostatnych konani, ktoré budu musiet
byt vedené. K tymto tvrdeniam sudu predkladaju dékazy - fotografie, €o robil plnolety po€as 4 rokov
namiesto Studia, fotografia, ktora preukazuje, Ze brigadoval minimalne v SIU fitnes PieStany, sadzobnik
poplatkov UK v Bratislave, sadzobnik poplatkov spojenych so Studiom na UCM v Trnave, Ze ide o



subezné a prekrogené Studium. Nalez US CR 2 US 2121/14, uznesenie US CR, ktoré sa vztahuje k
podobnému konaniu. Prehfad vyZivného za posledné tri roky. Vypis z obchodného registra, ktorej je
navrhovatel spolo¢nikom a konatelom. Zatial nebolo podané dariové priznanie, predlozili tak oznamenie
o prediZeni lehoty na podanie dafiového priznania a dafiové priznania za roky 2019. Iny vyznamny
majetok Zalobca nema. Preto ma za to, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu, ako bol Ziadany v
pripade, ak na dneSnom pojednavani nebude uzavreta dohoda, podla ktorej bude vyZivovacia povinnost
zruSend a Zalovany sa zaviaze na zastavenie exekucie, o ktorej predkladaju potvrdenie. Ako dékazy
predloZili na pojednavani fotografie osoby opravnenej na vyzivné, prilohy k vnutornému predpisu &.
11/2020, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2121/14, uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1247/13, prehlad uhradeného vyzivného od januara 2018 do decembra
2020, vypis z obchodného registra MS & Partners, s.r.o., oznamenie danovnika o predlZeni lehoty na
podanie danového priznania a danové priznanie MS & Partners, s.r.0. za rok 2019.

5. Pravna zastupkyria osoby opravnenej na vyzivné uviedla, Ze trvaju na ich vyjadreni. Ziadna dohoda
o zruSeni vyZivovacej povinnosti neprichadza do Uvahy. Preukazali, Ze klient je v su€asnosti Studentom
denného $tudia a Ziadneho subezZného Studia, ako tvrdi navrhovatel. Predkladali k vyjadreniu potvrdenie
UCM v Trnave, filozoficka fakulta zo dfia 16.09.2020, Ze je v Skolskom roku 2020/2021 Studentom dennej
formy Studia na filozofickej fakulte v druhom ro¢niku. Suhlasia s tym, Ze klient pokra&uje v tadiu na dalSej
vysokej Skole. To znamena, Ze z dévodov, ktoré su uvedené v rozhodnuti, ktoré predkladali, bol vylu¢eny
zo Studia pre nesplnenie poZiadaviek. Nie je ani prvy, ani posledny Student, ktory sa tak povediac hlada
a neukon¢i Studium hned na prvej vysokej Skole, na ktorej sa o Studium pokusi. K tej genéze jeho
Studia, resp. nesdtudia, otec si mohol kedykolvek podat navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Nie je
pravda, Ze by klient po€as tohto obdobia, ktoré tu bolo podrobne zmapované, neStudoval. Aj v Ease, ked
bol vylu€eny zo Studia na UK v Bratislave do za&atia Studia na UCM v Trnave absolvoval vzdelavacie
kurzy. Pokial ide o vyc€itku, Ze otca, teda povinného z vyZivovacej povinnosti neinformoval to, Ze nie je
Ziaden vztah medzi biologickym otcom, teda navrhovatefom a opravnenym z vyZivovacej povinnosti -
synom nie je vinou syna. Nikdy neZili v spolo&nej domacnosti. A ak ano, tak len niekolko malo mesiacov
po jeho narodeni. Ked sa matka rozhodla Ziadat od otca vyzivné, tak to uz bolo v €ase, ked uz bol
syn takmer dospely, pretoze zistila, Ze jednoducho financovat' vyzivu, vSetky potreby a aj Studium syna
nezvladne tak, ako to robila dovtedy; prakticky do jeho dospelosti. Ked sa domahala vyzivného, tak
bolo nevyhnutné podat’ Zalobu o urenie otcovstva, pretoze navrhovatel sa branil uznaniu otcovstva
rovnako aj plateniu primeraného vyzivného. Pokial tu odznelo, Ze klient by sa mal ako dospelé dieta
podielat na tvorbe rodinného rozpoctu, tato poziadavka je absolutne nepatri¢na, pretoze syn s otcom
v spolo¢nej domacnosti prakticky nezil. Oni sa vzajomne prakticky nepoznaju a az do zacatia sudnych
konani by klient otca ani nespoznal na ulici. Dévody na trvanie vyZivovacej povinnosti su tu stale, lebo
klient riadne pokracuje v studiu na UCM v Trnave. Konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti voci
plnoletému dietatu nie je konanim, ktoré by mohlo za&at' aj bez navrhu a zo zakona nevyplyva, Ze by s
takymto konanim bolo spojené automaticky konanie o zvy3enie alebo znizenie vyZivovacej povinnosti.
Takéto konanie mdze zacat len na navrh bud povinného, alebo opravneného z vyZivovacej povinnosti.
Preto povaZzuju predkladanie dokladov o majetkovych pomeroch za bezpredmetné a rovnako poZiadavka
na predkladanie dokladov a uvadzanie skuto¢nosti, ktoré sa vztahuju na potreby a finanéné moznosti
opravneného z vyzivovacej povinnosti su rovnako bezpredmetné. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze mu syn
neoznamil Ziadne skutoénosti, tak ani navrhovatel sa neinformoval €i Studuje, alebo nestuduje, s akymi
vysledkami, alebo €i nepotrebuje s nie¢im poméct. Pokial ide o tie platby, urCite nie je sporné, Ze platby
su povinné z toho dévodu, Ze bol vylu€eny z predchadzajuceho Studia. Toto je nejaka sankéna forma za
to, Ze pokraduje v Studiu na inej Skole a neukongil predchadzajuce studium. Nema vedomost o tom, Ze
by iSlo o subezné Studiu. Z potvrdenia je zrejmé, Ze ide o dennu formu Stadia. Pokial by to navrhovatefl
spochybnoval, je potrebné sa obratit na fakultu so Ziadostou, aby potvrdila formu Studia a &i riadne
pokraCuje v Studiu. Pokial ide o brigadnicku pracu klienta, tak to nevylu€uje, ale nema o tom Ziadne
informacie, kedZe predmetom konania nie je zvySovanie alebo znizovanie vyZivovacej povinnosti. V
podstate vSetci Studenti si vypomahaju brigadnickou pracou.

6. Sud pojednavanie odrocil za uc€elom vysluchu osoby opravnenej na vyzivné a taktiez vyZiadal
potvrdenie UCM v Trnave o forme Studia osoby opravnenej na vyzivné, o Studijnom odbore, ¢&i riadne
pokracuje v Studiu a o dévode spoplatnenia Studia.

7. Diia 20.5.2021 bolo sudu doru¢ené potvrdenie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka
fakulta o navsteve Skoly zo driia 19.5.2021.



8. Dia 26.5.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatela, ktory uviedol, Ze zotrvava na vSetkych
svojich skorSich tvrdeniach. Opravneny syn nastupil na jednoodborové $tudium Studijného odboru
nemecky jazyk a kultdra v odbornej komunik&cii - denna forma, 1. stupen $tudia so Standardnou diZzkou
Studia. Odbor Studia - Studium nemeckého jazyka a kultury je Ciasto¢ne totozny s odborom Studii
opravneného syna na UK v Bratislave pri predo$lych Studiach, z ktorych bol vylu€eny a to v rozsahu
jedného cudzieho jazyka (nemeckého jazyka). Dékaz nepreukazuje ani skuto€né Studium syna v
akademickom roku 2020/2021 ani dévod spoplatnenia, Ci ide o prekroCené alebo subezné Stadium.
Na UCM Trnava je mozné rovnaké $tadium a za rovnaky poplatok $tudovat externe v dizke $tudia 8
semestrov (4 roky), katedra germanistiky, teda popri zamestnani. Otec trva tvrdeni, Ze ide o Stadium
presahujuce ramec Studia na jednej vysokej Skole a nie je dévodom trvania vyZivovacej povinnosti.
Ma za to, Ze poziadavka syna, aby trvala vyZivovacia povinnost k jeho opakovému Studiu v tom istom
odbore je v rozpore s dobrymi mravmi. Opravneny syn si je vedomy, Ze poberal vyZivné od otca v Case
jeho ,nestudia“ neopravnene, ked upozorriuje otca na to, Ze si mohol podat’ navrh na sud na zruSenie
vyzivného. Opravneny syn jednoducho vyuZil skuto€nost, Ze predpokladana doba Studia na vysokej
Skole je 5 rokov, predpokladal, Ze otec bude tuto dobu platit vyZivné a nepoziada o zruSenie vyzivného,
Co sa aj stalo. A dnes si dobu ,odkazanosti na vyzivné“ predlZuje opakovanym Studiom v rovhakom
odbore, ktory narok si vynucuje sudom v exekucii. Je pravda, Ze rodi€ia sa mézu dobrovolne zaviazat
prispievat’ na jeho vyZivu aj v tomto pripade, av8ak nejde o zakonny narok vyplyvajuci z rodinnopravnych
predpisov. Takéto spravanie opravneného syna je v rozpore so zakonom o rodine. Pre priznanie
vyzivného plnoletému dietatu /ide uz o sporové konanie/, je na predpoklady konania a dokazovanie
treba nazerat’ odliSne, nakolko plnoleta osoba by mala byt zasadne schopna sa postarat o seba, a
dévod pre stanovenie vyzivovacej povinnosti by preto mal byt odévodneny konkrétnymi okolnostami
daného pripadu. Pri uréeni vyZzivného na plnoleté dieta za splnenia predpokladov, mozno aplikovat aj
ust. § 75 ods. 2 Z&kona o rodine. Pravo na vyZivné od povinného (okrem prava maloletych deti na
vyzivné) musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Vo v8eobecnosti mozno o dobrych mravoch hovorit ako o
pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje
a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Je to suhrn urcitych etickych
a kultarnych pravidiel (noriem) spolo€nosti, vSeobecne uznavanych a ¢innost' namierenu proti uvedenym
pravidldm mozZno preto oznagit za Einnost proti dobrym mravom (contra bonus mores). Spravanie syna je
vypocitavé a u€elové. Navrh na ur&enie otcovstva (konanie pred OS Piestany &. k. 13P/28/2013) podala
matka maloletého dria 05.04.2013, teda 2 mesiace pre doviSenim dospelosti syna. Preto otec nikdy
nedostal moznost sa podiefat na vychove opravneného syna. Po zisteni genetickych vysledkov testov
DNA, tato skuto¢nost bola dovtedy sporna, otec prijal svoju zodpovednost a vyzivné riadne platil. Otec
neziadal stretavanie sa so synom, lebo tento bol plnolety a otec povaZzoval za potrebné, aby sa syn pre
stretavanie rozhodol sam. To sa nikdy nestalo. Preto nemoZzno na vinu otca prikladat' nedostatok vztahu
a komunikacie so synom. Od plInoletosti syna v3ak uplynulo 8 rokov, po&as ktorych otec platil vyzivné
aj doplatil zroéné vyzivné. Rozhodnutia 26-roéného opravneného syna nie su rozhodnutia dietata, ale
dospelého muza.

9. Diia 7.6.2021 bolo sudu doruené vyjadrenie osoby opravnenej na vyzivné v ktorom uviedol, Ze
navrhovatel vo svojich vyjadreniach na pojednavani dia 13.5.2021, ako aj v pisomnom vyjadreni zo
dna 26.5.2021 spochybiuje jeho moralne pravo na vyzivné od navrhovatela z dévodu, Ze v dobe piatich
rokov od ukonéenia stredo$kolského Studia neukondil vysoko8kolské Studium a Ze v priebehu tejto doby
Studuje na druhej vysokej Skole, ked z prvého vysokoskolského Studia bol vylu&eny pre nesplnenie
pozZiadaviek. Povazuje za potrebné uviest, Ze sudna prax pri rozhodovani o dévodnosti zruSenia
vyzivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu opakovanie ro€nika alebo zmenu Skoly nepovazuje za
dovod na zruSenie vyzivovacej povinnosti Stava sa, Ze zvolené studium Student nezvladne, pripadne
zisti, Ze o zvolenom $tudiu mal iné predstavy a ofakavania a z tychto dévodov v Studiu pokraduje na
inej Skole. On Studium na vysokej Skole od prijatia na Univerzitu Komenského v Bratislave na Filozoficku
fakultu v septembri 2015 aZ doteraz neprerusil. Po vylu€eni zo Studia v akademickom roku 2015/2016
(pre neziskanie dvoch kreditov) sa okamzite prihlasil na Stadium na tej istej fakulte na bakalarske
Studium iného programu - holandsky jazyk a kultira a nemecky jazyk a kultira a oznamenie o prijati
na toto Stidium mu bolo doru€ené niekedy v juani 2016. Teda hned po vylu€eni zo Studia v Studijnom
programe nemecky jazyk a kultura a taliansky jazyk a kultdra vedel, Ze je prijaty na dalSie Stadium a
az do zapisu do prvého roc¢nika v septembri 2016 sa na toto dalSie Studium pripravoval a absolvoval
pocas leta jazykové kurzy. Z bakalarskeho Studia programu holandsky jazyk a kultira a nemecky jazyk a
kultura bol vylu€eny z dévodu, Ze fakulta mu neumoznila vykonat druhy opravny termin zo skusky dejiny



nizozemskej literatury 2. Ma zaujem ukongit vysokoskolské studium, preto hned po rozhodnuti o vylu€eni
zo Studia na Univerzite Komenského v Bratislave v marci 2019 sa prihlasil na studium na Filozoficku
fakultu UCM Trnava, z ktorej mu oznamili v juni 2019, Ze je na Stadium na tejto fakulte prijaty. Ako vyplyva
z potvrdenia Filozofickej fakulty UCM v Trnave, na tejto fakulte v akademickom roku 2020/2021 Studuje v
druhom ro&niku Studijny program nemecky jazyk a kultura v odbornej komunikacii dennou formou a podla
vypisu vysledkov Studia v tomto Studiu riadne pokracuje. Zakon o rodine nelimituje vyZivovaciu povinnost
rodi¢a voci plnoletému dietatu doviSenim konkrétneho veku, ale vyZivovaciu povinnost’ stanovuje az
do Casu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Ak by sme toto ustanovenie vykladali len doslovne,
znamenalo by to, Ze len dieta, ktorého rodi€ia su ochotni dobrovolne zabezpelovat jeho vyZivu, mdze
dalej pokraCovat v Studiu, pretoze kazdé dieta, ktoré ukonci stredoSkolské Stidium, je schopné samé
sa Zivit. Pripudta, Ze v Studiu na Filozofickej fakulte UK v Bratislave sa mu nedarilo, no je rozhodnuty
vysokoskolské Studium ukongit. Z tohto dévodu aj pracuje brigadnicky a s pomocou matky a vyzivného
od otca uhradza aj povinné platby za Stadium. Mysli si, Ze dovolavanie sa dobrych mravov zo strany
jeho biologického otca, aby dosiahol zruSenie svojej vyzivovacej povinnosti nie je namieste. V prvom
rade by si mal otec uvedomit, Ze to bol on, kto sa nespraval v sulade s dobrymi mravmi. Jeho biologicky
otec celé roky akceptoval rozhodnutie jeho matky, ktora sklamana z jeho spravania voci nej aj vodi
synovi, kratko po jeho narodeni, povedala, Ze ni¢ od neho nechce a Ze ho vychova sama. O vyZivné
ho Ziadala az ked bol takmer dospely a zistila, Ze nezvladne sama finanéne zabezpedlit' vSetky jeho
potreby, kedZe chcel dalej Studovat. Biologicky otec odmietol dobrovolne prispievat na vyzivu a dokonca
trval aj na znaleckom ur€eni otcovstva. To, Ze ako otec celé roky az do jeho dospelosti ni¢im neprispel
na jeho vyZivu, vébec sa o neho nezaujimal, za nemoralne nepovaZzuje. Keby sa bol o neho zaujimal
aspofi minimalne, bol by mal vedomost’ o jeho &tudiu, o tom, kde a ako Studuje a & sa mu v Studiu dari.
Predklada sudu potvrdenie Univerzity Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta, zo dfia 16. 03. 2016
a zo 9. 03. 2019 o vylu€eni zo Studia pre nesplnenie poziadaviek; potvrdenie Univerzity Komenského v
Bratislave, Filozoficka fakulta, zo dfa 10. 09. 2018; potvrdenie o ukon&eni Studia Univerzity Komenského
v Bratislave, Filozoficka fakulta, zo dfia 23. 04. 2019; potvrdenie Filozofickej fakulty UCM Trnava zo dnia
01. 10. 2019; potvrdenie Filozofickej fakulty UCM Trnava zo dria 16. 09. 2020; potvrdenie Filozofickej
fakulty UCM Trnava zo dna 19. 05. 2021; vypis vysledkov Studia Filozoficka fakulta UK v Bratislave zo
dnia 14. 03. 2019; vypis vysledkov Studia Filozoficka fakulta UCM Trnava zo dfia 14. 10. 2019 a aktualne
hodnotenie vysledkov $tudia Filozofickej fakulty UCM Trnava zo dia 24. 05. 2021. V su€asnosti riadne
pokraduje v bakalarskom $tudiu na Filozofickej fakulte UCM Trnava dennou formou. Studiom sa teda
pripravuje na svoje buduce povolanie a preto sa domnieva, Ze vyZivovacia povinnost jeho biologického
otca vo&i nemu nie je v rozpore s dobrymi mravmi a stéle trva. Navrhuje preto, navrh navrhovatela
zamietnut.

10. Dna 8.6.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie U. Q. k navrhu na zruSenie vyzivného.

11. Sud vykonal dfia 8.6.2021 pojednavanie na ktorom sa uskutoCnil vysluch osoby opravnenej na
vyzivné, ktory uviedol, Ze v8etko uz odznelo zo strany pravnej zastupkyne. Ak si spravne paméata bolo
povedané, Ze sa jedna o subezné Studium ale bolo vysvetlené, Ze je to riadne Studium. K tomu ¢€o
odznelo pri prvom pojednavani, Ze nenavstevoval vobec Skolu, bol predloZeny vypis UK. Navstevoval ta
Skolu, mal zaujem Skolu dokonéit, ale ked mu nebolo umoznené ukondit Studium, okamzite sa prihlasil
do Trnavy, kde Studuje. Momentalne su skusky na dialku ale Studuje denne. K prvotnému $tudiu na UK
uviedol, Ze to bolo dvojjazykové Studium nemecky jazyk a kultira a taliansky jazyk a kultdra. Z oboch
jazykov absolvoval predmety, ale taliansky jazyk sa nedokazal naudit, nedokazal spravit' skusky, preto
neziskal potrebny pocet kreditov, aby preSiel do dalSieho semestra. Pokraoval teda znova ako prvak
na UK Studium nemecky jazyk a kultdra a holandsky jazyk a kultura. Tu absolvoval 2 ro€niky celé av 3
ro¢niku v zimnom semestri, ked opakoval povinny predmet, ktory nespravil, tak si bol vedomy toho, Ze
nebude moct pokracovat na UK, tak im pisal, & mbézZe absolvovat' eSte jeden termin skusky, to mu bolo
zamietnuté, €o ho prekvapilo, lebo ini dostali termin. Bol vylu€eny pre predmet Dejiny nemeckej literatury
a kultary. Na zaklade toho sa prihlasil na Stadium v Trnave, kedZe chcel pdsobit’ dalej s nemeckym
jazykom, tak sa prihlasil na UCM v TT Studijny odbor nemecky jazyk a kultira v odbornej komunikacii.
Je to podobné Studium, je to Cisto zamerané na nemecky jazyk, kedze tam uZz nie je druhy jazyk. Su
tam aj nové poznatky, ktoré ziskava oproti UK. Boli mu uznané predmety zo Studia na UK. Nie vSetky
sa zhodovali, takZe vSetky mu nemohli uznat, lebo sa to nekrylo s ich skladbou predmetov. V Case
ked ziskal vysledok o neabsolvovanom predmete mal dalSie terminy, ktoré uz neabsolvoval, to bolo z
holandského jazyka a v TT mu ich nebudi méct uznat. Na otazku €i sa vie vyjadrit k tomu, Ze vo vypise
vysledkov za akademicky rok 2019/2020 v zimnom semestri chyba hodnotenie zo 7 predmetov uviedol,



Ze ho to uprimne zaskocilo, pretoZe tieto predmety absolvoval, nie je si isty pre€o nie su v tomto vypise. V
sucasnosti ho éakaju este 2 skusky a 1 opravna. Co on vie, tak jazykové $tudium sa nevyplaca externe,
treba ho prezenéne navstevovat a pracovat s tym jazykom. Co sa tyka skratenia $tadia pokusal sa, &i
sa nedaju absolvovat predmety subezne, ale neumoznili mu to vyu€ujuci. Do ukon&enia bakalarskeho
Studia ma tento semester a dalSi ro€nik. NeuvaZoval o externom $tudiu. Brigaduje raz za &as, neda
sa pri $tudiu pracovat. Brigaduje v Piestanoch v Ceskom budiku. Jeho néklady na $tadium su 850
Eur ro€ne 8kolné, dochadzanie kazdy deri do Trnavy, strava, ob&as treba kupit' nejaku knihu, Studijné
materidly. V podstate 2 semestre Studuje diStanCne. Tento a predoSly. Nie je finanéne samostatny.
Zivi ho jeho mama. Strava je velka ¢ast nakladov. Byva v Piestanoch u mami. Rad by pokracoval
aj v magisterskom §tudiu, nevie, &i sa otvori. Ked neStudoval, ked bol vylu€eny Cital nemecku alebo
holandsku literaturu, &ital pripravnu literaturu. K dalSim nakladom uviedol, Ze zubarske navstevy si hradi,
ma problémy s chrbticou, Sport, cvi€enie, rehabilitcia z asu na €as, oblecenie, rad &ita, kupuje si knihy
rézneho druhu, hygienické bezné potreby. Mal aj jeden jazykovy kurz v PieStanskej jazykovej Skole
Skypers. Ma ukon&enu Obchodnu akadémiu v Trnave. Odbor, ktory sa mbze nastupit’ po tej strednej
Skole, je uctovnictvo, nemysli si, Ze by bol dobrym uctovnikom. 18iel tam kvéli jazykom. Bolo to bilingvalne
Studium. Nepokusal sa zamestnat, iSiel priamo na vysoku Skolu, chcel Studovat’ dalej, pripravit sa na
pracu s jazykom. Mal kurz talian€iny, chcel skusit &i by sa to nevedel naucit' a eSte raz skusit na UK ale
nelspesne, nema z neho vysledok. Ani medzi $tudiami na VS sa nepokusal zamestnat. Tu chvilu &o
nestudoval brigadoval, ale vedel, Ze je prijaty na VS. Jeho ciefom bolo uz dlho byt prekladatelom, nikto
nezamestna prekladatela bez VS titulu v danom odbore. Skusal reagovat na inzeraty v tomto smere
ale nikto nemal zaujem, ked zistili, Ze nema titul. S ukonéenym Studiom si mdze spravit’ prekladatelsku
skusku, potom by ho snad zamestnali. M6Ze sa urobit’ aj po bakalarovi. Pokial vie, je potrebné mat
$tatnicu a VS je kvalifikovanou pripravou a jazykové kurzy st celoroéné a su tam vaésie naklady.

12. Sud vykonal diia 19.11.2021 pojednavanie. Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani
uviedla, Ze s predbeznym pravnym nazorom sudu suhlasi a k veci samej chce dodat iba tolko, Ze v ramci
dbkazov, ktoré boli na poslednom pojedndvani predloZzené opravnenym a zdroven z jeho vysluchu je
potrebné zdbraznit, Ze to €o on predloZil o su€asnom Studiu su iba skusky, ktoré mu boli zapoditané a z
tohto vypisu vyplyva, Ze to nie je dOkaz o Ziadnej skudke vykonanej v Trnave, naopak vSetky skusky, ktoré
su tu zapisané su skusky, ktoré boli uznané. Vyplyva to z toho dékazu. Zaroven opravneny jednoznaéne
vypovedal, Ze jeho cielom je byt prekladatefom a preto potrebuje vysokoskolské Studium a Statnicu
a tam dava do pozornosti skuto€nost, Ze pre prekladatelstvo je Zivnost. Pre jej ziskanie potrebuje
dosiahnutie veku, o opravneny spifia, spésobilost na pravne tkony, ktoré teda méa, bezthonnost, diplom
ako odbornu kvalifikaciu o ukonéenom $tudiu prislusnych jazykov na vysokej Skole, alebo vysved&enie
o Statnej jazykovej skuske a to je to, €o uz na minulom pojednavani poukazovala na toto vysvedcéenie o
Statnej jazykovej skuske, ktoré sa da ziskat aj externym Studiom, ale aj kurzovym spdésobom. Opravneny,
kedZe Studuje toto uz 6 rokov a doteraz ho nema, ma dévodnu pochybnost, &i ma naozaj zaujem. Podla
toho €o si nasla na internete su vSeobecné jazykové Skoly, ktoré ponukaju moznost zu€astnit sa a ziskat
Statnicu z konkrétneho jazyka, v kvalifikatnom stupni C1, ktora je potrebna pre ziskanie Zivnosti, podla
Ministerstva vnutra ako podmienka odbornej pripravy. Toto je mozné aj pre externych uchadzacov, to
znamena pokial sa na to citi, pokial ma to vzdelanie, tak splnit odbornu uroveft méze tym, Ze sa zu€astni
takejto skusky, €o je jednorazova zalezitost, nepodlieha to Ziadnemu Studiu, za&astnit’ toho sa mézu v
podstate aj deti, ktoré maju od 17 rokov vySSie, ktoré Castokrat absolvuju tieto Statnice, aby sa dostali
cez ERASMUS do zahranicia uz zo strednej Skoly. Doniesla o tom aj doklad, je to vSeobecné, je to
poucenie z Ministerstva vnutra, ¢o je potrebné pre ziskanie Zivnosti, ktori opravneny tvrdi podla jeho
posledného vysluchu, Ze jeho §tudium ma smerovat’ k takémuto povolaniu. Vytlagila si aj jednu jazykovu
Skolu, o je v Bratislave, ktora to ponuka, maju certifikat C1, ktory robia a priamo z toho vyplyva aj to, Ze
je mozné sa ho zucastnit, aj ked je to externy spdsob ,Studia“, to znamena externy uchadzac, ktory si
poda len prihladku, preukaze k tej prihlaske, o precital a absolvuje skisku a ziska certifikat na zaklade,
ktorého méze ziskat opravnenie. Toto vSetko samo o sebe zdbvodriuje, Ze to povolanie, ktoré opravneny
tvrdi, Ze sa nan 6 rokov pripravuje, je mozné ziskat behom jednej skusky, ktora sa robi minimaine 2,
ak nie CastejSie krat do roka v jazykovej Skole bez dalSieho dodato&ného Studia. Ak on chce Studovat
na vysokej Skole je to jeho volba, ale nie je to podmienka pre vykon toho povolania, ktoré on uvadza.
Preto si mysli, Ze navrh je dévodny. Pravna zastupkyha navrhovatela predloZila informacie zo stranky
Ministerstva vnutra SR k prekladatefskym a timo&nickym sluZzbam a ponuku jazykovej Skoly.

13. Pravna zastupkyria osoby opravnenej na vyZivné uviedla, Ze sa k pravnemu posudeniu k tejto pravnej
veci a teda naroku jej klienta na vyZivné od svojho biologického otca vyjadrila na minulom pojednavani



a trva na tom, €o povedala. Chce k tomu, €o bolo povedané teraz pravnou zastupkyriou navrhovatela
povedat, Ze jej klient sa na minulom pojednavani vyjadril, pre€o dava prednost vysokoskolskému tudiu
pred jazykovymi kurzami, pretoze tie su celoroéné a su tam vacsie naklady, je to zapisané v zapisnici
na starane 5 z minulého pojednavania, on sa konkrétne k tejto namietke, ktora uz odznela na minulom
pojednavani vyjadril. Mysli si, Ze z dokazovania bolo preukazané jednoznacne, Ze v tom Studiu pokraduje
riadne, aj ked teda nie s velkym Uspechom, pretoZze musel ukongit Studium pre neziskanie dostatoénych
kreditov, vzapati sa prihlasil na inu fakultu a pokraCoval riadne v tom $tadiu. Tento striktny nazor, Ze
len jedna vysokd Skola a Ziaden omyl a Ziaden neuspech sa nembzZe akceptovat, musi to byt len jedna
Skola nadvéazujuca na maturitnu skusku a pokraCovanie v tomto Studiu, Ze to je prili§ prisny vyklad na
narok na vyzivné pocas pripravy na buduce povolanie, Tak ako aj minule povedala, nie vSetci su taki
Sikovni, aby hned na prvykrat uspesne zvladli Stadium, ktoré si zvolia a méze to byt aj problematickeé,
tak ako je to aj v pripade jej klienta. Pokial sa bavime o tom moralnom aspekte jeho naroku na vyzivné
vzhlfadom nato, Ze Studuje neuspesne, tak pan navrhovatel platil vyZivné az takmer od 18-teho roku
jeho veku, aj to len na zaklade rozhodnutia sudu. Vedel, Ze sa mu narodilo dieta a matka v tom Case
mlada, neskusena, nevedela, €o ju vSetko v Zivote €aka, povedala, Ze ona si dieta vychova sama, tak
otec mohol aspor po 50 Eur mesacne Setrit svojmu dietatu a v tych 18-tich rokoch veku mu tie peniaze
nasetrené dat, ale nespravil ni¢, nenadetril mu ni¢, nedaroval mu nikdy ni¢ a teraz ked mé financovat
jeho Studium, tak sa ohana moralnym aspektom poziadavky méjho klienta a utoci na to, Ze je amoralne,
aby takymto sp6sobom pokraCoval v Studiu a takto ho zneuzival, nepomahal mu vo vedeni domacnosti,
nepomahal mu s ni€im, nekontaktoval sa s nim, ale vyzivné chcel. Mysli si, Ze toto je uz skutoCne
nemiestne a nepatriné a pokial ide o moralny profil otca, nie len Ze nikdy ni¢ nedaroval synovi, ni¢ mu
neusetril a teraz sa brani tymto spdsobom, pokial ide o narok na vyZivné, otec okrem exekucie, ktora
sa vedie pre vyzivné, ktoré je doteraz pravoplatné a vykonatelné, ma otec dalSie dve exekucie. To je
sprava exekutora, ktory exekuciu na navrh jej klienta vedie a z tejto spravy sa doCitame, Ze otec, teda
navrhovatel, ktory sa tak velmi dovolava moralnych aspektov nema absolutne Ziaden majetok, ma ucty
s nulovymi zostatkami, nema Ziaden hnutelny majetok, Ziaden nehnutefny majetok a vedu sa proti nemu
dalSie dve exekucie.

14. Pravna zastupkyna navrhovatela v zavereénom vyjadreni uviedla, Ze nad ramec dokazovania, ktoré
si mysli, Ze bolo vykonané relativne rozsiahlym spésobom, prave tym dopytom na $tudium a majetkové
pomery aj dopytom na to aké naklady ma opravneny, lebo tie takisto bolo potrebné skumat a neboli
doloZené, ma zato, Ze k namietkam na ktorych je zaloZena obrana opravneného, Ze je tu vedena
exekucia Okresny sud Banska Bystrica rozhodoval o navrh na zastavenie exekucie a poukazal nato,
Ze exekucny titul este trva, preto ju zamietol, to je Cerstvé rozhodnutie, avSak uviedol, Ze pokial by
rozhodnutie bolo vydané, tak by samozrejme prihliadal nato, Ze exekuény titul zanikol, Cize tam je
exekucia uplne zavisla od tohto konania, o znamend, Ze nemozno povedat, Ze by povinny otec svoju
povinnost neplnil, pretoZe v priebehu celého tudia, ktoré sa domnieval, Ze opravneny absolvuje, svoju
povinnost plnil a tam dava do pozornosti, kedZze matka vyuZila svoje pravo poziadat o vyzivné, ale aj
o pravo urcit otcovstvo pri veku opravneného blizkeho k veku plnoletosti, sud zohladnil aj toto moralne
pravo a zaviazal otca na doplatenie zro&ného vyzivného, ktoré opravneny dostal v plnom rozsahu vo
vySke 7400 eur v &ase, kedy vlastne nastupoval na vysoku skolu. Aj toto je vec, ktora bola zohfadnena
a povinny sa vObec nebranil, ani nepodaval odvolanie, proste svoju povinnost spinil, ¢ize to ¢o sa
uz stalo medzi rodi€émi dnes sa uz nevyriedi a ani v tomto konani to nie je dévodné. M4 zato, Ze
opravneny je plnolety mlady muz, ktory by sa mal postavit k svojmu financovaniu &elom a prevziat' za
seba zodpovednost.

15. Pravna zastupkyria osoby opravnenej na vyzivné v zavere¢nom vyjadreni uviedla, Ze navrhuje
navrh navrhovatefa zamietnut’ z dévodov, ktoré uz uvadzala. Mysli si, Ze by bolo v sulade aj s Upravou
vyzivovacej povinnosti voci plnoletym detom vyplyvajucej zo zédkona o rodine, aby si navrhovatefl pinil
svoju vyzivovaciu povinnost aspof do ziskania bakalarskeho titulu. MéZeme uvazovat, Ze na vykon
povolania staci také vzdelanie alebo len jazykovy kurz, proste rozvadzat tieto Uvahy, je pravom kazdého
mladého Eloveka sa snazit dosiahnut’ €o najlepSie a najvyssie vzdelanie, nie je ziaden dévod ani zakony,
aby sa toto pravo upieralo jej klientovi. Je pravda, Ze trvanie vyZivovacej povinnosti je opravneny skumat’
sud a rozhodnut, €i podla nazoru sudu trva alebo netrva tato povinnost, ale mysli si, Ze rozhodnutie,
akym spbésobom dosiahne vzdelanie a aké vzdelanie chce dosiahnut’ je skutone vecou jej klienta,
teda opravneného z vyzivovacej povinnosti. To posudenie, & sa mu dari a ako sa mu dari v ziskani
tohto vzdelania je skuto€ne iny problém, ale opakuje, Ze aspori do ziskania bakalarskeho titulu, by bola
vyzivovacia povinnost otca na mieste a z toho dévodu navrhuje, aby sud navrh zamietol.



16. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi, vysluchom osoby opravnenej na vyZivné
a zistil nasledovny skutkovy stav.

17. Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 6C/221/2013, zo dfia 13.11.2015, pravoplatnym dna
2.12.2015 sud rozhodol, Ze odporca (v tomto konani navrhovatel) je povinny platit navrhovatelovi
(v tomto konani osobe opravnenej na vyzivné) vyZivné v sume 300 Eur mesacne s u€innostou od
06.09.2013 do 31.08.2015 a v sume 400 Eur s ucinnostou od 01.09.2015, k rukam navrhovatela vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred.

18. Rozhodnutim Univerzity Komenského v Bratislave, Filozofickej fakulty €islo SO 3036/2016 D IV/7
zo dnha 16.3.2016 bola osoba opravnena na vyzivné vylu€ena zo Studia pre nesplnenie pozZiadaviek,
ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a zo Studijného poriadku. DAiom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia prestal byt Studentom bakalarskeho Studijného programu nemecky jazyk a kultura a
taliansky jazyk a kultura v Studijnom odbore prekladatelstvo a timocnictvo dennou formou na $tudia.
Rozhodnutie bolo odévodnené skutoCnostou, Ze preskimanim Studijnych vysledkov bolo zistené, Ze v
prvom semestri jeho Studia v akademickom roku 2015/2016 neziskal za UspeSne absolvované predmety
minimalne 15 kreditov. Ziskal 13 kreditov.

19. Rozhodnutim Univerzity Komenského v Bratislave, Filozofickej fakulty €islo SO 2639/2019 D IV/7
zo dnha 19.3.2019 bola osoba opravnena na vyzivné vylu€ena zo Studia pre nesplnenie pozZiadaviek,
ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a zo Studijného poriadku. DAiom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia prestal byt Studentom bakalarskeho Studijného programu holandsky jazyk a kultura
a nemecky jazyk a kultdra v Studijnom odbore prekladatel'stvo a timo&nictvo dennou formou na $tudia.
Rozhodnutie bolo odévodnené skutoCnostou, Ze preskimanim Studijnych vysledkov bolo zistené, Ze v
zimnom semestri akademického roka 2018/2019 si druhykrat zapisal kurz (predmet) Dejiny nemeckej
literatury a kultury | a vratane nahradnych (opravnych) terminov neziskal zaf kredity, ¢im nesplnil
podmienky pre postup do dalSieho roka/ etapy Studia.

20. Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozofickd fakulta potvrdenim o navsteve Skoly v
akademickom roku zo dfia 19.5.2021 potvrdila, Ze T. W. bol v akademickom roku 2020/2021 riadnym
Studentom Filozofickej fakulty UCM v Trnave, Studijného programu nemecky jazyk a kultdra v odbornej
komunik&cii - denna forma, |. stupe $tudia so $tandardnou dizkou $tadia 3 roky. Do 2. roka $tudia sa
zapisal 1.9.2020.

21. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 65 poslednej vety Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

23. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 155 z&kona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), konanie
vo veciach vyZivného plnoletych oséb sa zacina len na navrh.

26. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

27.Podfla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.



28. Podla § 24 CMP konanie je zaCaté doru€enim navrhu na zalatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

31. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

32. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o vyZivnhom na plnoleté dieta mozno zmenit
alebo zrusit' len na navrh (§ 78 ods. 1 ZoR) a suc€asne len vtedy, ak sa zmenili pomery, t.j. okolnosti
rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti (§ 78 ods. 1 veta prva ZoR). Bez navrhu
mdze byt rozhodnutie siudu o vyzivhom zmenené len vtedy, ak ide o vyZivné na maloleté dieta. | ked je
mozné sudne rozhodnutie o vyZzivnom na plnoleté dieta zmenit pripadne zrusit' len na navrh, neznamena
to, Ze by k zmene pomerov (k zniZeniu alebo zruSeniu vyZivovacej povinnosti) nemohlo déjst od okamihu,
kedy nastala zmena pomerov a teda i pred podanim navrhu. Naopak z ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR a
z § 231 CSP vyplyva, Ze k zmene sudneho rozhodnutia o vyzivhom (€o zahffia zniZenie alebo zruenie
vyZivovacej povinnosti) je treba pristipit (na rozdiel od ur€enia vyZivného, ktoré mozno priznat len odo
dna zacatia konania, ak nejde o vyzivné na maloleté dieta) vZdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery
podstatnym spésobom. Rozhodujuca pre zruSenie vyZivovacej povinnosti u plnoletého dietata je teda
iba podstatna zmena pomerov a nie defi podania navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Sud v tejto
suvislosti poukazuje tiez na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 473/2012
zo diia 18.09.2012, kde Ustavny sud SR riesil podobnu vec, pricom poukazal na vzajomny vztah vtedy
aginného § 163 ods. 1 OSP (bol nahradeny § 231 CSP) a § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 ZoR. Ustavny
sud konsStatoval, Ze § 163 ods. 1 OSP vymedzuje okamih, od ktorého pri absencii osobitnej pravnej
Upravy mozno zmenit rozhodnutie sidu v désledku zmeny pomerov. Vyklad § 77 ods. 1 a § 78 ods.
1 ZoR pripusta aj taku interpretacnu alternativu, ze § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 ZoR obsahuju osobitnu
upravu doby, na ktori mozno uplatnit zmenu pévodného rozhodnutia v pripade, ak sa navrhuje zruenie,
pripadne zniZenie vyzivovacej povinnosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravna Uprava, ktora danu
situaciu upravuje, je obsiahnuta v § 231 CSP (§ 163 ods. 1 OSP za jeho uginnosti).

33. Rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost’ k dietatu do €asu, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit
(samo uspokojovat’ svoje potreby). Sud rozhodne o zruSeni vyZivovacej povinnosti, ak ma v konani
preukazanu zmenu pomerov, t.j. okolnosti rozhodujucich pre dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti. Pri
plnoletych detoch sud vychadza zo skuto&nosti, Ze plnolety jedinec by mal byt v zasade schopny
postarat’ sa o seba, pokial sa sustavne nepripravuje na buduce povolanie dennou formou Studia. Ak
plnoleté dieta ani neStuduje, ani nema zamestnanie, pri¢om je objektivne schopné si samo svoje potreby
uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi€ov v
tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit (rozhodnutie US CR sp. zn. |. US 2306/12).
Inak povedané, povinnost rodi€ov Zivit svoje dieta netrva, ak dieta uz ukoncilo pripravu na povolanie,
ma primerany zdravotny stav a existuju pref pracovné prilezitosti. Pracovnymi prilezitostami nie su len
pracovné ponuky v odbore, ktoré dieta vyStudovalo, ale akékolvek pracovné ponuky primerané veku a
zdravotnému stavu dietata.

34. Nova uprava vyZzivovacej povinnosti povinného rodi¢a je opodstatnena len za predpokladu, ak ma
sud jednoznacne v konani preukazané, Ze pomery povinného i opravneného sa zmenili do takej miery,
Ze predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom uz nezodpoveda schopnostiam a moznostiam povinného
rodi¢a a odévodnenym potrebam opravnenej osoby. PredovSetkym v8ak - pri dosiahnuti plnoletosti
opravnenej osoby, je nevyhnutné zamerat pozornost na skumanie, & nadalej pretrvava odkazanost
plnoletého potomka na vyZivovaciu povinnost oboch rodi¢ov a to vzhfadom na zakonné predpoklady
vyplyvajuce z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Pokial vyZivovacia povinnost rodi¢ov k svojim
detom trva do €asu, kym sa dieta nie je schopné samé Zivit, je zrejmé, Ze v Case denného Studia dietata



na strednej Skole a nasledne plynule v €ase pokraCovania Studia dietata na vysokej $kole dennou formou
pretrvava odkazanost dietata na vyzZivovaciu zodpovednost rodicov, pretoZe po&as Studia na stredne;j
Skole a pocas bezprostredne nasledujucej pripravy na buduci vykon povolania na vysokej Skole dennou
formou, nie je dieta spravidla schopné zabezpedit' si vlastny stabilny prijem pre nedostatok kvalifikacie
a Casovych moznosti a pokryvat si tak svoje nevyhnutné Zivotné naklady.

35. V konani mal sud za nesporné ako aj vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze navrhovatel
je otcom osoby opravnenej na vyzivné. Vyzivovacia povinnost navrhovatela k plnoletému synovi bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 6C/221/2013, zo diia 13.11.2015, pravoplatnym dha
2.12.2015. V danom &ase bol syn navrhovatela Studentom bakalarskeho Studijného programu nemecky
jazyk a kultura a taliansky jazyk a kultara v Studijnom odbore prekladatelstvo a timo&nictvo dennou
formou na Univerzite Komenského v Bratislave.

36. Sud mal vykonanym dokazovanim listinami ako aj vysluchom osoby opravnenej na vyzivné za
preukazané, Ze opravneny na vyZivné je v sucasnosti Studentom denného vysokoskolského Studia
Studijného programu nemecky jazyk a kultura v odbornej komunikacii na Univerzite sv. Cyrila a Metoda
v Trnave, Filozofickej fakulte so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky. V jeho pripade sa jedna uz o
tretie vysokoskolské Studium, priCom prvé dve boli ukonéené z dévodu nesplnenia pozZiadaviek pre
pokraCovanie v dalSom ro¢niku vysokej Skoly a teda z dévodov na strane opravneného na vyZivné.
Pri€¢om doposial za 7 rokov vysoko$kolského Studia neziskal titul Bc..

37. Nie je podstatné, &i sa pInoleté dieta nadalej subjektivhe eSte neciti byt dostatoéne pripravené a
schopné samostatne sa Zivit a ziskat vlastny prijem na pokrytie svojich potrieb. PoZiadavka odkazanosti
plnoletého dietata je naplnena len v pripadoch, kedy sa dospelé dieta nadalej plynule a najma
sustavne, bez preruSenia, pripravuje na buduci vykon svojho zvoleného povolania. Je nutné v zaujme
predchadzania Spekulativnemu zamernému oddalovaniu ukon&enia momentu odkazanosti napriklad
opakovanym objektivne neodévodnenym Studium na vysokych Skolach bez zjavnej nevyhnutnosti pre
dosiahnutie potrebnej kvalifikacie pre uplatnenie sa na trhu prace (tzv. ,ve¢ni Studenti“) preukazat
skuto€nost, &i sa dana osoba sustavne bez prerudenia pripravuje na buduci vykon povolania s
prihliadnutim na konkrétne Specifika pripadu.

38. Sud konstatuje, Ze zdsadné z hladiska spdsobilosti syna samostatne sa Zivit a konStatovania
dosiahnutia vzdelania, ktoré mu objektivne umozniuje plnohodnotne sa uplatnit na trhu prace je, Ze syn
vyStudoval uz strednu Skolu, ktora mu poskytovala dostato€nu kvalifikaciu na priame uplatnenie sa.
Ide o odbornu Skolu umoZzfujucu po jej absolvovani priame uplatnenie sa na trhu prace, na rozdiel od
vSeobecnych studii na gymnaziu, ktoré stredoskolské Studium aj po jeho ukon&eni eSte neposkytuje
absolventom priame kvalifikované uplatnenie na trhu prace. Napriek tejto skutoénosti nasledné v poradi
prvé vysokoskolské Studium dennou formou, bezprostredne nadvazujuce na ukon&enie stredoskolského
Studia bolo taktieZ nevyhnutné povazovat v zmysle zakonného kritéria za sustavnu a nepretrzitu pripravu
na buduci vykon povolania.

39. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze syn navrhovatela bol z prvého Studia na vysokej
Skole vylu€eny rozhodnutim zo dia 16.3.2016 pre nesplnenie poZiadaviek. Sud s poukazom na uvedené
skuto€nosti a pri reSpektovani zakonnych kritérii odkazanosti dietata na vyzivovaciu povinnost rodi¢ov
konstatuje, ze uz prvym vylu€enim z vysokoSkolského Studia zanikla vyZivovacia povinnost rodi¢ov k
synovi, ked tento prestal spifiat podmienky odkazanosti momentom ukon&enia sustavnej pripravy na
buduce povolanie. Nasledne zacal syn navrhovatefa znova Studovat, avSak aj z druhého Studia na
vysokej Skole bol vylu€eny pre nesplnenie poziadaviek a to rozhodnutim zo diia 19.3.2019. V sudasnosti
sa jedna uz o treti pokus osoby opravnenej na vyzivné o Stadium na vysokej Skole, pricom sud ma
jednoznalne za to, Ze takéto Studium uz nemozno povazovat za sustavnu a nepretrzitu pripravu na
buduci vykon povolania a tieto nasledné vysokoskolské Studia uz nemaju vplyv na trvanie zdkonnych
predpokladov odkazanosti plnoletého dietata na vyzivovaciu povinnost rodi¢ov.

40. Dal$ie nasledné v poradi druhé a tretie $tidium na vysokej $kole dennou formou uz za sustavnu
pripravu na vykon povolania nemozno povazovat. Osoba opravnena na vyzivné ma uz aj v sucasnosti
dosiahnuté potrebné vzdelanie na uplatnenie sa na trhu prace a je tak objektivne v jeho schopnostiach
a moznostiach a teda na jeho individualnej a iniciativnej snahe a Usili pokryt si svoje naklady vlastnym
pri¢inenim. Sud ma za to, Ze plnolety syn navrhovatela je objektivne schopny a spbsobily zaradit’ sa



do riadneho pracovného pomeru, pripadne vykonavat inu zarobkovu €innost. V konani okrem $tudia na
vysokej Skole (v poradi tretieho) ani netvrdil existenciu inych skuto€nosti, ktoré by mu v tom branili.

41. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14CoP/43/2019 zo dna
29.10.2019, ktoré sa tyka taktiez Studia na viacerych vysokych Skolach a s ktorého odévodnenim vo
vztahu k danej otazke sa sud v plnej miere stotozriuje.

42. Pre rozhodnutie sudu bolo podstatné preukazanie, & sa zmenili pomery ucastnikov, ktoré by
odbvodriovali zrudenie vyZivovacej povinnosti, ktorym sa sud v odévodneni rozhodnutia venoval, pri¢om
sud dospel k zaveru, Ze k zmene pomerov jednoznacne doslo a tato vyssie uvedena zmena pomerov je
dbévodom na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Sud pri rozhodovani vychadzal z predloZenych listinnych
dbkazov tykajucich sa Studia osoby opravnenej na vyZivné na vysokych Skolach, ako aj z vysluchu
samotnej osoby opravnenej na vyzivné. Sud nevykonal dalSie navrhované dokazovanie, ani sa blizSie
nezaoberal vSetkymi obsiahlymi tvrdeniami u¢astnikov a predlozenymi dékazmi, ani skuto¢nostou, ¢i je
konanie uc€astnikov v rozpore s dobrymi mravmi, ako U€astnici opakovane tvrdili, pretoZze ma za to, Ze
tieto dalSie skutonosti nemézu mat’ v danej veci vplyv na rozhodnutie sudu.

43. Vykonanym dokazovanim mal sud za jednoznaéne preukdzané, Zze syn navrhovatela je objektivne
schopny sam sa Zivit, a tak vyZivovacia povinnost navrhovatela vo vztahu k nemu podla § 62 ods. 1
Zakona o rodine uz netrvd, preto sud navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti vyhovel.

44. Sud by vzhfadom na vysledky dokazovania mohol zrusit' vyZivovaciu povinnost uz od momentu
ukonéenia v poradi prvého vysokoskolského Studia, avSak v konaniach o vyZivovacej povinnosti k
plnoletej osobe je sud viazany navrhom a otec ako navrhovatel navrhol v konani uréit pociatok zaniku
jeho vyZivovacej povinnosti k synovi az odo dfa 1.10.2020. Sud je viazany navrhom a rozhodol v sulade
s navrhom navrhovatefa, pricom urCil po€iatok zaniku vyZivovacej povinnosti od 1.10.2020.

45. Podla § 49 odsek 1 CMP, u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak
nejde o trovy konania, ktoré plati Stat.

46. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

47. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
konanie kongi.

48. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

49. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

50. Kazdy z uCastnikov si sam zna$a trovy, ktoré v konani platil (§ 49 CMP). Civilny mimosporovy
poriadok v&ak pripusta vynimky, a to v § 53 az 55 CMP. Vynimky podla § 53 a § 54 sa v3ak nevztahuju
na dané konanie.

51. Osoba opravnena na vyzivné navrhla, aby jej bol priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, pricom svoj navrh blizSie neoddvodnila. Sud sa tak zaoberal okolnostami pripadu, pre ktoré by
mohlo byt spravodlivé jednému z u€astnikov priznat narok na nahradu trov konania, pri€om konkrétne
takéto okolnosti u€astnikom tvrdené neboli a neboli ani sidom zistené a to aj vzhladom na skuto€nost,
Ze osoba opravnena na vyzivné nebola v konani uspedna. Zakon v § 55 nekonkretizuje, komu mdze
sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US
147/08 konStatoval, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadnut’ s ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou
suc€astou materidlneho pristupu k vykonu sudnictva.

52. V mimosporovom konani, a teda aj v konani vo veciach vyzivného plnoletych osbdb, sud rozhoduje o
naroku na nahradu trov konania iba na navrh, priom plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok



na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Nakolko takyto navrh bol podany a sud s ohladom na okolnosti
pripadu nepovazoval za spravodlivé priznat narok na nahradu trov konania u&astnikovi, rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach [§ 355 ods. 1, 357 pism. m), § 362 ods. 1 zakona CSP].

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP)

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



