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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: mal. V. B., M..: X X. XXXX, A. Q. Q. XXX,
XXX XX Q., zast. zakonnym zastupcom - otcom: U. B., M..: X.X.XXXX, A. Q. Q.I. XXX, XXX XX Q. proti
povinnému: L.. . B., M..: XX XX XXXX, A. Q. B. XXX/XX, XXX XX A. A. o vymozenie zameSkaného
vyzivného vo vyske 810 eur s prisluenstvom, vykonavanej sidnym exekdtorom: JUDr. Lucia Duricova,
so sidlom exekUtorského Uradu Bezrugova 16, 940 01 Nové Zamky, ICO: 40 758 290, pod sp. zn. XXXEX
XXX/XXXX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.03.2021 domahal od
povinného vymoZenia zame8kaného vyZivného vo vySke 810 eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sidu Namestovo sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia 28.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 20.03.2020, vykonatefnost’ vo vyrokoch Ill., IV., V. diAa 20.03.2020 a vo
vyrokoch 1., Il. diiom 21.03.2020 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dha 3Q.03.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Lucia Duricova, so sidlom exekutorského uradu Bezru€ova 16, 940 01 Nové Zamky,
ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XXXX.

3. Sudny exekutor postupil sidu na rozhodnutie pisomné podanie oznadené ako ,Ziadost o zruenie
exekucie €. 349 239/21 neodkladnym opatrenim®, ktoré sud posudil podla obsahu ako navrh povinného
na zastavenie exekucie a dorucil aj vyjadrenie opravneného spolu s prilohami (obalka, poStové penazné
poukazy, fotokdpia doru€enky, upovedomenie o zacati exekucie, rozsudok Okresného sudu Namestovo
sp. zn. XP/XX/XXXX zo diia 12.12.2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXCoP/XX/XXXX zo
dria 30.06.2020 a uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. XCoP/XX/XXXX-XXX zo dfia 28.05.2020).
Povinny po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dia 12.04.2021 podal navrh na zastavenie
exekucie diom 14.04.2021 na postovu prepravu. Sudnemu exekutorovi bol doru¢eny diiom 16.04.2021.
Sud z predloZenych dokazov zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej 15-driovej
lehote.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie ziada, aby exekucia €. V. XXX XXX/XX bola
zrusena neodkladnym opatrenim, pretoZe je nezékonna. Dalej tvrdi, Ze zakonny z&stupca - otec mal.
opravneného sa odvolava na rozsudok sp. zn. XP/XX/XXXX Okresného sudu Namestovo, pravoplatny
a vykonatelny vo vyrokoch I, Il. diiom 21.03.2020, pravoplatny a vykonatefny vo vyrokoch IIl., IV., V.
driom 20.03.2020, ale podstatné su vyroky rozsudku I.,II. (priloha &. 1). Vo&i tomuto rozsudku sa zakonny
zéastupca - otec mal. opravneného odvolal, odvolanie mu bolo uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn.
XCoP/XXIXXXX-XXX odmietnuté (priloha €.2). Dha 12.12.2019 bol vydany rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. XP/XX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 08.01.2020,



ale iba vo vyroku I. (priloha &. 3) vocli ostatnym Castiam a vyrokom sa povinny odvolal. Vo vyroku
lll. je napisané, Zze matka mal. V. je povinna prispievat na vyZivu syna V. sumou vo vyske 60 eur.
O zameSkanom vyZivnom sa v tomto vyroku nepi8e. Povinny tvrdi, Ze pre neho je zdvazny rozsudok
sp. zn. XP/XX/XXXX - rozvodovy spis, kde su upravené podmienky platenia vyzivného. Povinny dalej
argumentuje, Ze prvy rozsudok sp. zn. XP/XX/XXXX (priloha €. 1) straca platnost. Povinného uz
nezaujima, pre¢o Okresny sud Namestovo v rozsudku vo vyroku lll. takto rozhodol a taktiez, preco vetu
0 zameSkanom vyzivhom zabudol. Povinny tvrdi, Ze sa riadi nadradenym rozsudkom sp. zn. XP/XX/
XXXX. Diia 30.06.2020 bol vydany rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. XXCoP/XX/XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 20.07.2020. Odvolaci sud dokonca vyrok lll. o vyZivhom
len potvrdil. Povinny uz ma duplicitne potvrdené aj Krajskym sudom v Ziline, Ze je povinny prispievat
na vyzivu maloletého syna sumou 60 eur. Priloha €. 5 st povinného platby vyZivného od 03/2020. Teda
povinny sa riadne riadil rozsudkom sp. zn. XP/XX/XXXX, ktory je pravoplatny a vykonatelny vo vyrokoch
., Il. (priloha €.1). Povinny riadne od mesiaca 03/2020 platil 60 eur + 20 eur zameskané vyZivné. Povinny
Cakal na pravoplatnost rozsudku o rozvode, kde je upravené vyzivné. Kedze rozsudky sp. zn. XP/XX/
XXXX, sp. zn. XXCoP/XX/XXX0 nadobudli pravoplatnost a vykonatefnost dfiom 20.07.2020 do tohto
datumu mal povinny povinnost rozsudkom sp. zn. XP/XX/XXXX platit 60 eur + 20 eur zameSkané
vyzivné. Povinny tvrdi, Ze riadne platil. Za 07/2020 uz mal povinny platit' len 60 eur, kedZe veta o
zameSkanom vyzivnom sa v rozsudkoch sp. zn. XP/XX/XXXX a sp. zn. XXCoP/XX/XXXX nenachadza.
Povinny argumentuje tym, Ze to aj napriek tomu platil, ako to vidiet' v prilohe €. 5. Preto Ziada sud, aby
vykon exekucie EX XXX XXX/XX zru8il v plnom rozsahu. Momentalne je eSte na OS BB vedeny spis 1Ek/
XXX/2021 a tu taktiez byvaly manzZel dokladal nepravdivé a neuplné informacie. Jeho neustale podania
navrhov na exekuciu povazuje povinny za Sikandzne.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie dorucil aj vyjadrenie
opravneného, ktory uvadza, Zze absolutne nesuhlasi s argumentmi povinného v jeho Ziadosti o zruSenie
exekucie. Povinného predloZzena Ziadost o zruenie nema pravne podklady, ktoré by boli ddvodom na
zamietnutie tejto exekucie. Opravneny ma za to, Ze uz samotny nazov uvadzany povinnym je v rozpore s
pravnym posudenim samej veci. Samotné pomenovanie: ,Ziadost o zru$enie......“ nie je v tomto pripade
podla opravneného mozné, aby takto pripadne dany sud rozhodol, resp. rozhodoval. Opravneny ma
za to, Zze ak by mal dany sud o nie€om rozhodovat, tak to uréite nie je o Ziadosti a o zruSeni, ale o
navrhu o zastaveni, resp. pozastaveni exekucie. Preto uz len z tohto dévodu ma opravneny za to, Ze
takto podana vec z povinného strany pravne neobstoji a navrhujem sudu, aby nim podanu Ziadost
zamietol ako neopodstatnenu. Napriek tomu za podstatné v celej veci povazuje opravneny obsah nim
navrhnutej Ziadosti, ktory smeruje k tomu, Ze povinny sa snazi spochybnit’ pravoplatnost’ rozsudku sp.
zn. XP/XX/XXXX a to hlavne v Easti zameSkaného vyZivného, ktoré bolo stanovené na danu dobu pred
rozvodovym konanim. Tento rozsudok a rozhodnutie sa stali a su pravoplatnymi a vykonatelnymi. Je
nutné uviest a suhlasit s povinnym o existencii rozsudku tykajuceho sa rozvodu sp. zn. XP/XX/XXXX
v spojitosti s rozsudkom sp. zn. XXCoP/XX/XXXX, avSak tieto rozsudky nie su pravne stanovené -
upravené nad ramec rozsudku sp. zn. XP/XX/XXXX a to v Easti zameskaného vyZivného. Napriek tomu,
Ze v spominanych rozsudkoch sp. zn. XP/XX/XXXX a sp. zn. XXCoP/XX/XXXX upravujd, resp. ¢o sa tyka
vysky vyZivného na dcéru U. potvrdzuju 60 eur, ale nijakym spésobom nemenia, neupravuju k beznému
vyzivnému a ani neruSia spominané zameskané vyzivné. Okresny sid Namestovo vo svojom rozsudku
sp. zn. XP/XX/XXXX stanovil zameskané vyzivné, ktoré umoznil povinnému splacat spolu s beznym
vyzivhym. Tento rozsudok a vyrok v riom ako opravneny uviedol sa stal pravoplatnym a vykonatefnym
a preto ma opravneny za to, Ze takto zameSkané vyzivné je opodstatnené a zavazné platit matkou k
beZznému vyZivnému v tomto pripade k vyzivnému, ktoré bolo stanovené v rozsudku sp. zn. XP/XX/XXXX
v navaznosti na rozsudok sp. zn. XXCop/XX/XXXX. Vo vieobecnosti chce opravneny uviest hypoteticky
priklad a to, Ze ak by bola stanovenéa akékolvek ina suma bezného vyZivného, tak povinny by bol a mal
byt povinny platit spominané zameskané vyzivné. Preto argument povinného, Ze rozsudok sp. zn. XP/
XXIXXXX, resp. sp. zn. XXCoP/XX/XXXX nejakym spdsobom ruSia jeho povinnost' platit zameSkané
vyzivné povaZzuje za alibistické, pravne nepodloZené a za zavadzajuce. Opravneny Ziada sud, aby vykon
exekucie EX XXX XXX-21 v plnom rozsahu potvrdil a to s odvolanim sa na rozsudok sp. zn. XP/XX/
XXXX a jeho pravoplatnost a vykonatefnost v €asti zame8kaného vyZivného splatného spolu s beznym
vyzivhym a to z dévodov, Ze povinny toto zameSkané vyZivné svojvolne prestal uhradzat, tak ako mu to
spominany rozsudok uklada, ¢im vlastne porusil spominany rozsudok, stratil moznost dalSich splatok a
vystavil sa tak splateniu dlZného vyZivného vzhfadom na okolnosti formou exekucie.



6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 232 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vykonatefnost
je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plinit, ktora spociva v moznosti jeho priame;j
a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

12. Podfla § 36 ods. 1 prvej a druhej zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoR") rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 62 ods. 2, 3 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodic
bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,

ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

17. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

18. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.



19. Podla nazorov sudnej a exekuCnej praxe mézeme konanie o navrhu na zastavenie exekucie
sudom vnimat ako relativne samostatny spor medzi opravnenym a povinnym, v ktorom sa rieSi sporna
otazka, &i je exekucia vedena po prave. Procesné legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie
exekucie sudom je povinny, pricom navrh na zastavenie exekulcie je mozné povazovat za podanie
VO veci samej a preto musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania definovanych Civilnym sporovym
poriadkom obsahovat aj skutkové vymedzenie dbvodov, pre ktoré ma byt exeklcia zastavena a
samozrejme je vhodné, aby takyto navrh obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie
svojich tvrdenych skuto¢nosti, kedZe ako je zrejmé, dbkazné bremeno zatazuje povinného. Povinny
sa v8ak mOze vo svojom navrhu na zastavenie exekucie relevantne branit tvrdenim, Ze vymahana
pohladavka zanikla na zaklade pravnej skuto€nosti, ktora nastala az po vzniku exekuéného titulu. Tieto
tvrdenia je ale nutné vyhodnotit' tak po pravnej, ako aj po skutkovej stranke, a teda je nevyhnutné
ustalit, i k takejto skuto€nosti naozaj doslo. KedZe tvrdené skutoénosti mbzu a aj si medzi opravnenym
a povinnym sporné, dbkazné bremeno v tomto pripade zatazuje povinného (Exekuény poriadok,
C.H.BECK, Komentar, 3. vydanie).

20. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dokaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutocnost, €i strana sporu, resp. u€astnik konania vystupuje na strane
Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti a
predlozit alebo oznadit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena
medzi sporovymi stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
sporovych stran. Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit’ a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré
opodstatfiuju jeho ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny
(za predpokladu, Ze chce byt Uspesny v spore) tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu
vylu€uju. Bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017).

21. Ugelom a zmyslom vyZivného je prispievanie druhého rodi¢a, ktory dieta nema v osobnej
starostlivosti, na Zivot a odévodnené potreby dietata v pravidelnych opakujacich sa davkach.
Ustanovenie § 76 ods. 1 ZoR predstavuje tradiéné rieSenie, ktoré zohladriuje jednak obvyklu periodicitu
prijmov fudi, ako aj pravidelnost vo vydavkoch a su€asne suvisi so spotrebnym charakterom vyzivného.
Mozno ho vidiet v potrebe priebezného uhradzania priebeZne vznikajucich vydavkov. Vyplyva z podstaty
vyzivného ako institutu, ktory ma zabezpec&ovat odévodnené Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie),
ktoré sa spravidla v réznej periodicite opakuju. Z tohto dévodu sa vyZivné plati v pravidelne opakujucich
sa davkach. Jednorazova uhrada vyZivného, resp. jeho predplatenie sa nezhoduje s uvedenym
charakterom vyZivného. To v8ak neznamena, Ze vynimocne vznikajuce potreby nemozno povazovat
za suUcCast vyzivného. Urcitu formu ochrany opravneného predstavuje aj kogentna uprava splatnosti
vyzivného mesiac vopred. Tym je zabezpeclené, Ze v €ase vzniku vydavkov ma opravneny k dispozicii
prostriedky na ich Uhradu.

22. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie odvolava na rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. XP/XX/XXXX zo diia 12.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
driom 08.01.2020. Vo vyroku lll. tohto rozsudku je uvedené, Ze matka mal. V. je povinna prispievat
na vyZivu syna V. sumou vo vyske 60 eur. Povinny tvrdi, Ze o zameSkanom vyZivhom sa v tomto
vyroku nepide. Sud uvadza k tvrdeniu povinného, Ze predmetom exekucie vedenej na tunajSom sude
je iba zameskané vyZivné za obdobie od 01.07.2018 do 28.01.2020 vo vyske 1050 eur, ktoré mal
povinny povolené splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 20 eur, ktoré su splatné spolu
s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok az do splatenia dizného vyZivného, ako je
uvedené v exeku¢nom titule vo vyroku Il. Opravneny vo svojom navrhu na vykonanie exekucie Ziadal
vymo&ct zameskané vyZivné priznané exekuénym titulom vo vyske 810 eur. Podla postovych penaznych
poukazov, ktoré povinny priloZil ako d6kazy k navrhu na zastavenie exekucie, sud poukazuje na prehlad
postovych pefiaznych poukazov za obdobie od 3/2020 do 02/2021. V predmetnom obdobi povinny
uhradil dria 19.03.2020 sumu 80 eur (60 eur bezné vyzivné a 20 eur zameSkané vyzivné za februar), dha
15.04.2020 uhradil sumu 80 eur (60 eur bezné a 20 eur zameskané za marec), diia 18.05.2020 sumu
80 eur (60 eur bezné a 20 eur zameSkané za april), dha 18.06.2020 sumu 80 eur (60 eur bezné a 20 eur
zameSkané za mgj), diha 16.07.2020 (60 eur bezné vyzivné a 20 eur zameskané vyzivné za jun), dia



18.08.2020 sumu 100 eur (60 eur beZné vyzivné a 40 eur zames8kané vyzivné za jul), dha 17.09.2020
sumu 80 eur (60 eur bezné vyZivné a 20 eur zameskané vyzivné za august), dha 16.10.2020 sumu 80
eur (60 eur bezné vyZivné a 20 eur zameskané vyzivné za september), dfia 16.11.2020 sumu 80 eur
(60 eur bezné vyzivné a 20 eur zameSkané vyzivné za oktéber), diia 16.12.2020 sumu 80 eur (60 eur
bezné vyZivné a 20 eur zame&kané vyzivné za november), diia 19.01.2021 sumu 80 eur (60 eur bezné
vyzivné a 20 eur zameskané vyZivné za december), teda uhradil spolu zame8kané vyzZivné vo vyske 240
eur. Dia 12.02.2021 povinny uz neuhradil zameskané vyZivné vo vySke 20 eur podla exekuéného titulu,
ale len bezné vyzivné vyske 60 eur, ¢im sa dostal do omeskania a stratil vyhodu splatok a teda navrh
na vykonanie exekucie bol zo strany opravneného podany dévodne. Tieto predmetné postové penazné
poukazy opravneny zohfadnil uz pri podani navrhu na vykonanie exekucie.

23. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie argumentuje, Ze pre neho je zavazny rozsudok sp.
zn. XP/XX/IXXXX zo dfia 12.12.2019 - rozvodovy spis, kde su upravené podmienky platenia vyZivného.
Povinny dalej argumentuje, Ze prvy rozsudok (priloha €. 1- sp. zn. XP/XX/XXXX) straca platnost a teda
povinny sa riadi nadradenym rozsudkom sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia 12.12.2019. Sud k uvedenému
uvadza, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.03.2020, vykonatelnost vo vyrokoch Ill., IV.,
V. dfia 20.03.2020 a vo vyrokoch 1., II. diia 21.03.2020. Rozhodnutim Okresného sudu Namestovo sp.
zn. XP/XX/XXXX zo dfia 12.12.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXCoP/
XXIXXXX zo diia 30.06.2020 doslo k uprave bezného vyzivného na &as po rozvode manzelstva rodiCov
maloletého opravneného. Tymto rozhodnutim sp. zn. XP/XX/XXXX v spojeni s rozhodnutim sp. zn.
XXCoP/XX/IXXXX nebola dotknuta povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého opravneného v zmysle
exekuéného titulu (sp. zn. XP/XX/XXXX),, v dbsledku ¢oho mal povinny nadalej povinnost uhradzat
zameSkané vyzivné v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 20 eur, ktoré su splatné spolu s
beznym vyzivnym, ktorého vyska bola uréena rozhodnutim sp. zn. XP/XX/XXXX v spojeni s rozhodnutim
sp. zn. XXCoP/XX/XXXX. Vzhfadom na vys3Sie uvedené, mal povinny povinnost hradit v splatkach
zames8kané vyzivné priznané exekucnym titulom, €o vSak povinny riadne a v€as neuhradza, ¢im bol
navrh na vykonanie exekucie podany doévodne.

24. Povinny sa dalej odvolava na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXCoP/XX/XXXX zo dia
30.06.2020, ktory potvrdil vyrok Ill. o vyzivhom. Ako bolo uz vy3Sie spomenuté rozhodnutim sp. zn.
XXCoP/XX/IXXXX doslo k potvrdeniu rozhodnutia sp. zn. XP/XX/XXXX vo vyrokoch Il., lll.; IV, V. a VII.
Tato povinnost' povinného, viak nie je predmetom tohto exekuéného konania, ale je vymahana v ramci
exekuéného konania na OS BB pod sp. zn. XEk/. XXX/XXXX. Nakolko tato namietka nie je relevantna
pre toto exekuéné konanie, sud sa fiou dalej nezaoberal.

25. Rovnako sa sud bliz8ie nezaoberal namietkou povinného tykajuceho sa uhrad bezného vyZivného,
nakolko to je predmetom iného exekuéného konania. V exekuénom konani sp. zn. 24Ek/802/2021 je
vymahané len zameskané vyZivné priznané exekucnym titulom, ktorého vy8ka bola upravena s ohfadom
na vykonané Ciastocné uhrady pred navrhom na vykonanie exekucie.

26. Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, Ze navrh opravneného bol v ¢ase jeho podania
podany opravnene, nakolko exekuény titul bol v tom €ase v €asti vyroku, ktorym sud ulozil povinnému
povinnost, o vymoZenie ktorej opravneny Ziadal, vykonatelny. Zaroven je zrejmé, Ze povinny svoju
povinnost spinil len v &asti, preto bol navrh opravneného na vymozenie nesplnenej Casti dovodny a
exekucia bola za¢até dévodne.

27.V danej veci sud zaroven zistil, Ze povinny neuviedol Ziadne dalSie skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

28. Nakolko si opravneny ani povinny neuplatnili narok na nahradu trov konania, sud o tychto narokoch
nerozhodoval a opravnenému ani povinnému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



