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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: P. K., B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka
1, Senec, maloleté dieta rodiCov - matky: N.. X. X., B.. XX.XX.XXXX, O. X. I. XX, X.W., zastupenej
JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Florianska 16 a otca: Y.. N.. H. K,
B.. XX.XX.XXXX, O. X. R. X, L., zastupeného JUDr. Helenou Dobosovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, RuZzova dolina 10, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie o navrhu matky na zvysSenie vyzivného od 01.09.2019 do podania navrhu
a o navrhu matky na zvySenie vyzivného nad sumu 350 eur mesacne od podania navrhu.

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu P. K., B.. XX.XX.XXXX zo sumy 150 eur mesacne
na sumu 280 eur mesacne od 18.05.2020, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné na maloletd P. K., B.. XX.XX.XXXX za obdobie od 18.05.2020 do 31.10.2021 v sume
1.968,66 eur je otec povinny uhradit do 90 dni od vykonatelnosti rozhodnutia k rukam matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo dria 26.11.2013, &. k. 38P/261/2013-20
vo vyroku o vyzivhom.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Névrhom, doru€enym sudu dfia 18.05.2020 sa matka domahala zvySenia vyzivného na maloleté
dieta zo sumy 150,- eur mesaéne na sumu 550,- eur mesacne odo dria 01.09.2019, ktoré vyZivné bude
otec povinny zasielat k jej rukam vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred. V priebehu konania, na pojednavani
dna 09.11.2021, vzala matka navrh v €asti zvySenia vyzivného odo dfia 01.09.2019 do podania navrhu
a v Casti nad sumu 350,- eur mesaéne odo drfia podania navrhu spat a v tejto Casti Zziadala konanie
zastavit. Predmetom konania zostalo zvySenie vyzivného na maloleté dieta zo sumy 150,- eur mesacne
na sumu 350,- eur mesacne odo dfia podania navrhu, to je odo dfa 18.05.2020.

2/ Matka navrh na zvySenie vyzivného oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo
takmer 7 rokov a dosSlo k zmene pomerov na strane maloletej ako aj na strane otca. V &ase poslednej
Upravy vyzivného mala maloleta 1,5 roka. V su€asnosti ma maloleta vyhranené zaujmy, intenzivne



Sportuje, ma konkrétnu predstavu o svojej buducnosti a podla toho aj navstevuje krizky a kluby, ktoré
ju na to pripravuju. Je ZiaCkou druhého ro¢nika Zakladnej Skoly a Gymnézia s vyuCovacim jazykom
madarskym na Dunajskej 13 v Bratislave, navstevuje Skolsky klub deti, za ktory matka uhradza 15 .-
eur mesacne. Matka prispieva povinnym ¢lenskym prispevkom do Zdruzenia madarskych rodi¢ov 40,-
eur ro¢ne. Maloleta chodi 2x do tyzdfia na sutazny tanec do Interklubu Dancehouse v Bratislave a
3x do tyzdna navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v Bratislave, kde Studuje hru na klavir. V ramci
Skolskych kruzkov chodi na spevokol a keramiku, nakolko je velmi zru&na v umeniach. Maloleta chova
doma dva zakrslé kraliky a matka financovala nakup kompletného vybavenia pre kraliky ako klietku,
podstielku, dom¢ek, potravu. U maloletej sa prejavuju znaky dysgrafie, chodi 2x do tyzdna k Specialnemu
pedagégovi a matka maloletu preto podporuje v jej aktivitach, ktoré jej napomahaju tento stav zvladnut.
Maloleté v minulosti vysku$ala aj jazdenie na korfioch, gymnastiku, fudové tance, krasokoréulovanie a
navétevovala detsky tanec na Zakladnej umeleckej $kole v Bratislave. Casom si spomedzi vyski$anych
aktivit vybrala sutazny tanec, klavir, spevokol a keramiku. Aktivity maloletej su finanéne nakladné,
vratane nakladov na Sportové obleenie a tane¢né topanky, pricom maloleta rychlo rastie. Matka
maloletej pripravuje desiatu do 8koly, na tanec zakupuje pre maloletd ob&erstvenie, vodu na pitie, malé
mlieko alebo podfa jej Zelania, na o ma chut. Matka pre maloletu vari, nakupuje zdravu vyZivu ako
domace kurence a vajcia. Maloletd sa taktiez od mali¢ka velmi zaujima o angli¢tinu. Rozpravky pozera v
angli¢tine a v Skole sa na 100 % sustreduje na to, ¢o najviac sa naucit. V tejto snahe ju matka podporuje
a predplatila jej aplikaciu cez iTunes s nazov Lingokids, vzdelavaci vyukovy kurz anglického jazyka
z Oxford University Press, za ktory uhradza 60,98 eur rone. Matka maloletej zakupuje dievEenské
obleCenie, vratane sezoénnych veci ako plavky, lyZiarske oble€enie, gumené topanky a tiez Sportové
veci ako bicykel, kor€ule a hragky, najma kreativne na rozvoj jej zru€nosti a talentu k umeniu. Matka
maloletej ro€ne prenajima lyZiarsku vystroj v obchode SUWI $port a uhrédza dovolenky ako napriklad
minimalne raz ro¢ne lyZovanie, raz ro¢ne dovolenku pri mori, mensie dovolenky ako napriklad v roku
2018 Disneyland Pariz, v roku 2016 predizeny vikend v Rime a malé vylety ako napriklad v m4ji hrad
Cerveny kamen, maximalne 2x do roka vylet na vikend do Madarska ku kamaratom, vylety do Budapesti,
Vysokych Tatier a iné. K ukon&eniu 8kélky matka maloletej zakupila vylet do Turecka v roku 2018 cez
Invia.sk, ktory stal 1.351,- eur. Matka poZziadala otca, aby prispel maloletej na dovolenku. Otec prispel
250,- eur. To bolo raz, kedy otec po naliehani matky prispel na dovolenku maloletej. Roéne matku
dovolenky letné, zimné a mensie vylety stoja minimalne 2.500,- eur. Matka maloletej uhraddza poistenie
Farbi¢ka v Allianz poistovni od jej narodenia v sume 279,- eur, ktoré vybavil otec, avSak finanéne na
toto poistenie neprispieva. Otec pristupil k dorieSeniu ich majetkovych vztahov az dva roky po rozvode
za podmienky, Ze mu matka zaplati titulom vyporiadania BSM hodnotu polovice domu 75.000,- eur, v
ktorom s maloletou byva, na &o si matka zobrala hypotekarny uver vo VUB, a.s. a otca vyplatila, kedze
maloleta bola na dom zvyknuta a dobre sa v fiom citi. Splatnost Uveru je 25 rokov. Matka uhradza naklady
na byvanie, stravu, na Cistiace prostriedky, darn z nehnutelnosti, poistenie domu, detského lekara, lieky
a vitaminy, pohonné hmoty, kedZe maloletd vozi denne do Skoly do Bratislavy z Bernolakova, pricom
jedna cesta je 20 km. Nakolko matka pracuje z domu, vyskuSala si v ramci Uspory nakladov aj mene;j
nakladnu dopravu vlakom. AvSak odviezt maloletd vlakom a potom spat domov trva 2,5 hodiny, t.].
najskér je matka doma o 09:45 hod., kedy by mohla za¢at pracovat, ale uz o 15.00 hod. musi ist na vlak,
aby stihla maloletu zobrat' zo Skoly a dalej spat domov alebo na kruzky a Sport. Na pracu by tak mala
¢as denne len cca 5 hodin z povinnych 8,5 hodiny podfa zamestnaneckého pomeru. Z dévodu Easovej
hospodarnosti je pre matku a malolett vyhodnejSie cestovat autom. Dvakrat v tyzdni ma maloleta hodiny
tanca v Bratislave a piatky v ZUS hodiny teérie na klavir. Len cesty do $koly a aktivity maloletej st
tyZdenne 450 km. Matka jazdi s maloletou tiez do KoSic k starym rodic¢om. Otec sa stretdva s maloletou
nepravidelne, je s fiou v telefonickom kontakte. Otec do Bratislavy chodieva maximalne 4-5 krat ro¢ne
na 2-3 dni, kedy maloletu zoberie k sebe do bytu, ktory si kupil v Bratislave a stretdva sa s maloletou aj v
Case, ked matka s maloletou cestuju do KoSic. Otec prispieva na vyZivu maloletej 150,- eur mesacéne od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Matka v konani o rozvod manZzelstva a upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti navrhovala otcovi, aby uhradzal na vyzZivu maloletej 300,- eur, s &¢im
otec nesuhlasil. Matka s otcom uzatvorila rodi¢ovsku dohodu, chcela sa vyhnut dlhému a nakladnému
sudnemu sporu a rozvod z ddvodu mimomanzelského pomeru otca bol pre fiu natolko stresujuci, Ze bola
natena vyhladat’ odborni pomoc psychoterapeuta, z ktorého dévodu preto uvedenu zaleZitost' chcela
¢im skor uzavriet. Pred rozhodnutim sidu otec na maloletu neprispieval a od tohto rozsudku nepovaZzuje
za potrebné prispiet na zvySené naklady maloletej. Matka je zamestnana v EkoAuris Plus, s.r.o. s
mesacnym Cistym prijmom 1.630,- eur, iné prijmy nema, kedZe z asového hladiska to nie je mozné,
pokial sa chce plnohodnotne venovat vychove maloletej, vratane zabezpecovania jej mimoSkolskych
aktivit a zalub. Otec si zaloZil novu rodinu s Q. 0.0., s ktorou mal otec mimomanzelsky pomer a vztah



s ktorou bol dévodom rozpadu manzelstva otca s matkou. Matka ma informacie, Ze ich spolo¢na dcéra
chodi taktiez ako maloleta na tanec, spevokol a klavir a na svoje 6sme narodeniny v roku 2018 dostala
aj mobilny telefén so SIM kartou. Deti zo vztahu s pani O. brava otec pravidelne na lyZovanie a taktiez
s touto rodinou chodieva zvy€ajne do Egypta, Chorvatska, niekedy aj 2x ro€ne. Deti maju psa i Skrecky.
Domacnost otca je vybavena TV DIGI s programami HBO a HBO Go. Otec samostatne chodi aj na
lyZova€ky so svojimi kamaratmi, v lete s kamaratmi do Slovinska, na Balaton a tiez chodieval na
dovolenky do Thajska, s kamaratmi do krajin dalekého vychodu. Matka ma informécie, Ze otec bol aj na
nakladnej dovolenke na Kostarike. Tiez ma informacie, Ze otec sa okrem cestovania venuje aj Sportu, a
to futbalu a hokeju, s &im su spojené zvySené naklady. Otec si zakupil nové auto Volkswagen Touareg,
je majitelom spolo&nosti Farma PleSivec s.r.o. a STEVILO s.r.o. a je aj samostatne zarobkovo &inna
osoba - Zivnostnik - samostatne hospodéariaci rolnik. Otec je vlastnikom mnohych nehnutelnosti, vratane
rodinného domu v Plesivci, rodinného domu v Cuéme v podielovom vlastnictve 1, rodinného domu v
RoZhave v podielovom vlastnictve 1/6 a po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva si otec zakupil
2-izbovy byt v Bratislave. Z verejne dostupnych zdrojov matka zistila, Ze otec je pravidelnym sponzorom
obce Plesivec. Zivotna Urover otca je tak na velmi vysokej urovni.

3/ Otec vo vyjadreni zo dfia 30.06.2020 k navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletd uviedol, Ze
je rad, ze dcéra ma rézne volnoCasove aktivity a venuje sa ¢innostiam, ktoré podporuju jej intelektualny
rast. Narok maloletej na zvy$enie vyZivného uznal, aviak nie v matkou navrhovanom rozsahu. Navrhol
zvySit vyZivné na maloletu na 200,- eur mesacne s ohfadom na jeho schopnosti a moznosti. Otec ma tri
vyZivovacie povinnosti. Okrem maloletej Viktorie ma vyZivovaciu povinnost voci U. K., B.. XX. X XXXX
a l. K., B.XX.X.XXXX. Matkou dalSich dvoch otcovych maloletych deti je T.. Q. O., s ktorou Zije otec
v spolo€nej domacnosti a deti vychovavaju spolu. Vyzivné nebolo uréené sudnym rozhodnutim, otec
partnerke poskytuje 150,- eur na zdkladné vydavky deti. Otec ma vydavky, tykajuce sa byvania, jeho
dalSie deti maju svoje zafuby, dcéra U. napr. chodi na podobné mimoskolské aktivity ako P.. Otec
by velmi rad zobral maloletd na dovolenku, ale na dovolenky chodi so svojou rodinou v maji alebo
mimo sezdénu a matka nesuhlasila, aby maloletd vymes&kala zo Skoly. Matkou spominané tzv. nakladné
dovolenky otca nie su ni¢im podloZené, napr. Balaton otca stoji 50,- eur, lebo chodi ku kamaratovi, Egypt
pre celu rodinu stal doteraz vzdy maximalne 1.200.- eur a ostatné dovolenky sa tykaju obdobia spred
5-7 rokov. Matka ak podnika r6zne vylety a dovolenky s dcérou, to je jej rozhodnutie, zrejme na to ma
finanéné prostriedky. Na strane druhej je otec rad, Ze maloleta spoznava svet. Otec nie je zamestnany,
Zivnostenské opravnenie prerusil, plati si odvody a ma podiely v obchodnych firmach, ktoré matka
uviedla. Po&as pandémie COVID 19 prijmy otca klesli na minimum a boli 600,- eur. Otec byva v rodinnom
dome, v obci C.D., ktory méa v podielovom spoluvlastnictve s partnerkou, T.. Q. O., kazdy v 1 . Matka
byva v rodinnom dome v obci Bernolakovo, ktory ma vo vylu€énom vlastnictve. Jeho hodnota prevySuje
hodnotu dvoch nehnutelnosti otca, vedenych na liste viastnictva & XXX pre katastralne uzemie C.
- rodinny dom a na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie O. - 2-izbovy byt, kde uhradza
mesacne naklady 150,- eur. Byt otec zakupil CiastoCne z finanénych zdrojov, ziskanych vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva s matkou, ktora mu vyplatila 75.000,- eur a byt zakupil preto, aby mal
kde prespavat, ked chodi za maloletou kazdy druhy alebo treti tyzderi. Pocas pobytu v Bratislave sa
otec venuje maloletej naplno, dcéra u neho prespava, maju programy - navsteva ZOO, detské ihriska
Buppi. VSetky volnoCasové aktivity, ktoré spolu travia, plati otec, vratane celodennej stravy. Otec na
kazdy sviatok, narodeniny, meniny, Vianoce, dcére kupuje vecné dary, aj stara matka kupuje vnucke na
Vianoce, narodeniny, vecné dary. Otcovi velmi zalezi na tom, aby mal pravidelny kontakt s dcérou, pricom
kazda cesta za maloletou ho stoji vela Casu a pehazi, kedZe jedna cesta je 330 km. Ked matka chodi
ku svojim rodi¢om, otec chodi zakazdym po maloletd do Kosic. Co sa tyka nehnutelnosti otca v podiele
1/6 v Roznave, ide o dediCsky podiel po otcovi, v dome byva nadalej otcova matka. Nehnutelnost' v
PleSivci, vo vyluénom vlastnictve otca, zapisana na liste vlastnictva &. XXXX je stara, oSarpana budova,
majetok byvalého druzstva. Budova je v dezolatnom stave, otec z nej Ziaden osoh nem4, bude potrebné
do nej investovat, ¢o za su€asného stavu ekonomickej situacie nie je aktualne.

4/ Matka vo vyjadreni zo da 20.09.2020 uviedla, Ze pobera pridavok na maloletu 24,95 eur mesacne.
0Od 01.06.2017 nema majetkovu ucast' v Ziadnej obchodnej spolonosti, je zamestnana. Vlastni radovy
rodinny dom v Bernolakove a prisluchajuce pozemky v podielovom spoluvlastnictve 1/8. Na rodinnom
dome je zriadené zélozné pravo v prospech VSeobecnej Uverovej banky, a.s. Matka ma za to, Ze je na
rozhodnuti a zodpovednosti otca, Ze sa rozhodol mat tri deti a je povinny si plnit vo¢i nim vyZivovaciu
povinnost’ az do €asu, kedy nebudu schopné sami sa zivit. Matka doplnila, Ze sa v predoslych rokoch
snazila pracovat’ aj mimo zamestnaneckého pomeru na dohody o pracovnej €innosti s ciefom udrzat



doterajSiu Zivotnu urovern maloletej. AvSak nakolko maloleta si vyZaduje viac pozornosti vo vzdelavani
sa, a to aj vzhfadom na miernu diagnostikovanu dysgrafiu, matka uz nie je schopna brat pracu nad
ramec z dévodu nedostatku ¢asu a ochrany svojho zdravia. Otec uvadza, Ze prijmy ma nepravidelné,
nie je zamestnany, Zivnostenské opravnenie musel prerudit a po¢as pandémie COVID 19 jeho prijmy
klesli na minimum a ¢&inili 600,- eur. V tejto suvislosti matka uvadza, Ze otcom priznané prijmy 600,-
eur su v zjavhom rozpore s nim deklarovanymi a objektivne existujucimi vydavkami, spojenymi ako s
vlastnictvom nehnutelnosti, tak aj s aktivitami, ktoré otec sdm deklaruje. Otec, ako uvadza, nakupuje
pre malolett cenné dary, taktieZ za fiou chodi do Bratislavy kazdy 2.-3. tyZderi a travi s fiou vela volného
Casu v ZOO, detskom ihrisku Buppi atd. Otcom deklarované néklady na byt v Bratislave predstavuju
Ciastku 150,- eur. Otec byva v rodinnom dome, ktorého je poloviénym spoluvlastnikom spolu s matkou
svojich dalSich dvoch deti a s tymito detmi. Naklady na dom nevyhnutne musia predstavovat minimalne
sumu dalSich 150,- eur. Otcom deklarované navstevy Bratislavy z Rozfiavy vyluéne za uéelom stretnuti
s dcérou spolu s navstevami ZOO a inymi aktivitami 2x do mesiaca musia nevyhnutne predstavovat
minimalne sumu 200,- eur na jednu navstevu. Otec zaroven tvrdi, Ze dalSie nehnutelnosti v jeho
vlastnictve predstavuju pre neho len vydavky, ktoré sice nedpecifikuje, ale ktoré nemobzu byt nizsie
ako 300,- eur mesacne. Otec uvedené nehnutelnosti neprenajima ani inak neprevadzkuje, zaroven
ich v8ak ani nepreddva, ale si ich udrZiava ako svoje vlastnictvo, ¢o by si ur€ite nemohol dovolit
pri mesac¢nom prijme 600,- eur. Ak by otcov skuto€ny prijem bol 600,- eur mesacne, nemohol by si
ich udrzbu vébec dovolit. Zaroveri mesacné naklady pre otca a jeho daldie maloleté deti hoci len v
rozsahu Zivotného minima predstavuju sumu 200,- eur na otca a 100,- eur na kazdé dieta. UZ len
spocitanim tychto sum: 150,- eur byt v Bratislave, 150,- eur dom, v ktorom otec byva, 400,- eur navstevy
maloletej v Bratislave, 300,- eur naklady na ostatné nehnutelnosti v otcovom vlastnictve, 400,- eur
Zivotné minimum pre neho a dve deti, predstavuju otcove zakladné mesacné vydavky sumu 1.400,- eur.
Otec pritom iste neZije na urovni Zivotného minima a ma urcite aj dalSie vydavky, napriklad mobilny
telefén, hygienické potreby, kultirne a Sportové aktivity, lieky a zdravotnu starostlivost, obleenie a
obuv atd. Otcom uvadzana suma 600,- eur prijmu pri troch vyZivovacich povinnostiach je absolutne
nerealna a nezohladnuje jeho skutoénu Zivotnu Uroveri. Matka dalej uviedla, Ze otec si zakupil aj nové
osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Amarok, ktory v zakladnej verzii stoji 35.000,- eur. Otec
pravidelne chodi s kamaratmi na tréningy, a to napriklad v letnych drfioch na futbal a v zimnej sezéne
si prenajimaju Stadion v Roznave, kde 2x do tyZdha hravaju hokej. Matka je presved&ena o tom, Ze
aj vydavky na vystroj, napriklad hokejovu, vypovedaju o tom, Zze otec uviedol mesacny prijem, ktory
nezodpovedd realite. Otec uvadza, Ze matka vlastni rodinny dom vo vyluénom vlastnictve v Bernoldkove,
ktory svojou hodnotou prevySuje hodnotu dvoch nehnutefnosti otca. Otec vSak neuvadza, Ze na tychto
nehnutefnostiach nema zalozné pravo, t.j. otec ne€erpal uver na financovanie tychto nehnutefnosti.
Podla vyjadrenia otca, pri kipe 2-izbového domu, hodnota tohto bytu bola 100.000,- eur bez dph, t.|.
120.000 eur s DPH. Oproti tomu matka pri majetkovom vysporiadani sa s otcom vo vztahu k rodinnému
domu v Bernoldkove ma zriadené zalozné pravo v prospech VSeobecnej Uverovej banky, a.s., kedy pri
vysporiadani sa s otcom musela Cerpat hypotekarny tver 75.000,- eur so splatnostou do 15.06.2041.
VSeobecna hodnota rodinného domu v Bernoldkove bola v roku 2015 na zaklade znaleckého posudku
€. 26/2015, vyhotovena odborne spbsobilou osobou N.. J. S., 143.000,- eur, ktory znalecky posudok
pripojila. Na zaklade uvedenych skuto&nosti tvrdenie otca je ni¢im nepodlozené a nereéine. Dalej
matka uviedla, Ze v roku 2020 otec vlastnil okrem nim priznanych nehnutelnosti aj nehnutefnost v
PleSivci na liste vlastnictva €. 2350, supisné &islo 199 ako administrativno-hospodarska budova na
podnikatel'ské ucely v pofnohospodarstve. Uvedena nehnutelnost bola prednedavnom vo vyluénom
vlastnictve otca bez tarchy. Na uvedenu nehnutelnost otec &erpal nenavratny finanény prispevok
EU poskytnuty Pédohospodarskou platbou agentirou na zaklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku, €. XXXXXXX ucinny odo dra 17.09.2013 - Rekon$trukcia administrativno-
hospodarskej budovy na ubytovacie kapacity. Intenzita pomoci bola vo vyske 50 %, t.j. 94.970,68 eur, ¢o
znamena, Zze dalSich 50 % v totoZnej hodnote bol otec povinny zloZit' na rekons$trukciu tejto nehnutelnosti.
V suc€asnosti matka zistila, Ze tato nehnutelnost bola odpredana pre spoloénost Farma PleSivec
s.r.o., kde jednym zo spolo¢nikov je otec. Otec od roku 2014 vlastni v podielovom spoluvlastnictve aj
rodinny dom v Cuéme, ktory bol taktiez zrekonstruovany z finanénych prostriedkov EU poskytnutych
P&dohospodarskou platobnou agenturou na zaklade Zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného
prispevku €. W. ucinny odo dna 25.02.2014 - Ubytovacie zariadenie - prestavba rodinného domu -
Cuéma a taktiez opakovane na zéklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &.
XXXXXXX uginny odo dia 03.09.2014 - Ubytovanie v sukromi - mala. K rekonstrukcii domu v Cuéme
otec dalej figuruje aj ako zalozca v dohode zmluvnych strdn o zabezpec€eni pohladavky zalozného
veritela. Aj pri tejto nehnutelnosti intenzita pomoci od PPA bola vo vyske 50 %, t.j. 126.486,75 eur, ¢o



znamena, ze dalSich 50 % v totoZnej hodnote boli otec a jeho partnerka povinni zloZit' na rekon$trukciu
tejto nehnutelnosti. Pokial teda otec tvrdi, Ze ma s nehnutefnostami vo svojom vlastnictve iba naklady,
je potrebné poznamenat, Ze za tieto nehnutefnosti musi uhradzat ro€ne aj dane a mesacné rezijné
a dalSie naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti, o by pri deklarovanom prijme 600,- eur nebol
objektivne schopny. Otec méze tieto nehnutelnosti spenazit. Otec priznava, Zze ma Standardné vydavky
na byvanie a na zaluby jeho dal8ich dvoch deti. V tejto suvislosti matka uvadza, Ze otec podfla su¢asného
stavu vlastnictva nehnutelnosti teda je schopny a sposobily platit zakladné reZijné naklady na 2-izbovy
byt v Bratislave, Trnavka a na rodinny dom v Cuéme. TaktieZ otec podporuje aktivity svojich dvoch
deti, teda je schopny a spésobily tieto zaluby platit. Matka od otca nedostala ani raz finanénu podporu
na zafuby maloletej a udrzZiavanie byvania v rodinnom dome v Bernolakove nad rdmec stanoveného
vyzivného 150,- eur. Dalej matka uviedla, Ze chodenie otca na Balaton ku kamaratom za 50,- eur je
nerealne. Minuly rok kamarati spolu s otcom z Balatonu iSli do Slovinska na rafting, kde otec si uzival
aj adrenalinové Sporty. Matka k uvedenej skuto&nosti ma informaciu skrz to, Ze na ceste do Chorvatska
cez Slovinsko jedného z kamaratov prevzali s jeho manzelkou, kde kamarati otca sa vyjadrili, Ze otec
s druhym kamaratom nie su s nimi, nakolko isli na adrenalinové Sporty. Z uvedenej akcie otec posielal
aj fotky aj vided, ako skade pocas raftingu zo skaly. Dalej ma matka informaciu, Ze tento rok 2020 otec
s kamaratmi neboli na Balatone, ale boli v MiSkolci, kde sa zucastnili aj ochutnavky vin. Matka taktiez
ma informaciu, Ze otec so svojou druhou rodinou boli v Egypte 2x minuly rok 2019. Dalej vychadzajic z
predoslych informacii otec pravidelne chodi na lyZzovacky s kamaratmi z RoZhavy do zahranicia. Matka
ma za to, Ze v pripade otca je na mieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Otec je vysokoskolsky
vzdelany Clovek, ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie 2. stupfia na dvoch vysokych Skolach, a to ako
inzinier v odbore ekonémie a ako pravnik v odbore pravo a ma dlhoro€né skusenosti z podnikania a
prax v riadiacej funkcii. Priemerny plat v odbore ekonomika, financie, uétovnictvo sa pohybuje v sume
az 1.846,- eur, pri Specializaciach kombinujucich oba odbory ako darfovy poradca, auditor az vo vyske
3.886,- eur.

Matka vycislila mesa&né vydavky na byvanie 132,10 eur (voda, plyn, elektrina), internet 26,68 eur, TV
22,40 eur, Skolsky klub deti 15,- eur, Specialna pedagogika 80,- eur, sutazny tanec v Dancehouse
40,- eur, klavir v ZUS 12,- eur, naklady na naftu, AdBlue, ostrekovaé, dialniéna znamka a Gistenie
vozidla 250,- eur, jedlo 180,- eur, splatky hypotéky 296,28 eur, povinné Zivotné poistenie k hypotéke
40,49 eur, domace zvierata 30,- eur, mobil dieta 9,- eur, mobil matka 31,50 eur. Ro¢né vydavky matka
vyCislila na rozhlas a TV 55,68 eur, smeti 70,- eur, revizia kotla 40,- eur, poistenie domu 78,- eur, darn
z nehnutelnosti 15,61 eur, farbi¢ka poistenie 279,40 eur, plavanie 45,- eur na polrok, karta Euro 26 a
ISIC 20,- eur, angli¢tina pre deti 60,98 eur, najom lyziarskeho vystroja 150,- eur, lyZiarske oble€enie
150,- eur, dovolenky 2.500,- eur, topanky 250,- eur, oble¢enie 400,- eur, obleCenie na tanec 180,- eur,
Skolské potreby 150,- eur, poplatok do ZdruzZenia rodi¢ov pri $kole 40,- eur, zdravotna starostlivost 200,-
eur, lieky, vitaminy, ochrana proti vSiam, kozné ochorenia 100,- eur, Cistiace prostriedky a kozmetika
320,- eur, ndbozZensky prispevok 50,- eur, vedlajsie naklady 100,- eur. O uhrade nakladov matka pripojila
prikladmo kopie pokladniénych dokladov.

Podanim, doru¢enym sudu dnia 16.04.2021 matka aktualizovala naklady na maloletu o obedy v Skole
28,20 eur mesacne od 01/2021.

K aktualizacii mimoriadnych nakladov maloletej v $kolskom roku 2021/2022 matka uviedla, Ze sa zvySili
naklady na sutazny tanec v Dancehouse o 10,- eur na 50,- eur mesaéne a na Skolsky klub deti na 16,-
eur mesacne.

5/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 01.06.2020 &.k. 39P/107/2020-167 ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1,
Senec, za opatrovnika pre maloleté dieta na zastupovanie maloletého dietata ako ucastnika konania
na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci.

6/ Sud sa oboznamil s navrhom matky na zvySenie vyzivného; vyjadrenim otca k navrhu matky na
zvy&enie vyzivného; vyjadreniami rodic¢ov; rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 26.11.2013
¢.k. 38P/261/2013-20; vymennym listom - poukazom na odborné vySetrenie, odetrenie, ustavné lieCenie,
vystavenym T.. S. dfia 14.09.2020; spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 04.03.2021;
potvrdenim Gymnazia a zakladnej Skoly Sandora Maéraiho s vyu€ovacim jazykom madarskym,
Kuzmanyho 6 v KoSiciach zo dna 06.07.2021; pracovnou zmluvou uzatvorenou dia 24.11.2018 medzi
matkou ako zamestnancom a EkoAuris PLUS, s.r.0. ako zamestnavatelom; potvrdeniami o prijme matky;
rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 06.04.2021; Zmluvou o najme dopravného prostriedku zo dha
01.02.2020; rodnymi listami maloletych deti U. K. H. |. K.; vypisom zo Zivnostenského registra Okresného



uradu Roznava zo dia 20.05.2020; vypismi z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | zo dha
20.05.2020 a zo diia 08.11.2021; dafiovymi priznaniami k dani z prijmov otca; dafiovymi priznaniami k
dani z prijmov obchodnej spolo€nosti otca; potvrdeniami o prijme otca; Cestnym prehlasenim konatelky
spolo¢nosti STEVILO s.r.o., T.. Q. O. zo diAa 25.06.2021; Zmluvou o predaji podniku uzatvorenou medzi
otcom ako predavajucim a jeho obchodnou spolo¢nostou Farma PleSivec s.r.o. ako kupujucim dna
31.01.2020; vyplatnou paskou partnerky otca za 09/2021; vypismi z listov vlastnictva; lustraciou rodic¢ov
v Socialnej poistovni, vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov; zistil nazor opatrovnika maloletej a zistil
tento skutoCny stav:

7/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 26.11.2013 ¢.k. 38P/261/2013-20, pravoplatnym
dna 23.12.2013 mal sud preukazané, Ze manzelstvo rodiCov maloletej bolo rozvedené a sud schvalil
rodiCovsku dohodu, podla ktorej bola maloletd na ¢as po rozvode manZzelstva zverena do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia budd maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok, otec
sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesacne k rukdm matky vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou nebol uréeny. V
odbévodneni rozsudku sud (o.i.) uviedol, Ze maloleta je v celodennej osobnej starostlivosti matky, jej
zdravotny stav je dobry, matka ma s maloletou vydavky primerané jej veku. Matka bola na rodi€ovskej
dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok a pridavok na maloletd spolu 222,- eur mesacne. Matka
s maloletou byvali v rodinnom dome v Bernoldkove. Otec bol samostatne zarobkovo &inna osoba s
predmetom ¢innosti polnohospodarstvo. Jeho priemerny &isty mesaény prijem bol 600,- az 700,- eur.
Iné prijmy nemal. Byval v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi.

8/ Vymennym listom - poukazom na odborné vySetrenie, o$etrenie, Gstavné liegenie, vystavenym T.. S.
dnia 14.09.2020 mal sud preukazané, Ze maloleta je riadne o¢kovana, matka pravidelne prichadza na
preventivne prehliadky, dodrziava lie€ebny rezim pri ochoreni dietata. V jesennych a zimnych mesiacoch
je zvysena chorobnost, dieta potrebuje rezim, ktory zamedzi infektom. Uziva liek podporujuci imunitu
Imunoglukan, v zimnych mesiacoch vitamin D alebo rybi tuk. Dieta potrebovalo vyber nosnych mandli.
Bolo rieSené opakované krvacanie z nosa, vySetrenie, lie¢ba a podavanie vitaminu C.

9/ Spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov zo drfia 04.03.2021 mal sud preukazané, ze dna
03.03.2021 opatrovnik preSetril bytové, rodinné a socialne pomery na strane matky na adrese jej
trvalého bydliska, kde sa nachadza 2-podlazny, 4-izbovy rodinny dom v radovej zastavbe. Nehnutelnost
je prefinancovana hypotekarnym uverom v celkovej sume 75.000,- eur. Zostatok uveru je 66.000,-
eur. Mesaénu splatku hradi matka v sume 288,- eur. Nehnutelhost pozostava zo vstupnej predsiene,
priestrannej obyvacej izby spojenej s kuchyrou, Spajze, kipelne so sprchovym kutom a toaletou. Na
poschodi sa nachadza spalfia matky, izba maloletej, miestnost’ pre navstevy a kupeffia. Domacnost je
kompletne a vkusne zariadena v modernom S&tyle. V obyvacej izbe je umiestnena priestranna rohova
sedacka, sektorovy nabytok, krb, jedalensky stél so stoliCkou. Kuchynska &ast’ je zariadena rohovou
kuchynskou linkou so vstavanymi spotrebi¢mi. Hygiena domacnosti je na velmi dobrej drovni. Maloleté
ma pre svoje potreby vy&lenenu priestrannd a svetlu izbu. Je zariadena velmi vkusne a ttulne v bielo
ruzovej farbe, na stenach ma jednorozcov. Je tam umiestnena Satnikova skrifa, postel, pisaci stél so
stoliCkou, komoda. Ma vytvoreny priestor na oddych, pripravu do Skoly a tiez svoje zafuby. Bytové
pomery na strane matky su na velmi dobrej Urovni. K nehnutelnosti patri aj mensia zahradka. Matka
je od 17.02.2021 evidovana na UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec ako nezamestnana uchadzacka
o zamestnanie. Dfia 16.02.2021 ukongila pracovny pomer dohodou z dévodu pandémie COVID 19
pre nedostatok prace. Uviedla, Zze otec sudom urené vyzZivné v sume 150,- eur mesacne hradi
pravidelne. Nad ramec vyZivovacej povinnosti jej neprispieva. Maloletej na sviatky zakupuje darCeky.
Pocas pandémie COVID 19 je maloleta s otcom v pravidelnom telefonickom kontakte na dennej baze.
Pred pandémiou sa otec s maloletou stykal asi 2x za 3 mesiace. Otec je vlastnikom bytu v Bratislave,
kde sa styk realizoval, pripadne maloleta ho asi 2x navstivila v jeho doméacnosti. S otcom komunikuju
len o veciach tykajucich sa maloletej. Vzhladom k tomu, Ze maloleta ma priznaky dysgrafie a dysleksie
je potrebné, aby sa jej pri priprave do Skoly intenzivne a pravidelne venovala. Matka pre maloletu rieSi
pomoc Specialnej pedagogicky. Podla vyjadrenia matky je zdravotny stav dietata dobry. Absolvovala
vSetky povinné otkovania. Je v starostlivosti véeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. Spanikovej v
Bratislave. So suhlasom matky s maloletou opatrovnik vykonal pohovor v jej izbe. Maloleta pésobila
uvolnene. Komunikovala primerane veku v slovenskom a madarskom jazyku. Maloleta uviedla, ze v
Skolskom roku 2020/2021 je Ziackou 3. roCnika Zakladnej Skoly a Gymnazia s vyu€ovacim jazykom
madarskym, Dunajska 13, Bratislava. Dosahuje velmi dobry Skolsky prospech. Svoj vztah s otcom



hodnoti ako dobry. Na navstevy v jeho domacnosti sa tesi. Chodieva k nemu rada. Ma dobry vztah aj s
nevlastnymi surodencami U. H. |.. S otcom je v pravidelnom telefonickom kontakte. Kontaktuje ju kazdy
den, komunikuje aj so surodencami. Ma vlastny mobilny telefén. Otec jej zakupuje dareky na sviatky.
Nevedela presne uviest, ¢o dostala od neho naposledy. V ramci mimoskolskej innosti navstevuje ZUS
Rupperta, Bratislava, hudobny odbor klavir, Dancehouse Bratislava - sutazny tanec. S matkou vo vofnom
Case chodili jazdit na kofioch. Na zaklade Setrenia v domacnosti matky, opatrovnik konstatoval, Ze
matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté dieta a nezistil z
jej strany Ziadne nedostatky. Ide o stabilné vychovné prostredie, v ktorom je maloleta adaptovana.

10/ Potvrdenim Gymnazia a Zakladnej 8koly Sandora Maraiho s vyu€ovacim jazykom madarskym,
Kuzmanyho 6 v KoSiciach zo dna 06.07.2021 mal sud preukazané, Ze maloleta navstevovala Skolsky
klub deti od 01.10.2020 do 31.01.2021, za ktory sa uhradzal prispevok 20,- eur mesacne. V 01/2021
8kolsky klub deti nefungoval.

11/ Pracovnou zmluvou uzatvorenou dna 24.11.2018 medzi matkou ako zamestnancom a EkoAuris
PLUS, s.r.o. ako zamestnavatelom mal sud preukazané, Ze matka bola zamestnana v tejto spolo¢nosti
od 06.12.2018 na dobu neurcitu ako Specialista verejného obstaravania s miestom vykonu prace home-
office. Potvrdenim o prijme matky, vystavenym zamestnavatelom matky EkoAuris PLUS, s.r.o. diia
07.09.2020 mal sud preukazané, Zze matka mala za obdobie od 01/2019 do 08/2020 priemernu &istu
mesacnu mzdu 1.620,24 eur a uplatfiovala si dafiovy bonus na maloletd v sume 22,17 eur mesacne v
roku 2019 a v sume 22,72 eur mesacne v roku 2020.

Potvrdenim o zdanitefnych prijmoch matky za rok 2019 mal sud preukézané, Ze matka mala na
Ministerstve p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky za mesiace 01, 03, 04, 05, 08,
09 a 11 uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov zo zavislej €innosti 9.382,25 eur.

Potvrdenim o zdanitefnych prijmoch matky za rok 2019 mal sud preukdzané, Ze matka mala v
spolo¢nosti B&V Pro s.r.o. za mesiace 1-3 uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej €innosti
1.140,- eur.

12/ Lustraciou matky v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Zze matka mala v spolo¢nosti EkoAuris
PLUS, s.r.o. vykazany vymeriavaci zéklad za 09/2020 - 2.222,49 eur, za 10/2020 - 2.215,- eur, za 11/2020
- 2.215,- eur a za 12/2020 - 3.305,- eur. Od 03.09.2021 je matka vedena v Socialnej poistovni ako
zamestnanec svojej obchodnej spolo€nosti BB prestige s.r.o. a za 09/2021 mala vykazany vymeriavaci
z&klad 71,60 eur.

13/ Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 06.04.2021 mal sud preukazané, Ze matke vznikol narok na
davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 71,8028 eur od 17.02.2021
na obdobie Siestich mesiacov, pri splneni ustanovenych zakonnych podmienok.

14/ Vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zo dna 08.11.2021 mal sud
preukazané, Ze matka je jedinou spolo¢ni¢kou obchodnej spolo€nosti BB prestige s.r.0. od 26.08.2021
so splatenym pefaznym vkladom 5.000,- eur.

15/ Vypisom z listu vlastnictva ¢. 6511 pre katastralne uzemie Bernolakovo mal sud preukazané,
Ze matka je vyluénou vlastni¢kou radového rodinného domu a pozemkov zapisanych na tomto liste
vlastnictva, ktory nadobudla titulom vyporiadania spoluvlastnictva.

Vypisom z listu vlastnictva €. 6438 pre katastralne uzemie Bernoldkovo mal sud preukazané, Zze matka
je podielovou spoluvlastniCkou pozemkov zapisanych na tomto liste vlastnictva v 1/8, ktory nadobudla
titulom vyporiadania spoluvlastnictva.

16/ Zmluvou o najme dopravného prostriedku zo dfia 01.02.2020 mal sud preukdzané, Ze matka ako
najomca uzatvorila s prenajimatel B&V Pro s.r.o. tito zmluvu, predmetom ktorej je uzivanie osobného
motorového vozidla AUDI Q5, r.v. 2015 na dobu neurcitd bez dohodnutia najomného, pricom zmluvné
strany sa dohodli, Ze matka bude hradit vSetky suvisiace naklady s uzivanim vozidla, a to povinné
zmluvné poistenie vo vySke 201,98 eur alebo podla aktualnej faktury poistovne, havarijné zmluvné
poistenie vo vyske 1.045,77 eur alebo podfa aktualnej faktury poistovne, servisné naklady na udrzbu
vozidla, palivo, AdBlue, ostrekovaC a ostatné naklady na uzivanie vozidla.

17/ Rodnymi listami maloletych deti U. K. H. I. K. mal sud preukazané, Ze maloletd U. sa narodila dfia
21.04.2010 a malolety I. dria 13.03.2016, ich otcom je otec maloletej a matkou T.. Q. O.X..



18/ Vypisom zo Zivnostenského registra Okresného uradu RozZfiava zo dnia 20.05.2020 mal sud
preukdzané, Ze otec ma vo vSetkych predmetoch podnikania pozastavenu podnikatel'sku €innost’ od
15.01.2020 do 15.01.2023.

19/ Vypismi z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | zo dria 20.05.2020 mal sud preukézané,
Ze otec bol jednym z dvoch spolo€nikov obchodnej spolo€nosti Farma PleSivec s.r.o. so splatenym
penaznym vkladom 5.250,- eur od 17.01.2020 (predtym vklad 7.000,- eur), kedy sa stala spoluvlastnikom
spolo¢nosti MOGYOROSKA Szociélis Szévetkezet so splatenym pefiaznym vkladom 1.750,- eur a je
jedinym spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti STEVILO s.r.o. od 22.02.2019 so splatenym pefiaznym
vkladom 5.000,- eur a konatelkou tejto spolo¢nosti je otcova partnerka T.. Q. O..

Vypisom z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | zo diia 08.11.2021 mal sud preukédzané, Ze
otec je jednym z troch spolo¢nikov obchodnej spoloénosti Farma PleSivec s.r.o. so splatenym pefiaznym
vkladom 3.500,- eur od 05.02.2021, kedy sa stala spoluvlastnikom spolo€nosti aj otcova obchodna
spoloénost STEVILO s.r.0. so splatenym pefiaznym vkladom 1.750,- eur od 05.02.2021. STEVILO s.r.o.
bola spolo¢nikom tejto spolo€nosti aj v obdobi od 26.03.2019 do 09.12.2019 a v obdobi od 17.01.2020
do 11.02.2020.

20/ Dafiovym priznanim k dani z prijmov otca za rok 2018 mal sud preukazané, Ze otec mal prijmy z
polnohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva 550.508,38 eur a vydavky 595.359,63 eur.
Danovym priznanim k dani z prijmov otca za rok 2019 mal sud preukazané, Ze otec si uplatfoval dafiovy
bonus na dve maloleté deti, mal prijmy z polnohospodarskej vyroby, lesného a vodného hospodarstva
469.754,57 eur a vydavky 454.106,28 eur.

21/ Danovym priznanim k dani z prijmov spolo¢nosti Farma PleSivec s.r.o. za rok 2020 mal sud
preukazané, Ze spolo€nost mala sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti a z finanénej Cinnosti 445.791,92
eur, su€et nakladov na hospodarsku &innost a finanénu €innost 440.356,64 eur a vysledok hospodarenia
za Uctovné obdobie pred zdanenim 5.435,28 eur.

22/ Potvrdeniami spolo¢nosti Farma PleSivec s.r.o. zo difa 12.04.2021 a zo drfia 13.09.2021 spolo€nost’
potvrdila, Ze otec je zamestnancom spolo¢nosti od 01.01.2021 s hrubym mesaénym prijmom 900,- eur.

23/ Lustraciou otca v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec bol vedeny ako samostatne
zarobkovo ¢&inna osoba v roku 2020 s vymeriavacim zakladom 506,50 eur mesacne. Od 01/2021 je
otec vedeny ako zamestnanec spolo¢nosti Farma PleSivec s.r.o. s vymeriavacim zakladom 900,- eur
mesacne.

24/ V &estnom prehlaseni konatelky spolo¢nosti STEVILO s.r.o., T.. Q. O. zo dia 25.06.2021 konatelka
uviedla, Ze spolognost’ doposial nevykonava podnikatelsku innost a v zdafiovacom obdobi od
01.01.2020 do 31.12.2020 nemala Ziadne prijmy ani vydavky. Preto v lehote na podanie darového
priznania nepodala danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby, ani sprdvcom dane nebola
doposial vyzvana na jeho podanie.

25/ Zmluvou o predaji podniku uzatvorenou medzi otcom ako predavajucim a jeho obchodnou
spoloénostou Farma PleSivec s.r.o. ako kupujucim dria 31.01.2020 v zneni dodatku €. 1 zo dna
27.03.2020 a dodatku ¢&. 2 zo diia 01.07.2020 mal sud preukazané, Ze predmetom tejto zmluvy je
predaj podniku predavajuceho otca za dohodnutd kupnu cenu 223.776,69 eur, ktord sa kupujuci
zavazuje zaplatit predavajucemu bezhotovostnym prevodom na bankovy u¢et oznaceny predavajucim,
na zaklade faktury vystavenej predavajucim s lehotou splatnosti do 31.01.2050.

26/ Vyplatnou paskou partnerky otca za 09/2021 mal sud preukazané, Ze jej Cisty prijem za 09/2021
bol 854,53 eur.

27/ Vypisom z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne zemie C. zo dfia 12.02.2020 mal sud preukéazané,
Ze otec je spoluvlastnikom ubytovacieho zariadenia a pozemku v 1, ktory podiel nadobudol kiipou (W.
Z. P. XXXX/XX) spolu s matkou jeho dalSich deti, ktora je spoluvlastniCkou tychto nehnutefnosti taktiez
v 1, ktory podiel nadobudla dedenim (C. C. J. XD/XXX/XXXX).

Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie PleSivec zo diia 12.02.2020 mal sud
preukazané, Ze otec bol vlastnikom viacerych pozemkov spolu vo vymere 6389 m2 a viacerych stavieb
(kélfa, kancelaria, kraviny, sus$iaren, dielne, garaz, oSiparen, hala), ktoré nadobudol kupou (W. Z. P.



XXXXIXX H. W. Z. P. XXXX/XX, uznesenie 10Er/1/2003). Vypisom z tohto listu vlastnictva zo dfia
16.09.2020 mal sud preukazané, Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti sa stala spolonost Farma
Pledivec, s.r.o. titulom kupy (W. Z. P.-XXX/XXXX).

Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie G. zo dia 24.06.2020 mal sud preukazané,
Ze otec je vlastnikom rodinného domu a pozemku v 1/6, ktory podiel nadobudol dedenim (uznesenie
7D/45/2016).

Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie O. zo diia 01.07.2020 mal sud preukazané,
Ze otec je vyluénym vlastnikom bytu €. XXX - R., ktory nadobudol kipou (W. Z. P.-XXXXX/XXXX zo dfa
23.10.2018).

Zoznamom listov vlastnictva mal sud preukazané, Ze otec je vlastnikom viacerych pozemkov v
katastralnom Gzemi PleSivec.

28/ Na pojednavani konanom na sude dria 06.10.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom matky,
ktora uviedla, Ze je rozvedena, okrem maloletej nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, ma dosiahnuté
vysokoskolské ekonomické vzdelanie Il. stupfia a je zamestnana v spolo¢nosti EkoAuris PLUS s.r.o.
ako projektovy manazér. Navrh na zvySenie vyzivnhého podala z dévodu podstatnej zmeny pomerov
od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom na maloletd. Matka byva s maloletou na adrese trvalého
bydliska v rodinnom dome, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve od vyporiadania spoluvlastnictva s otcom
v 04/2016. Dfia 22.09.2020 matke zomrela jej matka, a kedZe iSla vybavovat pohreb, musela vziat so
sebou do KoSic aj maloletd. S maloletou tu byvali v 3-izbovom byte, ktory bol vo vlastnictve matkinej
matky a nachadzal sa v blizkosti bytu matkinho otca na Uralskej 14 v KoSiciach. Maloleta tu chodila od
01.10.2020 do zakladnej Skoly. Naklady na byvanie v rodinnom dome v Bernolakove méa matka cca 132,-
eur mesacne. Okrem rodinného domu a prifahlych pozemkov iné nehnutelnosti matka nevlastni. Splaca
hypotéku mesacne po 296,- eur, ktora jej bola poskytnuta vo vySke 75.000,- eur za u€elom vyplatenia
otca na vyporiadani spoluvlastnictva. Matka nevlastni osobné motorové vozidlo, uZiva bezplatne vozidlo
Audi Q5 spolo¢nosti B&V Pro s.r.o., ktorej spolo¢ni¢kou bola do 31.05.2017, kedy obchodny podiel
previedla na svoju matku, ktora v 03/2020 tuto spolo&nost’ predala. Matka ma prijem zo zamestnania,
uplatriuje si dafiovy bonus na malolett a pobera pridavky na maloletu. Iny prijem nema. Nepodnika,
nema majetkovu ucast' v Ziadnej obchodnej spolo€nosti. Je zdravd, nema zvysené vydavky. Maloletd v
Case podania navrhu navstevovala Zakladnu Skolu a Gymnéazium s vyu€ovacim jazykom madarskym
v Bratislave, kde matka uhradzala Skolsky klub deti. Maloleta sa stravovala v Skole, ktora strava bola
bezplatna. V 2. roéniku maloleta chodila bezplatne na krizok keramiky a spevokolu. Mimo Skoly chodila
na klavir a taneénu. Klavir v. ZUS matka hradila 12,- eur mesaéne, taneénu 40,- eur mesaéne. Po
nastupe do 3. roénika navstevuje maloleta nadalej tieto krazky a v Skole chodi bezplatne aj na neméinu.
Od 10/2020 navstevuje maloleta bezplatne spevokol v Kosiciach a je prelozena na pol roka na ZUS na
klavir do Kosic, kde sa hradi 25,- eur mesacne. V &ase prijatych corona opatreni do 06/2020 maloleta na
krazky nechodila. V lete 2020 bola maloleta v tabore z taneénej, kde matka uhradila za malolett 60,- eur
a zaseba 70,- eur a cestovné naklady. Spolu boli na dovolenke v Chorvatsku. Maloleté je zdrava, okrem
zvy8eného krvacania z nosa, ma vybrané nosné mandle a mé priznaky disgrafie a dislexie, z ktorého
dovodu chodi k terapeutovi. U Specialneho pedagdga v Skole matka hradila 20,- eur/sedenie, mesacne
maloleta absolvovala 2-3 sedenia. Matka zakupuje maloletej BéreSove kvapky za 30,- eur, ro¢ne cca 3
balenia, C-vitamin, na krvacanie gelspon a K-vitamin, priemerne ro¢ne uhradza za vitaminy 200,- eur.
Na plavanie, ktoré matka uviedla v rozpise nakladov, maloleta nechodi. Matka maloletej zakupila za
ucelom vzdelavania sa v angli¢tine aplikaciu Lingokids za cca 61,- eur/rok. Otec sa s maloletou stretava,
ked je v Bratislave na 2 -3 dni cca 1x do mesiaca s prespanim v jeho byte v Bratislave a tieZ sa stretava
s maloletou, ked' s fiou matka pricestuje na vychod. Otec hradi vyzivné 150,- eur mesacne, maloletej
zakupuje dar&eky, napriklad topanky, plySaky. Na uhrade mimoriadnych vydavkov maloletej sa otec
nepodiela. K prevodu svojho obchodného podielu v spolo&nosti B&V Pro s.r.o. na svoju matku matka
uviedla, Ze dévodom prevodu obchodného podielu bol jej pracovnopravny vztah na ministerstve.

Na pojednavani konanom na sude dna 22.04.2021 sud doplnil dokazovanie vysluchom matky, ktora
uviedla, Ze v KoSiciach byvali s maloletou do 31.01.2021 a v druhom Skolskom polroku maloleta
pokracovala v povinnej 8kolskej dochadzke na Zakladnej 8kole a Gymnaziu v Bratislave v tretom
ro¢niku. Na uhradu nakladov na byvanie v KoSiciach matka neprispievala. V KoSiciach matka uhradzala
maloletej $kolsky klub deti 20,- eur mesaéne do 12/20. Mimo $koly chodila maloleta do ZUS v Kosiciach,
kde matka hradila 25,- eur mesaéne v obdobi od 11/2020 - 01/2021. K zmene pomerov doplnila, Ze
ukondila zamestnanie k 31.12.2020 a pri skon¢eni pracovného pomeru jej bola preplatena nevyéerpana
dovolenka. Od 01.01.2021 do 16.02.2021 matka pracovala v spolo¢nosti ProWise a.s., kde mala mzdu
vyplatenu do 20.01.2021 vo vySke 1.687,- eur brutto. Od 21.01.2021 nastupila matka na pandemicku



OCR s maloletou a mala vyplacanych 70 % z hrubej mzdy. Na OCR bola do 16.02.2021. Nasledne
sa zaevidovala ako uchadzac¢ka o zamestnanie na Urade prace od 17.02.2021. Za celé obdobie OCR
bolo matke vyplatenych 908,30 eur. V 03/2021 bola matke vyplatena davka v nezamestnanosti 1.113,-
eur. V 01/2021 bola maloleta u otca skoro kazdy tyzden, nakolko boli v KoSiciach, od 01.02.2021, kedy
sa vratili do Bernoldkova, otec bol s maloletou 1x na jednu noc a teraz pred pojednavanim.

Na pojednavani konanom na sude dria 09.11.2021 sud doplnil dokazovanie vysluchom matky, ktora
uviedla, Zze od predchadzajuceho pojednavania doslo k zmene jej pomerov, v dedi¢skom konani po
matke nadobudla rodinny dom v Madarsku do vylu€ného vlastnictva. Ide o vikendovy dom, ktory ma 150
rokov. V lete tam planuje travit ¢as s dcérou a so svojim otcom. Ako uchadzacka o zamestnanie bola
matka evidovana na urade prace a poberala davky v nezamestnanosti v sume 1.113,- eur mesacne
do 16.08.2021. Od 16.08.2021 poberala znizenu davku v nezamestnanosti v sume 574,50 eur do
konca augusta a od 3. septembra 2021 je zamestnana vo svojej spolo¢nosti BB prestige s.r.o. V tejto
spolo¢nosti je matka jedina spolo¢ni¢ka a konatelom je jej otec. Spolo¢nost za¢ala vykonavat &innost,
ma zdkazky, venuje sa verejnému obstaravaniu. Matka predloZila k nahliadnutiu v mobile pracovnu
zmluvu, ktoru uzavrela so svojou spolo€nostou dnia 02.09.2021, podfa ktorej nastupila do prace od
03.09.2021 s dohodnutou pracou ako administrativny pracovnik a dohodnutou mzdou 3,58 eur/hodinu.
V suc€asnosti matka uhradza vydavky z poZi¢anych pefazi od svojho otca, ktory jej pozi¢al 2.000,- eur v
9/2021. Uspory nemé. Maloleta je Ziatkou 4. roénika, chodi nadalej do $kolského klubu deti a stravuje sa
v 8kole, kde matka za stravu plati 1,28 eur/defi od 9/2021. V ramci Skoly navstevuje maloleta bezplatne
keramiku, mimo $koly chodi na tanec do Dancehouse, kde matka plati 50,- eur mesacne, do ZUS na
klavir, kde matka plati 12,- eur mesacne. Otec na vyZivu maloletej prispieva 200,- eur mesacne od
05/2021. Matka potvrdila, Ze podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4To 9/2016 zo dna
25.11.2019 boli obaja rodicia odsudeni za subvenény podvod a poSkodzovanie zaujmov eurépskeho
spoloCenstva na podmienecny trest odfatia slobody na tri roky s podmiene€nym odkladom na tri roky
a bola im ulozena povinnost’ nahradit spésobent Skodu spolo¢ne a nerozdielne v sume 107.418,99
eur v lehote do 3 rokov od vyhlasenia rozsudku, ktord nahradu S8kody matka eSte nezacala splacat a
predpokladd, Ze ju uhradi s pomocou svojej rodiny.

29/ Na pojednavani konanom na sude dfia 22.04.2021 sud vykonal dokazovanie vysluchom otca,
ktory uviedol, Ze je rozvedeny, okrem maloletej ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k maloletej U. a
maloletému I., ma dosiahnuté vysokoSkolské vzdelanie 2. stupfia v odbore pravo, je zamestnany vo
svojej spolo¢nosti Farma PleSivec s.r.o. ako ekondm, koordinator. So svojou partnerkou a svojimi dvoma
detmi byva v Cuéme v rodinnom dome, ktory je v jeho podielovom spoluvlastnictve s jeho partnerkou.
Podiel nadobudol za thradu v hotovosti bez nutnosti brat’ hypotéku. Naklady na byvanie méa cca 170,- eur
mesacne, ktoré uhradza v celej vySke. TaktieZ uhradza naklady maloletych deti cca po 200,- eur/dieta.
Maloleta U. je ZiaCkou 5. ro€nika Z&kladnej Skoly v RozZfiave a malolety |. navatevuje matersku Skolu v
obci. Otcova partnerka je zamestnana v Socialnej poistovni s prijmom cca 600,- eur mesacéne. Priemerné
mesacné naklady rodiny otca su cca 800,- eur, vratane nakladov na byvanie. Otcov netto prijem do rodiny
je 700,- eur. Otec vlastni okrem rodinného domu, v ktorom byva, byt v Bratislave, kde sa zdrZiava za
ucelom stretavania sa s maloletou a tu uhradza naklady 150,- eur mesacne. Vlastni dalSie nehnutelnosti
podla predlozenych listov vlastnictva. Nehnutelnosti neprenajima. Otec uziva osobné motorové vozidlo
svojej spoloénosti, ktoré naklady Gétuje do nakladov spolo&nosti. Je vedeny ako SZCO, Zivnost ma
pozastavenu. Bol vedeny ako samostatne hospodariaci rolnik do 01.01.2021, tuto €innost bude dal3e;j
vykonavat prostrednictvom obchodnej spolo€nosti Farma PleSivec s.r.o., ktorej je spolo€nikom. Podaval
dariové priznanie ako fyzicka osoba, kde su zahrnuté aj dotacie zo $tatu. Otec je jedinym spolo€nikom
spolognosti STEVILO s.r.0., kde je konatelkou jeho partnerka, ktora za vykon funkcie nepobera odmenu.
Spolo¢nost mala nulovy vysledok hospodarenia, nakolko nevykonava ziadnu €innost. Na maloletu otec
uhradza vyzivné 150,- eur mesacne. Otec sa s maloletou stretava, avdak z dovodu corona opatreni boli
stretnutia obmedzené. Inak sa s maloletou stretaval 1 - 2x mesacne na 1 - 3 dni. Ked je maloletd v
Kosiciach, stretavaju sa cez vikend a od 02.01.2021 bola maloletd u otca tyZdefi. Otec ma néklady na
cestu za maloletou cca 80,- eur a naklady na jedlo. Maloletej otec zakupuje daréeky k sviatkom.

Na pojednavani konanom na sude dna 09.11.2021 sud doplnil dokazovanie vysluchom otca, ktory
uviedol, Ze na jeho strane nedoslo k zmene pomerov od jeho predchadzajuceho vysluchu. Doplnil, Ze
ako samostatne hospodariaci rolnik hospodaril od roku 2003 na druzstve, ktoré bolo vedené pod jeho
obchodnym menom. V 1/2020 sa rozhodol transformovat do s.r.o. a z tohto dévodu doSlo k odpredaju
podniku podfa zmluvy o predaji podniku uzavretou medzi otcom a obchodnou spoloénostou Farma
PleSivec s.r.o. Doplnil, Ze zvySené vyzivné 200,- eur uhradil naposledy v 10/2021. S maloletou cez letné
prazdniny stravil 2 az 3 tyzdne, kedy bola v jeho doméacnosti. Chodili na kupalisko, na kone, ktoré maju



u nich na druzstve a na vylety. Otec svoje vydavky uhradza z uspor, ktoré ma este vo vySke cca 4
- 5 tisic eur. Uspory ma spred 8 - 10 rokov. V 9/2021, ked bolo pojednavanie, iSiel s dcérou na druhy
deri do Rakuska do family parku. S maloletou bol 1. novembra na hroboch. Otec uviedol, Ze kruzky,
ktoré maloleta navstevuje nesporuje. Poukazal na to, Ze nahradu Skody, ktoru maju podfa trestného
rozsudku s matkou uhradit spolo&ne a nerozdielne, je potrebné uhradit do buduceho roka a nahradu
Skody planuje uhradit’ z predaja svojich nehnutelnosti alebo si vezme pézicku. Tiez poukazal na to, Ze
jeho partnerka koné&i v zamestnani v Socialnej poistovni k 31.12.2021, nakolko ma pracovnu zmluvu
dohodnutu na dobu urc€itu a bude sa musiet evidovat na Urade prace. Ohladom dovolenky otec doplnil,
Ze s mladSimi maloletymi detmi bol na dovolenke v Madarsku a v Turecku, kde dovolenku hradila podla
jeho vyjadrenia jeho matka.

30/ Po vykonanom dokazovani opatrovnik maloletej uviedol, Ze so spatvzatim &asti navrhu matkou
suhlasi a v €asti zvySenia vyzivného navrhol zvySit' vyzivné na 280,- eur mesacne, nakofko doslo k
podstatnej zmene pomerov tak na strane maloletej ako aj na strane rodi€ov. Opatrovnik navrhol, aby
sud povolil otcovi uhradit zro¢né vyzivné v dvoch splatkach.

31/ Po vykonanom dokazovani otec suhlasil so spatvzatim €asti navrhu matkou, zotrval na svojom
vzajomnom navrhu na zvySenie vyzivného na 200,- eur mesacne s tym, Ze Ziadal, aby mu sud povaolil
zro¢né vyzivné uhradzat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym.

32/ Pravna zastupkyna matky pravom zaverecnej reCi uviedla, Zze pri urCovani vy3ky vyzivného sa
prihliada kto sa o dieta stara. V tomto pripade z 95 % sa osobne stara o dieta matka. Z tohto pohladu je
vySka vyzivného opodstatnena. Pokial ide o dékazy, ktoré predloZil otec, navrhuje aby sud na dodatok
€. 2 k zmluve o predaji podniku neprihliadal, a teda ani na odlozenu splatnost kiipnej ceny do roku 2050.
Pokial ide o splatnost’ kipnej ceny do roku 2025, kedZe otec fakticky priamo alebo nepriamo ovlada
spolo¢nost, ktora bola kupujacim, navrhla, aby sud na tuto odloZenu splatnost’ prihliadal v sulade s
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe sa otec vzdal bez dblezitého dbvodu majetkového prospechu,
ktory by inak k dnednému drfiu mal k dispozicii a aby sud vychadzal pri rozhodovani ako by s touto
sumou disponoval.

33/ Pravna zastupkyna otca pravom zaverecnej re€i uviedla, Ze otec narok na zvySenie vyZivného
uznava, neuznava vySku zvySenia navrhovani matkou, ale ani opatrovnikom maloletej. Odmietla, Ze
by sa otec bez ddlezitého dévodu vzdaval majetku. Otec vysvetlil, pre¢o doslo k predaju podniku. Ak
by sa matka ocitla vo finan€nej nidzi, sama by tiez mala pristupit k predaju vlastného majetku, nemala
predat svoje auto do firmy a potom si ho prenajimat’ bezplatne. TieZ poukazala na to, Ze matka previedla
svoju obchodnu spolo€nost’ na svoju matku a v su€asnosti si zalozila novi obchodnu spolognost, ktora
podla vyjadrenia matky ma zékazky. Dufa, Ze sa matkinej spolo¢nosti bude darit a Ze sa to odzrkadli na
Zivotnej urovni dietata. Je dblezZity pravny a skutkovy stav v ase vyhldsenia rozsudku a v tomto obdobi
nie su dané zakonné predpoklady na zvySenie vyZzivného o 130,- eur vzhfadom na dalSie vyZivovacie
povinnosti otca a vzhfadom aj na naklady, ktoré ma otec v suvislosti so stykom s maloletou.

34/ Podla § 62 ods. 1 az 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35/ Podla § 63 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U



rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

36/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37/ Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38/ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

39/ Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

40/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona & 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len ,uéastnik®) a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

41/ Podla § 29 ods. 1 az 3 C.m.p., navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a
je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

42/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43/ Podla § 111 pism. ¢) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
0 vyzive maloletého.

44/ Podfla § 121 C.m.p., rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

45/ Sud zastavil konanie v Casti spatvzatia Casti ndvrhu matky, ktord na pojednavani dia 09.11.2021
vzala spat navrh v €asti zvySenia vyzivného odo dia 01.09.2019 do podania navrhu a v €asti nad sumu
350,- eur mesacne odo dia podania navrhu a v tejto €asti ziadala konanie zastavit. So spatvzatim &asti
navrhu matky suhlasil otec aj opatrovnik maloletej. Sud akceptoval dispozitivny ukon matky a konanie o
navrhu matky na zvy$enie vyzivného od 01.09.2019 do podania navrhu a o ndvrhu matky na zvySenie
vyzivného nad sumu 350,- eur mesacne od podania navrhu zastavil podla § 29 ods. 1 C.m.p. tak, ako
je vo vyrokovej Casti uznesenia uvedené.

46/ Po zastaveni konania o navrhu matky na zvySenie vyzivného od 01.09.2019 do podania navrhu
a o navrhu matky na zvySenie vyzivného nad sumu 350,- eur mesacne od podania navrhu, zostalo
predmetom konania zvy3enie vyzivného na maloleté dieta zo sumy 150,- eur mesa¢ne na sumu 350,-
eur mesacne odo dfia podania navrhu, to je odo dna 18.05.2020.

47/ Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta je Ciastocne dbvodny.



Pravoplatné sudne rozhodnutie o vyzive maloletého dietata mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Sud
mal preukazané, Ze o vySke vyZivného bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dha
26.11.2013 ¢&.k. 38P/261/2013-20, pravoplatnym dfia 23.12.2013, ktorym bolo rozvedené manzelstvo
rodi€ov maloletej a bola schvalena rodi€ovska dohoda, podfa ktorej bola maloleta na ¢as po rozvode
manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budd maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesaéne k
rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s
maloletou nebol uréeny. V odévodneni rozsudku sud (o.i.) uviedol, Ze maloleté je v celodennej osobne;j
starostlivosti matky, jej zdravotny stav je dobry, matka ma s maloletou vydavky primerané jej veku. Matka
bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavok na maloletu spolu 222,- eur
mesacne. Matka s maloletou byvali v rodinnom dome v Bernoldkove. Otec bol samostatne z&robkovo
¢inna osoba s predmetom &innosti pofnohospodarstvo. Jeho priemerny isty mesaény prijem bol 600,-
az 700,- eur. Iné prijmy nemal. Byval v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze v Case rozvodu mal otec okrem maloletej jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej U.. Sud
skumal, ¢i doslo k zmene pomerov od tejto Upravy vyZivovacej povinnosti otca a &i doslo k takej zmene,
ktora by odévodriovala zmenu vy3ky vyzivného, jej zvySenie, ktoré navrhovala matka.

Matka sa osobne stard o maloletd, v starostlivosti matky o maloletd neboli zistené opatrovnikom
maloletej Ziadne nedostatky. Matka riadne osobnu starostlivost’ o maloletd vykonava a uhradza naklady
maloletej. Matke nepribudla d'alSia vyZivovacia povinnost. S maloletou byvaju nadalej v rodinnom dome
v Bernolakove, ktory matka nadobudla s prifahlymi pozemkami po rozvode titulom vyporiadania do
svojho vyluéného vlastnictva, pri¢om otcovi vyplatila 75.000,- eur z poskytnutého hypotekarneho uveru,
ktory splaca po cca 296,- eur mesacne a poistenie k hypotéke cca 40,- eur. MesaCné naklady na
byvanie ma matka vo vy8ke 132,- eur (voda, plyn, elektrina) a mesacne uhradza internet 26,68 eur,
TV 22,40 eur. Ro¢ne uhradza naklady na komunalny odpad, poistenie domu, reviziu kotla, dane z
nehnutefnosti arozhlas a TV. V dedi¢skom konani po matke nadobudla matka rodinny dom v Mad'arsku
do vylu€ného vlastnictva, ktory neprenajima a planuje ho vyuZivat ako vikendovy dom, kde chce travit
¢as s maloletou a svojim otcom. Matka bezplatne uziva osobné motorové vozidlo obchodnej spolo&nosti
B&V Pro s.r.o., ktorej spolo¢nic¢kou bola do 31.05.2017. V Case pbévodného rozhodnutia o vyske
vyzivného bola matka na rodi€ovskej dovolenke. V €ase podania navrhu na zvySenie vyZivného bola
zamestnana v spolo¢nosti EkoAuris PLUS s.r.0. ako projektovy manazér, kde pracovala do 31.12.2020 s
priemernou Cistou mesaénou mzdou 1.620,- eur. Nasledne sa matka zamestnala v spolo¢nosti ProWise
a.s., kde mala mzdu vyplatent do 20.01.2021 vo vySke 1.687,- eur brutto. Od 21.01.2021 nastupila
matka na pandemickd OCR s maloletou a mala vyplacanych 70 % z hrubej mzdy. Na OCR bola do
16.02.2021. Nasledne sa zaevidovala ako uchadzacka o zamestnanie na urade prace od 17.02.2021.
Za obdobie OCR bolo matke vyplatenych 908,30 eur. Od 03/2021 bola matke vyplacana davka v
nezamestnanosti 1.113,- eur mesacne do 16.08.2021 a od 16.08.2021 do konca 08/2021 bola matke
vyplatena znizena davka v nezamestnanosti v sume 574,50 eur. Od 3. septembra 2021 je matka
zamestnana ako administrativna pracovnicka s dohodnutou mzdou 3,58 eur/hodinu v svojej obchodnej
spolo¢nosti BB prestige s.r.o., kde je jedina spolo¢nic¢ka a konatelom je jej otec. Matka nema uspory,
finan¢ne jej v su€asnosti vypomaha jej otec.

K zmene pomerov doslo aj na strane maloletej. V ¢ase pévodného rozhodnutia mala maloleta necelé
dva roky, nenavstevovala Ziadne predSkolské zariadenie, bola doma so svojou matkou, ktora bola
na rodiCovskej dovolenke s maloletou a celodenne sa o maloletu starala. Matka navrh na zvySenie
vyzivného na maloletd podala az takmer 7 rokoch od pdévodného sudneho rozhodnutia. Maloleta bola
uz ziatkou zakladnej skoly, navstevovala 2. roénik Zakladnej Skoly a Gymnazia s vyu€ovacim jazykom
madarskym v Bratislave, kde matka uhradza Skolsky klub deti. Maloleta sa stravovala v 8kole, ktora
strava bola bezplatnd, chodila bezplatne na krdZok keramiky a spevokolu. Mimo Skoly chodila na klavir
a taneénu. Klavir v ZUS matka hradila 12,- eur mesaéne, taneénu 40,- eur mesacne. Tieto krazky
maloleta navstevovala aj v 3. ro¢niku a chodila aj na nemcinu. Po€as obdobia pobytu v KosSiciach
maloleta chodila do Skolského klubu deti, za ktory matka uhradzala 20,- eur mesacne, bezplatne na
spevokol a do ZUS na klavir, kde matka hradila 25,- eur mesac¢ne. V KosSiciach matka s maloletou byvali
do 31.01.2021 a nasledne sa vratila spat do Bernolakova a maloleta pokraCovala v plneni povinnej
Skolskej dochadzky v druhom Skolskom polroku 3. ro¢nika na ro€nik Zakladnej Skole a Gymnaziu s
vyu€ovacim jazykom madarskym v Bratislave Matka maloletej zakupila za u€elom vzdelavania sa v
angli¢tine aplikaciu Lingokids za cca 61,- eur/rok. V tomto 8kolskom roku je maloleta Ziackou 4. ro¢nika
zakladnej Skoly, chodi do Skolského klubu deti, stravuje sa v Skole, kde matka za stravu plati 1,28
eur/defi a nadalej navstevuje kruzky. Matka maloletej uhradza tabory a dovolenky. Podla vyjadrenia
maloletej chodia s matkou jazdit na kone. Maloleta je zdrava, okrem zvySeného krvacania z nosa,



ma vybrané nosné mandle a ma priznaky disgrafie a dislexie, z ktorého dévodu chodi k terapeutovi.
U Specialneho pedagdga v Skole matka hradila 20,- eur/sedenie, mesa¢ne maloleta absolvovala 2-3
sedenia. Matka zakupuje maloletej BéreSove kvapky za 30,- eur, ro¢ne cca 3 balenia, C-vitamin, na
krvacanie gelspon a K-vitamin. Sud ustalil priemerné odévodnené mesacné vydavky maloletej za
obdobie od podania navrhu vo vyske 600,- eur (pomerna &ast’ nakladov na byvanie, naklady spojené s
plnenim povinnej 8kolskej dochadzky, navatevou krizkov a volno€asovych aktivit, vratane nakladov na
dopravu, zdravotnu starostlivost, stravu, obleenie, obuv, hygienu, mobilny telefén).

Na strane otca doSlo taktiez k zmene pomerov od rozhodnutia o vySke vyZivného. Otec na vyZivu
maloletej prispieval riadne a v€as k rukam matky vyZivnhym podfa sudneho rozhodnutia 150,- eur
mesacne a od 05/2021 zad&al prispievat zvySenym vyzivnym 200,- eur mesacne, ktoré naposledy uhradil
v 10/2021. Otec sa nepravidelne stretdva s maloletou, cca 1 az 2 krat za mesiace, kedy pride do
Bratislavy a maloleta prespava u neho v byte a tiez s maloletou travi ¢as cez vikendy a prazdniny,
ked matka cestuje s maloletou do KoSic. Otec maloletej zakupuje daréeky ku sviatkom. Maloleta sa
na otca tesi, ma s nim aj so svojimi nevlastnymi surodencami dobry vztah. Otcovi pribudla jedna
dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému |. a ma vyzZivovaciu povinnost aj k maloletej U., ktora
sa narodila po€as otcovho manzelstva s matkou maloletej. Otec Zije so svojimi dvoma detmi a ich
matkou v rodinnom dome v Cuéme, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve, kazdy vlastni 1 . Kapu
spoluvlastnickeho podielu otec nemusel prefinancovat Uverom, kiipnu cenu uhradil v hotovosti. Naklady
na byvanie ma podfa svojho vyjadrenia 170,- eur mesacne a uhradza ich v pinej vy8ke. Taktiez uhradza
naklady svojich dvoch maloletych deti, maloletej U., ktora je ZiaCkou zakladnej Skoly a navstevuje
obdobné kruzky ako maloleta Viktoria a maloletého I., ktory chodi do materskej Skoly. Otcova partnerka
je zamestnana v Socialnej poistovni s priemernym Cistym prijmom 600,- eur mesacéne. Otec bol vedeny
ako samostatne zarobkovo &inna osoba, ktord &innost ma prerudend od 15.01.2020. Vymeriavaci
z&klad ako samostatne zarobkovo €inna osoba mal vykazovany v Socialnej poistovni do 12/2020 vo
vySke 506,50 eur mesacne. Od 01/2021 je otec vedeny ako zamestnanec obchodnej spolo&nosti Farma
PleSivec s.r.0. s vymeriavacim zakladom kazdy mesiac 900,- eur a podla otcovho vyjadrenia netto 600,-
eur mesacne. Otec je spoloCnikom tejto obchodnej spolo€nosti a tiez jedinym spoloénikom obchodnej
spolo¢nosti STEVILO s.r.o., ktora podla jeho vyjadrenia a vyjadrenia jeho partnerky ako konatelky
nevykonava Ziadnu ¢innosti. Otec okrem rodinného domu, kde byva, vlastni podiel rodinného domu
v RoZhave, ktory nadobudol titulom dedenia, v ktorom byva nadalej jeho matka. Tiez vlastni 2-izbovy
byt v Bratislave, ktory nadobudol kupou v hotovosti, a to s€asti vo vyske 75.000,- eur, ktoré mu boli
poskytnuté matkou titulom ich vyporiadania po rozvode a vo zvySku z jeho prostriedkov. Otec mnohé
svoje nehnutelnosti, ktoré viastnil, v ramci prevadzaného podniku previedol Zmluvou o predaji podniku
zo dfia 31.01.2020 do majetku spolo€nosti Farma PleSivec s.r.o. za dohodnutu kupnu cenu 223.776,69
eur, ktoru sa kupujuca spolo€nost zaviazala zaplatit otcovi na zaklade faktury vystavenej otcom s lehotou
splatnosti do 31.01.2050. Otec nevlastni osobné motorové vozidlo, bezplatne uziva motorové vozidlo
svojej obchodnej spolo¢nosti, ktoré naklady na prevadzku uctuje do nakladov obchodnej spolo¢nosti.
Otec podla svojho vyjadrenia uhradza svoje vydavky a vydavky jeho rodiny z Uspor, ktoré ma este vo
vySke cca 4 - 5 tisic eur a ktoré ma spred 8 - 10 rokov, teda z obdobia manzelstva s matkou malolete;.
Na zaklade uvedeného v konani sud zistil, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora oddvodriuje
zvy8enie vyzivného na maloleté dieta. Zadkonnym predpokladom zmeny pravoplatného sudneho
rozhodnutia o vyZzivnhom na maloleté dieta je zmena pomerov. V konani musi byt zmena pomerov
preukdzana. V konani sud zistil, Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletej, ktora je starSia od
posledného rozhodnutia o 8 rokov, doSlo k podstatnému zvySeniu jej odévodnenych potrieb, ktoré
sud ustalil vo vy8ke 600,- eur mesacne. Matka bola v Case podania navrhu zamestnana, mala
pravidelny vysSie uvedeny prijem, v 09/2021 si zaloZila obchodnu spolo¢nost. Otec sice deklaruje v
podstate rovnaky prijem ako v ¢ase povodného rozhodnutia, avdak sud porovnanim vydavkov otca a
nim deklarovaného prijmu ako aj s prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze v €ase pdvodného rozhodnutia otec
taktiez deklaroval prijem 600,- eur mesacne a nasledne nadobudol viaceré nehnutelnosti bez nutnosti
prefinancovania ich kupy hypotékou, neprihliadal na otcov deklarovany prijem, ale na schopnosti a
moznosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej sudom, vratane prihliadnutia na otcove
majetkové pomery. Sud neprihliadal na rodi¢mi uvadzanu povinnost nahradit spdsobenu Skodu, ktord
povinnost' im bola uloZzena trestnym rozhodnutim, kedZe vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢a. Pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyZivného sud vychadzal jednak
zo skimania odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré su rézne vzhladom na vek, zdravotny stav,
spbsob Skolskej pripravy, nadanie &i zaujmy a zaroven vychadzal aj z majetkovych pomerov rodicov a
z realnych moznosti a schopnosti rodiCov plinit’ si svoju vyzivovaciu povinnost, ako aj z tej skuto¢nosti,
v akej miere sa ktory z rodiCov o dieta osobne stard a na skutoCnost, Ze vyzZivné nebolo zvySované



dlhodobo. Sud prihliadal aj na vznik dalSej vyzivovacej povinnosti otca a na skuto€nost, Ze otec ma
vydavky na cestu za maloletou. Zdkonna vyZivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena mechanicku
rovnost. Potreby dietata su rézne, u dietata Gtleho veku su naklady na uspokojovanie odévodnenych
potrieb porovnatelne nizSie ako naklady na uspokojovanie potrieb dietata navstevujuceho Skolské
zariadenie, strednu a vysoku Skolu a dietata, ktoré je nadané, aktivne a venuje sa rbznym zalubam a
vzdelavaniu. VyZivovaciu povinnost' maju obaja rodicia. VyZivnhym su naklady na uspokojovanie vetkych
Zivotnych potrieb dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako i po
strdnke duSevnej. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca od podania navrhu matky, to je odo dfa
18.05.2020 zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 280,- eur mesacne a vo zvysnej Casti, pokial ide
o navrhovanu sumu zvy$enia vyzivného, navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Otcovi vzniklo
zro€né vyZivné za obdobie od podania navrhu matky na zvySenie vyzivného, to je od 18.05.2020 do
31.10.2021 vo vySke 1.968,66 eur (17 mesiacov x 130,- eur + pomernd €ast mesiaca 05/2020 ako
31dni/130,- eur x 14 dni = 2.268,66 eur, od ktorej sumy sud odpodital otcom uhradené zvySené vyzivné
300,- eur za 6 mesiacov po 50,- eur od 05/2021). Sud otcovi ulozil uhradit zroéné vyzivné 1.968,66
eur do 90 dni od vykonatefnosti rozhodnutia k rukdm matky s prihliadnutim ku skutoénosti, Zze matka
len zaCala podnikat' prostrednictvom zaloZenej obchodnej spolo&nosti, v ktorej ma dohodnuty pracovny
pomer od 09/2021a otec ma podla svojho vyjadrenia uspory vo vySke do 5.000,- eur.

48/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

49/ Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a prisluSsnych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
357 pism. a)am) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Bez pravnych ucinkov podaju odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla Exeku&ného poriadku.



