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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: P. S., nar.
XX XX.XXXX a Y. S., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiCov: P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: O.
XXX/X, N. O., adresa na dorucovanie: Q. XXX/X, N. O. zastupena splnomocnencom: Mgr. Ing. C. E., O.
XXXX/X, W. a U. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: O. XXX/X, N. O., adresa na doru€ovanie: C. XX
XXXX C. K., Rakuska republika, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 21P/35/2021-9 zo diia 19.8.2021, vo vyroku Il., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o0 zamietnuti navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatreniapotvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom . ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti P. S., nar. XX XX.XXXX a Y. S., nar.
XX XX XXXX, na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vyrokom Il. navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 52
Civilného mimosporového poriadku a § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze matka navrhla neodkladnym opatrenim
zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat' ich
majetok. Zaroven navrhovatefka navrhla zaviazat manzela povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
P. sumou 250,- eur mesagne a maloletej Y. sumou 150,- eur mesaCne do desiateho dria v mesiaci
vopred k rukdm matky po&nuc od pravoplatnosti vyroku o rozvode. Styk otca s maloletymi detmi
navrhla navrhovatelka ponechat neobmedzeny. Z navrhu vyplynulo, Ze manzelia uzavreli manzelstvo
XX XX XXXX pred Matricnym daradom N. O.. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, P. a Y. S..
K vaznemu narudeniu vztahov medzi manzZelmi doslo v ddsledku rozdielnych nazorov na rodinu a
vychovu maloletych deti. ManZelia nemali spolo¢né bydlisko. Navrhovatelka podala samostatny navrh
na rozvod manzelstva. ManZelstvo rodi€ov maloletych deti je rozvratené a nemozno o¢akavat’ obnovenie
manzelského spoluZitia. V su€asnosti je manzel zamestnany v zahranici a navrhovatelka jeho prijem
nepozna. Jej mesacny prijem tvoria socialne davky vo vySke 399,- eur a vyzivné vo vySke 200,- eur.
Naklady na maloleté deti vycislila navrhovatelka na 513,- eur. Z lustracie sudu vyplynulo, Ze konanie
o rozvod manzelstva ucastnikov na tunajSom sude nie je vedené. Z navrhu ma sud za osvedCené



skutoCnosti, Ze maloletd P. a maloleta Y. pochadzaju z manzelstva u€astnikov. ManZzelia nikdy nemali
spoloéné bydlisko, obe maloleté deti Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou. Otec prispieva na vyzZivu
maloletych sumou 200,- eur na obe deti.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze ,nezistil dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatelka nepreukazala naliehavost potreby upravit rodi€ovské prava a povinnosti k
maloletym detom neodkladnym opatrenim. Maloleté deti su vo faktickej starostlivosti matky, ktora v
navrhu netvrdi, Ze by tito manzel - otec spochybrioval, resp. Ze by ohladne starostlivosti o maloleté
vznikali medzi rodiémi konflikty. Z tvrdenia matky v navrhu tiez vyplynulo, Ze otec na maloleté plati
dobrovolne vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne. Navrhovatelka nepreukazala, ba ani netvrdila, Ze
je tu bezodkladna potreba upravit pomery neodkladnym opatrenim. Pokial u€astnici povazuju za
potrebné upravit vykon prav a povinnosti rodiCov k maloletej P. a Y. na &as do rozvodu, mbzZu sa
takejto upravy domahat v konani vo veci samej. V pripadnom konani vo veci samej nasledne sud
vykona riadne dokazovanie. U&elom konania o neodkladnom opatreni je rychla uprava pravnych
vztahov, ktora neznesie odklad a teda v tomto druhu konania prevlada poziadavky rychlosti konania
a rozhodovania nad poziadavkou uplného zistenia skutkového stavu. Kedze vSak navrhovatelka ani
netvrdila nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je neddévodny a ako taky ho zamietol.

Vzhladom k predmetu konania je odévodneny predpoklad, Ze by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi
rodi€mi a maloletym dietatom; z tohto dévodu sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika.
Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
nepodala navrh na konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej, rozhodol sud
aj o trovach konania podla § 352 C.m.p. tak, Zze Ziaden u€astnikov nema narok na nahradu trov konania“.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom splnomocnenca. V odvolani
uvadzala skuto&nosti, ktoré sa tykali priebehu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom. Dalej sa vyjadrila aj k tomu, Ze tymto podanim sa odvolava proti uzneseniu o zamietnuti jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazala na okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu
manzelstva. Navrhuje, aby sud nebral do Gvahy ucéelové vyhybanie sa riadnej praci otca na Slovensku
ako aj v zahranici. Poukazala na § 367 Civilného mimosporového poriadku, na § 52 ods. 1 a 2 Zakona
o rodine. Uviedla, Ze manzel je v su€asnosti zamestnany v Rakusku, jeho Cisty prijem matka nepozna.
Matka je v su€asnosti nezamestnana, jej Cisty mesacny prijem su socialne davky vo vysSke 399,- eur
a vyzivné po &astiach (50 + 100 + 50) podla predlozenych priloh Western Union. Celkovy mesacny
prijem teda predstavuju finanéné prostriedky vo vyske 599,- eur. Su€asné pravidelné mesacné vydavky
na maloleté deti su nasledovné: drogéria 10,- eur, strava 200,- eur, lieky 20,- eur, oble€enie a obuv 20,-
eur, volno€asové aktivity 20,- eur, Skdlka a 8kola 125,- eur, ndklady na byvanie 100,- eur, domacnost
200,- eur, iné 10,- eur, spolu 705,- eur. Vzhladom na naliehavy pravny zaujem v podobe ohrozenia vyZivy
maloletych, kedZe manzel prestal platit na deti aj to malo, ¢o sporadicky platil a matka ako dlhodobo
nezamestnana a zacina sa novy Skolsky rok, pricom prijmy nepostacuju na zabezpecenie riadneho
chodu v domacnosti a starostlivosti o maloletych Ziada konajuci sud, aby az do pravoplatného skonéenia
konania o rozvode manzelstva a Upravy prav a povinnosti vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveri
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviaze platit vyzivné diiom pravoplatnosti vyroku o
rozvode vo vySke 250,- eur na P. a 150,- eur na Y.. Zarover bude opravneny sa otec stykat’ s maloletymi
detmi neobmedzene, vzdy na zaklade vzajomnej dohody oboch rodicov.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uginného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dovodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat' Uspech, kedZe uznesenie je v napadnutom



vyroku vecne spravne, v dbésledku ¢oho boli splnené podmienky pre ich potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, €i sud prvejinstancie spravne a zakonne
rozhodol, ked ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. PredovSetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dbévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s
tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie treba navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie sa dostatocne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie
neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoéne vyloZil, z akych dbvodov navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto méa zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovali moznost' sailen
obmedzit’ na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku). Pre nutnost vyporiadania sa aspon stru¢ne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu uplnost
sa vSak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

9. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

11. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspori jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sluzZi na poskytovanie rychlej,
efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani
nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1



veta prva Civilného sporového poriadku). Je postacujuce, pokial' su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost’ navrhu, aspon osvedéené.

15. Zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vyplynulo, Ze rodi€ia Ziju oddelene, maloleté deti
sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, otec tento stav reSpektuje. Matka sa v preskimavanom
pripade domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti, otcovi upravil styk s maloletymi neobmedzene a uloZil povinnost platit vyzivné 250,- eur a
150,- eur od pravoplatnosti rozvodu, pri€om navrh odévodnila citaciou § 367 Civilného mimosporového
poriadku, § 52 (spravne malo byt § 62) ods. 1 a 2 a 4 Zakona o rodine s poukazom na to, Ze manzel je
zamestnany v zahranici, matka jeho prijem nepozna, jej mesacény prijem tvoria socialne davky vo vyske
399,- eur a vyzivné vo vyske 200,- eur, naklady na maloleté deti vycislila navrhovatelka na 513,- eur.
Sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked’ dospel k zaveru,
Ze absentuje naliehavost potreby neodkladnej Uprav pomerov.

16. Sud prvej inStancie spravne navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedze
matka neosvedcCila najnutnejSie okolnosti k tomu, aby sud rozhodoval nariadenim neodkladného
opatrenia a tiez spbésobom, ako to navrhuje matka, pri¢om svoje zamietajuce rozhodnutie riadne
odbévodnil. Zo strany matky ako navrhovatelky neodkladného opatrenia nebola Ziadnym spdsobom
osved€ena naliehava potreba rozhodnutia sudu neodkladnym opatrenim. Naliehava potreba pomerov
ucastnikov konania v prejednavanej veci nie je dana. Preto zhodne so sudom prvej inStancie dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dévodné neodkladnym opatrenim upravit pomery.

17. Matka v odvolani tvrdila, Ze otec maloletych deti odmieta platit vyzivné, vyhovéra sa na nizky
zarobok, otec plati vyzivné 50,- eur, sporadicky a nepravidelne. Odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle §
329 ods. 2 Civilného sporového poriadku je rozhodujici stav v €ase vydania napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, v ktorom €ase sud vychadzal z tvrdenia matky o plateni vyzivného otcom vo vyske
200,- eur mesacne. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku je vylu€ené, aby odvolaci sud
svoje rozhodnutie zaloZil na skuto€nostiach, ktoré nastali po vydani napadnutého uznesenia, pretoze
na tieto skutoCnosti sa neprihliada. Pokial ide o doklady predloZzené matkou o plateni vyZivného tieto
sU v podstatnej Casti necitatefné, takze ani z nich nebolo mozné ustalit platenie vyzivhého. Podla
nazoru odvolacieho sudu v niom nepochybil sud prvej inStancie, pokial vychadzal z tvrdenia matky o
plateni vyzivného otcom v rozsahu 200,- eur mesacne. Matka v odvolani neuviedla a ani neosvedcila
naliehavost potreby upravit pomery navrhovanym neodkladnym opatrenim.

18. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre nariadenie matkou
navrhovaného neodkladného opatrenia, preto zhodne so sudom prvej indtancie dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenie nie je opodstatneny.

19. Pri riadeni sa vSetkymi uz opisanymi uvahami odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie s
pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku v napadnutom vyroku ako vecne
spravne potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



