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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore zalobcu: L. A., nar. X.X.XXXX, bytom
M. P. XXX/XX, L., proti zalovanej: L. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, A., zast. JUDr. Juraj Fuzer,
advokat, AK TrebiSov, M.R. Stefanika 1256/22, o uréenie spdsobu uZivania spoloénej veci patriacej do
BSM a o vzajomnej zalobe o vydanie auta, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.
. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania o Zalobe vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.

1. Zalobca je povinny vydat Zalovanej osobné motorové vozidlo G. S. /.. X/XXXV, VIN: Z., ECV: A. spolu
s malym a velkym technickym preukazom, medzinarodnou automobilovou poistovacou kartou, kfuémi
od auta, osved€enim o kontrole technického stavu €ast A, B, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%.

V. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni vogi Zalobcovi v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 18.12.2018 domahal toho, aby sud rozhodol
tak, Ze osobné motorové vozidlo znacky G. S..X/XXV, VIN: Z., ECV:A. patriace do zaniknutého BSM
Zalobcu a Zalovanej je opravneny uZzivat vyluéne Zalobca, a to az do pravoplatného vyporiadania
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej. Zalovana je povinna vydat Zalobcovi
do uzivania osobné motorové vozidlo znagky G. S..X/XXV, VIN: Z., ECV: A., a to so véetkymi si¢astami
motorového vozidla potrebnymi k riadnemu uZivaniu tohto motorového vozidla, ako aj so vSetkymi
kfuémi od osobného motorového vozidla a Zzalovana je povinna zdrzat' sa konania, ktoré by branilo
Zalobcovi riadne uZivat motorové vozidlo, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.
Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu bolo uzavreté manzelstvo diia 25.02.2017. Pocas
trvania manzelstva strany nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva osobné motorové
vozidlo znacky G. S, X/XXV, VIN: Z., ECV: A., a to kipnou zmluvou zo dia 08.05.2017 uzavretou
medzi spolonostou DUVIN s.r.o. ako predavajucim a zalovanou ako kupujucim. Ako kupujuci bola
v predmetnej kupnej zmluve uvedena iba Zalovand, nakolko do osvedcenia o evidencii motorového
vozidla (technicky preukaz) sa ako vlastnik a drzitel vozidla uvadza vzdy iba jedna osoba. Zalobca
zdéraznil, Ze i ked predmetné motorové vozidlo bolo nadobudnuté po€as trvania manzelstva u¢astnikov
konania do ich bezpodielového spoluvlastnictva, motorové vozidlo stéle viedol/uzival iba Zalobca,
pretoZe Zalovana nikdy nemala vodi¢ské opravnenie. Momentalne su uz u€astnici konania rozvedeni.



Zalobca opustil spoloéni doméacnost v A., resp. bol Zalovanou a jej pribuznymi prinateny odist zo
spolo¢nej domacnosti a byva v obci L.. Aj po prestahovani sa do L. zalobca nadalej riadne uzival
predmetné motorové vozidlo. Z L. takmer kazdy def jazdil do A.- k Zalovanej za synom, k lekdrom
(bol dlhodobo praceneschopny). Dfia 14.03.2018 okolo obeda bol Zalobca ako obvykle navstivit svojho
syna, ktory byva spolu s matkou- Zalovanou na adrese posledného spolo&ného bydliska. Aj v tento
den jazdil na predmetnom motorovom vozidle. Po navsteve syna sa s vozidlom premiestnil k lekarovi.
Po navrate k vozidlu z ambulancii uz pri vozidle boli policajti, ktori zadrzali Zalobcovi osved&enie o
evidencii vozidla a tabulky s evidenénym ¢islom vozidla. Ako dbévod zadrzania uviedli, Ze vlastnikom
vozidla bola na dopravnom indpektorate nahlasena strata tabuliek a technického preukazu. Zalobca bol
nuteny si zaplatit odtahovu sluzbu, aby t4 vozidlo premiestnila do L., nakofko vozidlo bez tabuliek s
evidenénym ¢&islom bolo nespésobilé na jazdu. Od toho ¢asu vozidlo stoji na dvore v L. a Zalobca ho
nemoze uzivat. Dfia 16.03.2018 bol Zalobca na Okresnom riaditel'stve PZ v TrebiSove, okresny dopravny
inSpektorat poziadat o vydanie zadrzaného osved€enia o evidencii vozidla a tabuliek s evidenénym
Cislom vozidla, aby mohol vozidlo opatovne uzivat, nakolko je na vozidlo odkazany. Na dopravnom
inSpektorate predlozil aj sobasny list a kipnu zmluvu zo dria 08.05.2017 ako dbkaz toho, Ze predmetné
motorové vozidlo patri do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania. Rovnako na dopravnom
inSpektorate uviedol, Ze nahlasenie straty tabuliek a technického preukazu bolo zo strany Zalovane;j
nepravdivé, pretoZze Zalovana mala vedomost kto uziva vozidlo a kde sa nachadza vozidlo. Dopravny
inSpektorat odmietol vydat' Zalobcovi zadrzané osvedc€enie o evidencii vozidla a tabulky s evidenénym
Cislom vozidla s odévodnenim, Ze po ,najdeni tabuliek a technického preukazu, bolo vozidlo do¢asne
vyradené na jeden rok, a to na zéklade Ziadosti Zalovanej. Ziadosti Zalobcu o nasledne vydanie tabuliek
a technického preukazu dopravny inSpektorat nechcel vyhoviet' s odévodnenim, Zze podfa dopravného
indpektoratu je Zalovana vylu¢nym vlastnikom motorového vozidla a iba ona mdze vykonavat ukony
tykajlce sa motorového vozidla. Zalovana motorové vozidlo odmietala opatovne prihlasit na dopravnom
inSpektorate a dopravnym indpektorat odmietal prihlasit motorové vozidlo len na zaklade Ziadosti
Zalobcu. Tym, Ze Zalovana poZiadala dopravny inSpektorat o do¢asné vyradenie motorového vozidla
jednoznacne potvrdila, Ze motorové vozidlo absolutne nepotrebuje. NavySe Zalovana nie je ani drzitelkou
vodi¢ského opravnenia na motorové vozidla, ¢ize motorové vozidlo ani nevie uzivat. Napriek tomu, ze
Zalovana toto osobné motorové vozidlo nepotrebuje, nijakym spdsobom ho neuziva, tak nechce umoznit
Zalobcovi, aby ho uzival pre svoje potreby. Zalobca bol nuteny sa prestahovat zo spoloénej domacnosti v
A. do L. a na toto vozidlo nevyhnutne potrebuje na dochadzku za synom, za pracou, za lekarmi. Napriek
tomu, ze: 1. osobné motorové vozidlo patri do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania a
2. Zalovana ho absolutne nepotrebuje (o preukazuje svojim doterajS§im spravanim a konanim, a to
takym, Ze poZiadala o do¢asné vyradenie motorového vozidla) a 3. Zalobca uvedené motorové vozidlo
potrebuje, nikto ho neuziva. Osobné motorové vozidlo je artikel, ktory kazdym dfom straca na cene a
neuzivanim sa vyrazne zhorSuje aj jeho technicky stav. Svojvéla Zalovanej neumozZiiuje toto osobné
motoroveé vozidlo uzivat Zalobcovi, a to napriek tomu, Ze kazdym dfiom straca na hodnote a u Zalobcu by
svoje vyuZitie jednoznacne malo. Zalobca poukazal na § 146 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov - Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) a na judikat R 42/1972. Zalobca podal diia 06.04.2018
na Okresny sud TrebiSov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade tohto navrhu Zalobcu
Okresny sud TrebiSov rozhodol uznesenim sp. zn.: 14C/26/2018 zo dita 04.05.2018 takto: 1. Zalobca
je povinny od troch dni od vykonatelnosti tohto rozhodnutia prihlasit sa na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v TrebiSove, okresny dopravny inSpektorat ako vlastnik osobného motorového vozidla
znagky G. S..X/XXV, VIN: Z., ECV: A. a poziadat o opatovné zaradenie tohto vozidla do evidencie vozidiel
pred ukon&enim lehoty dogasného vyradenia vozidla z evidencie vozidiel. 2. Zalovana je povinna zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo Zalobcovi riadne uZivat osobné motorového vozidla znacky
G. S.XIXXV, VIN: Z., ECV: A., a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. 3. Zalobca je
povinny v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej a to Zalobu o
sposobe uzivania spolognej veci patriacej do BSM. 4. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zalovana vog&i tomuto uzneseniu podala odvolanie. Krajsky sud v Ko$iciach na zaklade
odvolania Zalovanej rozhodol uznesenim sp. zn.: 9C0/300/2018 zo dfia 09.10.2018, a to tak, Ze potvrdil
uznesenie vo vyroku Il. o povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo zalobcovi
riadne uzivat osobné motorového vozidla znagky G. S..X/XXV, VIN: Z., ECV: A., a to do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Osobné motorové vozidlo je momentalne opatovne prihlasené na dopravnom inSpektorate, avSak
Zalovana nechce vydat Zalobcovi technicky preukaz, tablicky ECV a doklad o uzatvoreni poistnej zmluvy,
&im brani Zalobcovi v riadnom uzivani predmetného motorového vozidla. Zalobca neméze do dne$ného
dfia uzivat predmetné motorové vozidlo, i ked uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo



pravoplatnost a vykonatelnost. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti o tejto veci, pretoze
motorové vozidlo len tak dlhodobo odstavené straca uplne hodnotu a vyrazne sa zhorSuje jeho technicky
stav. Konanie Zalovanej zasahuje aj do vlastnickych prav Zalobcu, pretoze mu neumoZzfuje dlhodobo
uzivat spoloénu vec.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na listinné dékazy pripojené k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn.: 14C/26/2018, a to: sobasny list zo dha 25.2.2017,
kupnu zmluvu zo diia 8.5.2017, osvedCenie o evidencii - technicky preukaz, potvrdenie o dogasne;j
praceneschopnosti Zalobcu, potvrdenie o zadrzani osvedCenia o evidencii a tabulky s evidenénym
Cislom zo dna 14.3.2018, oznamenie z ORPZ v TrebiSove, okresny dopravny inSpektorat zo dna
16.3.2018, Ziadost o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel, Eestné vyhlasenie o strate OE a tabulky s
EC zo diia 21.2.2018.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobca v ur&enej lehote nepodal Zalobu o spdsobe
uzivania spolo¢nej veci patriacej do BSM, a preto tunajsi sud uznesenim sp. zn.: 14C/26/2018 zo dha
26.04.2019 zrusil uznesenie zo dfia 04.05.2018 pod sp. zn.: 14C/26/2018. Zalovana tvrdil, Ze osobné
motorové vozidlo patri do jej vyluéného vlastnictva a nepatri do BSM. Zalovana dalej uviedla, Ze jej
podas manzelstva nedaval finanéné prostriedky, aj ked pracoval. Ciastoéne uhradzal inkaso a spotrebu
do spoloénej doméacnosti. V rozvodovom konani tvrdil, Ze pracuje ako robotnik v stavebnej firme a jeho
prijem predstavuje minimalna mzda. Zalovana tvrdil, Ze pred a po uzavreti manzelstva pracovala ako
zdravotna sestra vo Fakultnej nemocnici v B. a bola pred a po uzavreti manzelstva praceneschopna do
18.05.2017. OD 18.05.2017 nastupila na matersku dovolenku a cely jej prijem sa pouzil na spotrebu
v domécnosti. Zalobca pouzival aj jej kartu UniCredit Bank. Za trvania manzelstva od 25.02.2017 do
kupy auta dfia 08.05.2017, t.j. za necelé 3 mesiace ani objektivne nemohli nadobudnut zo svojich
spoloénych prijmov sumu 4.990,- Eur - kiipnu cenu auta. Na kupu auta pouzila Zalovana vyluéne
svoje finanéné prostriedky, ktoré nadobudla pred uzatvorenim manzelstva. Zmluvou o splatkovom
uvere zo dha 16.11.2016 ziskala a uver na byvanie vo vy8ke 32.550,- Eur. Predmetnd zmluva
bola zabezpe&end zmluvou o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti. Uverovd zmluvu uzatvorila
Zalovana pred uzatvorenim manzelstva, ako aj nehnutelnost. Z poskytnutého uveru Zalovana zaplatila
predchadzajuci uver poskytnuty pred uzatvorenim manzelstva. Po jeho zaplateni jej zostala suma
14.710,09 Eur. Dfia 27.12.2016 vybrala Zzalovana sumu 3.000,- Eur, ktort pouzila na pripravu svadby.
Dna 31.01.2017 vybrala zalovana sumu 500,- Eur, ktoré pouzila na spotrebu. Dria 08.02.2017 vybrala
sumu 6.000,- Eur a diAa 22.02.2017 sumu 1.000,- Eur, spolu 7.000,- Eur, pric¢om 4.000,- Eur pouzila na
vyplatenie vydavkov na svadbu a 3.000,- Eur jej ostalo doma v hotovosti, iSlo o peniaze nadobudnuté
pred uzatvorenim manzelstva. Diia 02.03.2017 vybrala sumu 3.000,- Eur, priCom tieto peniaze ostali
v domacnosti na kupu auta. Spolu sa jednalo o sumu 6.000,- Eur a o peniaze nadobudnuté pred
manzelstvom. Dfia 23.05.2017 vybrala sumu 500,- Eur po kupe auta a tieto peniaze sa pouzZili do
spotreby. Z uvedenych dGkazov podla Zalovanej vyplyva, Zze auto patri do jej vylu€ného vlastnictva a
nie do BSM. Dria 03.05.2018 vyzvala Zalobcu, aby jej auto vydal. Zalobca to odmietol s odévodnenim,
Ze Zalovana nema vodi¢ské opravnenie. Napriek uvedenému, chcela uzivat’ auto, pri€om by na fiom
jazdili jej rodigia, aby zabezpegila potreby pre syna. Zalovana si chcela auto prevziat za Gdasti jej otca
od Zalobcu, avak Zalobca napadol jej otca a za tento skutok bol odstideny tunaj$im sudom. Zalovana
poprela tvrdenia Zalobcu o tom, Ze k prihlaseniu auta na DI na jej meno doSlo preto, Ze Zalobca nemal
platny ob&iansky preukaz. Zalobca mal platny obgianky preukaz, pretoZe jeho platnost mu kongila az v
septembri roku 2017. Zalobca uznaval jej vlastnicke pravo k autu a z tohto dévodu bola zapisana ako
vlastnitka a drZitelka auta v technickom preukaze. Zalobca mal exekuciu na ExekGtorskom tGrade JUDTr.
Michal Bulko Poprad, pricom existenciu tejto exekucie Zalobca Zalovanej pred manzelstvom zatajil a z
toho dévodu nemohli mat' spolo€né peniaze na kipu auta. K svojmu vyjadreniu Zalovana pripojila zmluvu
o splatkovom uvere zo dia 16.11.2016, zaloZznu zmluvu k nehnutefnostiam zo diia 16.11.2016, vypisy
z Gveru, vyzvu zo diia 03.05.2018, odpoved na vyzvu zo dila 07.05.2018, &estné prehlasenie |.. L.A.
Q., indikativnu informaciu z CRE.

4. Zalovana dorugila sudu navrh na zrudenie neodkladného opatrenia nariadeného podla § 334 zakona
€. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, a to, Ze auto bolo
opatovne prihlasené do evidencie a Zalovana sa stala drzitelkou vodi¢ského opravnenia. Pripojila ako
dokaz technicky preukaz MV G. S. ev.¢. A. XXXDG a vodi¢sky preukaz. Zalovana ku vyjadreniu, ktoré
podala k vyjadreniu Zalobcu, priloZila ako listinny d6kaz odovzdavaci protokol zo dfia 23.09.2019, ktorym



preukazovala, Ze Zalobcovi vydala osved&enie o evidencii, t.j. maly a velky technicky preukaz, bielu a
zelenu poistnu kartiCku a tabulky s evidenénym &islom od auta A., ¢im sa podriadila povinnostiam, ktoré
jej ulozil sud uznesenim o neodkladnom opatreni. Taktiez predlozila svoj vodi¢sky preukaz vydany ORPZ
TrebiSov &. M., ktorym preukazovala, Zze od maja 2019 ma opravnenie viest motorové vozidlo. Zalovana
uviedla, Ze od 12/2017 nevidela MV, pricom ho potrebuje bezodkladne pre potreby spoloéného dietata
mal.L. A, napr. s dietatom neméze ist k lekarovi, do jasli, do prace, atd. Podla tvrdeni Zalovanej Zalobca
auto nepotrebuje, lebo v domacnosti maju auto a nikto v domacnosti okrem Zalobcu nema vodi&ské
opravnenie a iba Zalobca jazdi na aute. Zalovany sa k tomuto navrhu nevyjadril.

5. Tunajsi sud uznesenim sp. zn: 9C/87/2018 zo dfia 29.11.2019 rozhodol o zruSeni neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/26/2018 zo dna 04.05.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/300/2018 zo dria 09.10.2018. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.:
9C0/57/2020 zo dfia 29.05.2020 potvrdil napadnuté uznesenie tunajsieho sudu.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 07.05.2019 uviedla: ,Zalobca
v urCenej lehote nepodal Zalobu o spbésobe uZivania spolo¢nej veci patriacej do BSM a preto OS
TrebiSov uznesenim zo dfia 26.04.2019 sp. zn. 14C/26/2018-139 zruSil uznesenie zo dina 04.05.2018
pod sp. zn. 14C/26/2018-26.“ K tomu zalobca uviedol: Vo¢i spominanému Uzneseniu Okresného
sudu TrebiSov zo difia 26.04.2019 sp. zn. 14C/26/2018-139, ktoré vydal vy3si sudny dradnik, Zalobca
podal staZznost. Na zaklade tejto staznosti Okresny sud TrebiSov vydal Uznesenie €. 14C/26/2018-162
zo dna 14.08.2019, ktorym rozhodol takto: Meni vyrok uznesenia Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
14C/26/2018 - 139 zo dia 26.4.2019 tak, Ze navrh Zalovanej zo dna 18.12.2018 na zruSenie uznesenia
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/26/2018 - 26 zo dra 04.05.2018 zamieta. Predmetné Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 19.8.2019. Vzhladom k uvedenému Uznesenie Okresného sudu TrebiSov
€. 14C/26/2018 - 26 zo dria 04.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
09.10.2018, sp. zn. 9Co0/300/2018-104 je pravoplatné a vykonatelné. Napriek tomu Zalovana toto
rozhodnutie sudu nere$pektuje- tym, Ze zadrziava technicky preukaz, tablicky ECV a doklad o uzatvoreni
poistnej zmluvy mari vykonatefnost predmetného uznesenia. Vo zvySnej €asti svojho vyjadrenia zo
dria 07.05.2019 zalovana tvrdi, Zze predmetné motorové vozidlo nepatri do BSM u&astnikov konania.
S tymto jej tvrdenim Zalobca v Ziadnom pripade nesuhlasil. Zalobca tvrdil, Ze motorové vozidlo bolo
nadobudnuté z prostriedkov patriacich do BSM ucastnikov, a preto tvori BSM. Toto je uz tretie konanie
na Okresnom sude TrebiSov, ktorého predmetom je urenie spésobu uzivania predmetného motorového
vozidla. Vecou sa uz skér zaoberal aj Krajsky sud v KoSiciach. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana
uz v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach predloZila tie listinné dbkazy, ktoré predlozila aj v
tomto konani a uvadzala tie isté skutonosti, ktoré uvadzala vo vyjadreni zo dfia 07.05.2019. Krajsky
sud v Kosiciach v odévodneni uznesenia sp. zn.: 9Co0/300/2018 zo dna 09.10.2018 sa k tejto otazke
vyjadril: ,Osobitne je potrebné poukazat na tu skutoénost, Ze predmetné osobné motorové vozidlo
bolo nadobudnuté po&as trvania manzelstva a Ze to zatial nasvedCuje tomu, Ze tvori predmet BSM*...
Opéatovne zalobca uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach mal k dispozicii tie isté listinné dokazy, aké
ma k dispozicii v tomto konani Okresny sud TrebiSov a Krajsky sud v KoSiciach aj na zaklade tychto
listin vyhodnotil, Ze motorové vozidlo patri do BSM uc¢astnikov konania. Rovnako poukazal aj na obsah
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.11.2018, ktory podala Zalovana na Okresny
sud TrebiSov dia 12.11.2018. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 10C/74/2018. Aj v tomto navrhu Zalovana
uvadza: ,Sud sa priklonil k tvrdeniu zalovaného, Zze motorové vozidlo bolo nadobudnuté za trvania
manzelstva a teda je v bezpodielovom spoluvlastnictve. Zalovana tymto navrhom (ktory bol napokon
zruSeny Krajskym sudom v KoSiciach) navrhovala, aby bolo uzivanie predmetného motorového vozidla
rozvrhnuté medzi u€astnikov konania striedavo po tyzdfioch. Ak by bola Zalovana riadne presvedéena o
tom, Ze je vylu€nou vlastni¢kou motorového vozidla, nikdy by nenavrhovala, aby bolo motorové vozidlo
na dva tyzdne v mesiaci dané do uzivania aj Zalobcovi.

7. Zalovana v duplike uviedla, Ze naroku Zalobcu neuznala a ako dékaz predlozila sidu odovzdavaci
protokol zo diia 23.09.2019, ktorym preukazovala, Ze Zalobcovi vydala osvedCenie o evidencii, t.j. maly
a velky technicky preukaz, bielu a zelenu poistna kartiCku a tabulky s evidenénym c&islom od auta,
¢im sa podriadila povinnostiam, ktoré jej ulozil sud uznesenim o neodkladnom opatreni. Vodi€skym
preukazom &. M. preukazovala, Ze od méaja 2019 ma opravnenie viest motorové vozidlo. Zalovana bola
toho nazoru, Ze tym, Ze v inych konania predloZila rovnaké listinné dbkazy preukazujuce jej vyluéné
vlastnictvo neznamend, Ze uznala narok Zalobcu, Ze auto patri do BSM. TaktieZ sa nembze jednat



o res iudicata, kedZe vSetky doterajSie konania tykajuce sa prav a povinnosti k predmetnému autu,
boli len predbezného charakteru a tykali sa do¢asnej Upravy prav a povinnosti. Sudy v predbeznych
konania nevykonali dokazovania tykajlce sa vlastnickeho prava k autu. Zalovana dalej uviedla, Ze nevie
kde sa nachadza auto, nevidela ho od decembra 2017. Do tejto doby nemohla auto riadne uZivat,
pricom ho potrebuje pre potreby ich spoloéného dietata. K duplike pripojila képiu vodi€¢ského preukaz
a Odovzdavaci protokol zo dna 23.09.2019.

8. Nasledne Zalovana sudu zaslala vzajomnu Zalobu o vydanie auta G. S., EVC: A., ktorti odévodnila
skutkovymi tvrdeniami uvedenymi vo v8etkych jej predchadzajucich vyjadreniach Zalobe Zalobcu. K
vzajomnej zalobe pripojila totozné listinné dbkazy, aké boli predloZzené spolu s predchadzajucimi
vyjadreniami k Zalobe. NavySe sudu predloZila Podaci listok zo dria 27.07.2020 a list pre Zalobcu zo
dna 27.07.2020.

9. Zalobca sa k vzajomnej Zalobe Zalovanej v sidom uréenej lehote nevyjadril a zostal v konani pasivny.

10. Sud podla § 177 ods. 1 CSP, nariadil vo veci pojednavanie na def 10.11.2021, kedZe strany sporu
oznamili sudu, Ze nesuhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

11. Sud vykonal dokazovanie Zalobou doru¢enou sudu, vyjadreniami stran sporu, vysluchom svedka
I.. L. Q., pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.: 14C/26/2018 a listinnymi dokazmi, a to: sobasny
list zo dfia 25.2.2017, kipnu zmluvu zo dfia 8.5.2017, osved&enie o evidencii - technicky preukaz,
potvrdenie o dolasnej praceneschopnosti Zalobcu, potvrdenie o zadrzani osved&enia o evidencii a
tabufky s evidenénym Cislom zo dria 14.3.2018, oznamenie z ORPZ v TrebiSove, okresny dopravny
inSpektorat zo dia 16.3.2018, Ziadost' o vykonanie zmeny v evidencii vozidiel, Cestné vyhlasenie o strate
OE a tabulky s EC zo dfia 21.2.2018, zmluvu o splatkovom Gvere zo dilia 16.11.2016, zaloznu zmluvu
k nehnutelnostiam zo dria 16.11.2016, vypisy z Uveru, vyzvu zo dia 03.05.2018, odpoved na vyzvu zo
dnia 07.05.2018, Eestné prehlasenie I.. L. Q., indikativnu informaciu z CRE, képiou vodi¢ského preukaz
a Odovzdavacim protokolom zo dfia 23.09.2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Za nesporné skuto€nosti ohladom Zaloby vo veci samej, ako aj vzajomnej Zaloby, sud povaZzuje, Ze
medzi stranami sporu bolo uzatvorené manzelstvo diia 25.02.2017, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 11P/6/2018. Po uzatvoreni manzelstva, kupnou zmluvou zo dria 08.05.2017,
uzatvorenou medzi spolo¢nostou R. P..D..G.. ako predavajucim a zalovanou ako kupujucim, doslo k
zakupeniu motorového vozidla znacky G. S.. Ako vlastnik vozidla je v evidencii motorovych vozidiel
zapisana zalovana. Kupna cena predmetného motorového vozidla bola dohodnutéa vo vyske 4.990,- Eur.

13. Za sporné skuto€nosti ohfadom Zaloby vo veci samej, ako aj vzajomnej Zaloby, sud povaZuje
predovSetkym otazku, ¢i predmetné motorové vozidlo patri do BSM alebo naopak, nepatri do BSM a je
vyluénym vlastnictvom Zalovane;.

14. Z Kdpnej zmluvy zo diia 08.05.2017 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi predavajucim - R. P..D..G..,
P. P. W. XXXX/XX, A. a kupujucim - Zalovanou, pri€¢om kipna cena motorového vozidla bola dohodnuta
vo vyske 4.990,- Eur.

15. Z OsvedcCenia o evidencii - technicky preukaz vyplyva, Ze ako vlastnik vozidla a drzitel osved&enia
je zapisana Zalovana.

16. Zo Zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 16.11.2016 vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo
vyske 32.550,- Eur, ktory bol zabezpeeny zaloZznou zmluvou zo dna 16.11.2016 k nehnutefnostiam vo
vlastnictve zaloZcu - Zalovane.

17. Z Vypisu z uveru SLSP &. X/XXXX zo dfia 28.02.2017 vyplyva, Ze doSlo k vyberu hotovosti zo dfa
08.02.2017 v sume 6.000,- Eur a dfa 22.02.2017 v sume 1.000,- Eur, spolu 7.000, -Eur.

18. Z Vypisu z uveru SLSP &. X/XXXX zo dfia 31.03.2017 vyplyva, Ze doSlo k vyberu hotovosti zo dfa
02.03.2017 v sume 3.000,- Eur.



19. Z Vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky zo dna 04.12.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu zavazku vo vySke 63.271,22 Eur, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 08.11.2019, ktorou spolognost’ CEDIS s.r.o. postupila na Zalobcu pohladavky za stavebné prace
fakturované faktirou €. XXXXXXXXX zo diia 11.10.2019 faktdrou &. XXXXXXXXX zo dria 14.08.2019.

20. Z vypovede Zalovanej na pojednavani zo dfia 10.11.2021 bolo zistené, Ze motorové vozidlo kupovala
za peniaze nadobudnuté pred uzatvorenim manzelstva, kedZe refinancovala Uver, z ktorého jej zostal
14.000,- Eur a z tychto pefiazi kupila motoroveé vozidlo.

21. Z vypovede svedka l.. L. Q. na pojednavani zo dha 10.11.2021 bolo zistené, Ze Zalovana v
novembri alebo decembri 2016 zobrala bezu&elovy uver vo vySke 32.500,-Eur, ktorym prefinancovala
predchadzajuci bezucéelovy uver na rekonstrukciu domu a vybavenie interiéru domu. Po prefinancovani
jej zostalo na tomto uvere asi 14.000,-Eur. Zacgiatkom r.2017 bola Zalovana tehotna a marddovala
priblizne rok pred pérodom. Pri debate pred svadbou, ktora bola v 2/2017, bolo dohodnuté, Zze Zzalovana
z tychto pefazi zakupi auto kvdli preprave dietata. Vnuk sa narodil 06.07.2017 a Zalovana kupila auto
v maji 2017. Zo svojho U¢tu vybrala peniaze a v maji 2017 za tieto peniaze zakupila auto. V bazari v
A. Zalovana kupila auto za 4.990,-Eur. Kipnu zmluvu urobila Zalovana, nakolko ona vybrala peniaze z
uverového uctu a v hotovosti to zaplatila. Prepis auta bol urobeny na Okresnom dopravnom inSpektorate
TV a v zmysle predloZzenej zmluvy bola zapisana ako majitelka predmetného MV do technického
preukazu. Peniaze s manzelom zvlast nemali, Zalovana dostavala 500,- Eur dlhodobu marédku a byvaly
zat dostaval priemerny plat 450,- Eur, je to aj v listinnych dékazoch v rozvodovom spise. Peniaze, ktoré
oni mali im vystadili len na Zivobytie a svedok Zalovanej ob&as do mesiaca prispieval 20,- alebo 30,- Eur.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.
23. Podla § 147 ods. 1 CSP, zalovany méZe uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
24. Podla § 147 ods. 2 CSP, na vzdjomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe.

25. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

28. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP, za d6kaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

29. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

30. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

31. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

32. Podfa § 133 ods. 1 OZ, ak sa hnuteln& vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

33. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému



z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

34. Podla § 146 ods. 1 OZ, ak d6jde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajacich
z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

35. V prejednavanej veci bolo predmetom konania uréenie spdsobu uzivania spolo¢nej veci patriacej
do BSM, konkrétne motorového vozidla, ako aj konanie o vzajomnej Zalobe o vydanie toho istého
motorového vozidla. Na tomto mieste siud poukazuje na skutoCnost, Ze tak pre konanie o ur€eni
spbsobu uzivania spolo¢nej veci patriacej do BSM, ako aj pre konanie o vydanie motorového vozidla,
su podstatné rovnaké skutkové okolnosti, ako aj ustanovenia pravnych predpisov. Z uvedeného dévodu
sud vyvodil rovnaké pravne posudenie skutkovych okolnosti tak pre konanie o Zalobe, ako aj pre konanie
0 vzajomnej Zalobe.

36. Sud mal za preukazané, ze po uzatvoreni manzelstva, kipnou zmluvou zo dria 08.05.2017,
uzatvorenou medzi spolo¢nostou R. P..D..G.. ako predavajucim a zalovanou ako kupujucim, doslo k
zakupeniu motorového vozidla znacky G. S.. Ako vlastnik vozidla je v evidencii motorovych vozidiel
zapisana zalovana. Kupna cena predmetného motorového vozidla bola dohodnutéa vo vyske 4.990,- Eur.
Uvedené vyplyva z listinnych dékazov, a kipnej zmluvy zo dfia 08.05.2017, z osved&enia o evidencii -
technicky preukaz, ako aj z vypovede svedka I.. L. Q.. Zaroven tieto skuto¢nosti neboli medzi stranami
sporné.

37. Zalobca sa domahal uréenia spésobu uzivania spolo&nej veci patriacej do BSM, nakolko bol toho
nazoru, Ze motorové vozidlo nadobudli manzelia po uzatvoreni manzelstva zo spolo&nych prostriedkov.
Naopak Zalovana sa vzajomnou zalobou domahala vydania tohto motorového vozidla od Zalobcu,
kedZe bola toho nazoru, Ze je vylu€nou vlastniCkou motorového vozidla, ktoré zakupila iba z jej
finanénych prostriedkov. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze k uzatvoreniu manzelstva medzi
stranami sporu doSlo dria 25.02.2017. Kupna zmluva, ktorou doSlo k zakupeniu motorového vozidla,
bola uzatvorena dna 08.05.2017, teda po uzatvoreni manzelstva. Uvedené skuto¢nosti vSak sami o sebe
nepreukazuju, Ze tato hnutelna vec automaticky patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré v 8ase zakupenia motorového vozidla uz existovalo. Zalovana poprela tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
motorové vozidlo patri do BSM. Z uvedeného dévodu dékazné bremeno o tejto skutoénosti zataZzovalo
Zalovanu. V tejto suvislosti ej sud toho nazoru, ze zalovana predlozila sudu dostatok listinnych dokazov,
ktoré potvrdzovali jej tvrdenie.

38. Zalovana pred uzatvorenim manzelstva uzatvorila Zmluvu o splatkovom Gvere zo diia 16.11.2016,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 32.550,- Eur, ktory bol zabezpeceny zaloZznou
zmluvou zo dha 16.11.2016 k nehnutefnostiam vo vlastnictve zalozcu - Zalovanej. Nasledne z tohto
uveru uhradila svoj predchadzajuci Uver a refinancovala finanéné prostriedky ziskané z Uveru. Nasledne
disponovala hotovostou vo vyske 14.000,- Eur. Tieto finan&né prostriedky Zalovana nadobudla pred
uzatvorenim manzelstva so zalobcom. Uvedené skuto&nosti vyplyvaju z danej zmluvy, ako ja z vypovede
zalovanej a svedka |.. L. Q.. Zaroveri Zalobca tieto skutkové tvrdenia Zalovanej nepoprel. Zalovana sudu
preukazala Vypisom z Uveru SLSP €. X/IXXXX a &. XIXXXX, Ze zo svojich finan€nych prostriedkov mala k
dispozicii dostatok finanénych prostriedkov na zakupenie motorového vozidla v sume 4.990,- Eur v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy. Na druhej strane sud konstatuje, Ze Zzalobca nepredloZil Ziaden relevantny
dbkaz o tom, Ze motoroveé vozidlo patri do BSM z dévodu pouzitia spolo&nych finan&nych prostriedkov
pouzitych na jeho zakupenie. Prave naopak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany sporu po
uzatvoreni manzelstva nedisponovali spoloénymi finanénymi prostriedkami, ktoré by postacovali na
zakupenie motorového vozidla za dohodnutd kupnu cenu. Zarover neobstoja ani tvrdenia Zalobcu o
tom, Ze z predchadzajucich sudnych konani a rozhodnuti sidov vyplyva, Ze dané motorové vozidlo patri
do BSM a Ze tuto skuto€nost potvrdila aj Zalovana. Z pripojenych spisov vyplyva, Ze sa jednalo iba o
konania, ktoré sa tykali neodkladnych opatreni, na zaklade ktorych, sa domahali strany sporu ur¢itych
prav suvisiacich s motorovym vozidlo. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, ze v konani o neodkladnom
opatreni sa nevykonava dokazovanie ako je tomu v konani vo veci samej, teda na zaklade podanej
Zaloby. V konaniach neodkladnom opatreni navrhovatel iba osvedé&uje existenciu urcitych skuto€nosti,
ktoré oddvodriuju podla jeho nazoru nariadenie neodkladného opatrenia suidom. Z uvedeného vyplyva,
Ze v ziadnom z doposial vedenych sudnych konani nebolo vykonané rozsiahle dokazovanie o tom, i
motorové vozidlo patri do BSM alebo do vylu€ného vlastnictva Zalovanej. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca



neuniesol dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni, ktoré uvadzal v Zalobe a vo svojich dalSich vyjadreniach.
Z uvedeného dbévodu sud vo vyroku I. tohto rozsudku Zalobu Zalobcu zamietol.

39. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovana v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy, mala k dispozicii
dostatok svojich finanénych prostriedkov nadobudnutych pred uzatvorenim manzelstva na zakupenie
motorového vozidla. Z kdpnej zmluvy, ako aj z osvedCenia o evidencii - technicky preukaz vyplyva,
Ze je vyluénou vlastni¢kou motorového vozidla. Zarover uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z vypovede
svedka. V zmysle § 126 ods. 1 OZ ma vlastnik pravo domahat sa vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzZuje. Na zaklade vykonaného dokazovania o Zalobe a vzajomnej Zzalobe je jednoznacéne
preukazané, Ze vylu¢nou vlastniCkou motorového vozidla je Zalovana a tato hnutefna vec nepatri do
BSM. Z tohto dévodu sa zalovana legitimne domahala vzajomnou Zalobou vydania motorového vozidla
od Zalobcu, ktory ho neopravnene zadrzuje, kedZe nedisponuje Ziadnym pravom k tomuto motorovému
vozidlu. Sud v plnom rozsahu vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovanej a vo vyroku lll. tohto rozsudku uloZil
Zalobcovi povinnost vydat Zalovanej osobné motorové vozidlo G. S. /X.X/XXXV, VIN: Z., ECV: A. spolu
s malym a velkym technickym preukazom, medzinarodnou automobilovou poistovacou kartou, kfuémi
od auta, osved&enim o kontrole technického stavu €ast A, B.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O trovach konania o Zalobe sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze
priznal Zalovanej voc€i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko Zaloba bola zamietnuta,
v konani o Zalobe mala plny uspech (vyrok Il. tohto rozsudku). Zarover v konani o vzajomnej Zalobe
bola Zalovana uspesna v plnom rozsahu. Sud vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovanej a z tohto dévodu jej
priznal vo&i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV. tohto rozsudku). Zalovana sa v
tomto konani UspeSne domohla zrudenia nariadeného neodkladného opatrenia. Z uvedeného dovodu
sud priznal zalovanej voc¢i Zalobcovi trovy konania o zruSeni neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
(vyrok V. tohto rozsudku). Sud konstatuje, Ze priebehu konania neboli zistené dévody pre rozhodnutie o
trovach konania v zmysle § 257 CSP, teda neexistovali dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania stranam sporu. O vySke nahrady trov konania o Zalobe, vzajomnej zalobe a konania
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



