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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu S. A., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom M. S. XXX, zasttpeny JUDr. lubo$om Kizivatom, advokatom AK Michalovce, Kpt. Nalepku
8, proti zalovanému SR - konajtica Generéalna prokuratira SR, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava,
v konani o nahradu Skody takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 837,53 EUR spolu s urokom z omeskania zo sumy
837,53 EUR od 10.10.2019 do zaplatenia, do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. S4d p ri z n a v a zalobcovi voéi zalovanému 100% nahradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, vy§§im sidnym aradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou tunajSiemu sudu diia 17.03.2020 sa Zalobca domahal nahrady $kody vodi
Zalovanému, Ze dia 05.12.2018 bol na zaklade trestného oznamenia p. G. A. uznesenim povereného
prisluSnika PZ Pavlovce nad Uhom zo diia 3.1.2019 pod sp.zn. ORP-1130/PA-MI-2018 zacgaté trestné
stihanie vo veci za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zak. &. 300/2005
Z. z. Trestného zdkona, ku ktorému malo déjst na tom skutkovom z&klade, Ze diia 8.11.2018 v Case
okolo 11:30 hod. v rodinnom dome &. XXX v obci M. S. hodil S. A. do svojej manzelky G. A. $alku,
ktorou zasiahol jej hlavu. Salka sa nasledne rozbila a &rep zo $alky jej poranil 3 prsty na lavej ruke,
¢im jej s pdsobil zranenie, a to ranu kozného krytu hlavy v favej temennej oblasti, rezné rany koZzného
krytu 2 - 4 prsta lavej ruky, kde tieto poranenia si vyziadali dobu lie€enia podla odborného vyjadrenia v
trvani 10 dni. Pravny titul, na zaklade ktorého si poSkodeny uplatfiuje svoj narok na nahradu Skody je
uznesenie povereného prislusnika OO PZ Pavlovce nad Uhom o vzneseni obvinenia sp. zn. ORP-1130/
PA-MI-2018 zo dia 11.2.2019, voci ktorému poskodeny ako obvineny prostrednictvom splnomocneného
obhajcu podal v zakonnej lehote staznost o ktorej rozhodoval prokurator OP Michalovce uznesenim
sp. zn. 1Pv27/2019/8807-6 zo dha 27.02.019 tak, Ze staznost posSkodeného ako obvineného vodi
vzneseniu vySetrovatela PZ zo dia 11.02.2019 zamietol ako nedévodnu. PoSkodeny poukazal na pravny
nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 30.03.2011 sp. zn. 3Cdo 194/2010 v zmysle
ktorého v sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu za¢atim trestného
stihania, ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Rozhodujucim
kritériom z&konnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Dalej uviedol,
Ze nasledne bol zo strany prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce vydané uznesenie zo dna
15.05.2019 sp. zn. 1Pv 27/2019/8807-13, ktorym do$lo k postupeniu trestného stihania na Okresny
urad Michalovce, odbor v8eobecnej a vnutornej spravy za ucelom prejednania priestupku. Z dévodu
postupenia veci na prejednanie priestupku OP Michalovce ma analogicky rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia resp. oslobodenie spod obZzaloby. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze uznesenie povereného prisluSnika PZ o vzneseni obvinenia zo dha 11.02.2019 sa povaZuje za



rozhodnutie nezakonné, pri€¢om poskodeny je toho nazoru, Ze su splnené podmienky na nahradu Skody
Specifikovanej v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Spolu s odkazomnaust. §3,§5,§6,§15,§ 17, § 18 vysSie
citovaného zakona Specifikoval Zalobca $kodu a to vyucétované trovy obhajoby v celkovej vySke 837,53€.
Uvedenu sumu poskodeny uhradil svojmu obhajcovi na zaklade riadneho vyucétovania tarifnej odmeny
v zmysle ust. § 12 ods. 3 pism. a/ VyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov.
Uviedol, Ze prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu poziadal prislusny organ Generalnu
prokuraturu SR svojim podanim zo dnha 14.08.2019 Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku v
zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., aby uspokojil Zalobcov narok na nahradu $kody pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 837,53 €. Generalna prokuratiura SR prerokovala Ziadost Zalobcu
o nahradu 8kody, o ktorej skuto€nosti upovedomila Zalobcu svojim listom zo dfa 18.10.2019. Z obsahu
tohto listu vyplyva, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody neuspokoji, pri€om okrem iného
poukéazali aj na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. IIUS 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013, ktorym bol
doterajSi pravny nazor sudov zasadnym spOsobom prelomeny. Podla nazoru Zalobcu v predsidnom
konani vedenom na OO PZ neexistovali svedkovia, ani Ziadne iné priame dbkazy o tom, Ze Zzalobca mal
napadnut poSkodenu, a tejto ublizit, ktora skutoénost bola potvrdena naslednym vypovedanim svedkov,
ako aj znaleckym posudkom, a preto nebolo mozné v takomto pripade a za takéhoto skutkového
stavu vzniest obvinenie vo&i Zalobcovi. Zalobca je toho nazoru, Ze len okolnosti tvrdené poskodenym
v trestnom konani nemézu stacit na to, aby bolo vznesené obvinenie v sulade s ust. § 206 ods. 1
Tr. poriadku, nakolko na vznesenie obvinenia sa vyZaduje urcity vy3Si stupen pravdepodobnosti, Ze
doslo konkrétnou osobu k spachaniu skutku, ktory napifia véetky zakonom predvidané znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu a preto tento vy3Si stuper pravdepodobnosti sa nemdze zakladat len na tom,
Ze poskodeny trval na svojich podozreniach vocéi urlitej konkrétnej osobe, ktora sa mala dopustit
protipravneho konania bez dal$ich dékazov preukazujucich pravdivost tvrdenia poSkodeného. Poukazal
na ust. § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z., kde uviedol, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody, alebo uspokoji iba jeho East, do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Na zaklade uvedeného Zalobca
podal navrh, a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit uvedent sumu spolu s urokmi z omeskania
od 10.10.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.
3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

4. Z rozhodnutia Okresného uradu Michalovce, odbor vSeobecnej vnutornej spravy & OU-MI-
OVVS-2019/010206 zo dna 17.07.2019 /&.1. 8-9/ sud zistil, Ze konanie o priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/, pism.d/ zak. €. 372/1999 Zbierky o priestupkoch zastavuje,
lebo spachanie skutku o ktorom sa kona nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

5. Z vyudtovania trov pravneho zastupcu Zalobcu Zalobcovi zo dia 06.08.2019 sud zistil, Ze tento si
vyuctoval trovy obhajoby v celkovej sumu 837,53 €.

6. Z pokladni¢ného dokladu €. 0002 zo dna 13.08.2019 sud zistil, ze pravnemu zastupcovi zalobcu bola
poukazana na ucet za pravne sluzby odmena 837,53€.

7. Zo ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zo dria 14.08.2019 /E.1. 12-15/, sud zistil, Ze Zalobca
Ziadal, aby Generalna prokuratura ako prislusny organ prerokovala predbezne Ziadost poskodeného,
aby tejto Ziadosti v celom rozsahu vyhovela a priznala poSkodenému finanénu nahradu Skody vo vyske
837,53 € pozostavajucu z naroku na nahradu trov obhajoby ako vzniknutej Skody vo vy3ke 837,53 €.

8. Z listu GP SR zo dna 08.10.2019 /&.l. 15-16/, k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody sud zistil, Ze vo veci S. A. nie je preukazany zakladny predpoklad pre uspokojenie jeho naroku na
nahradu Skody a to, Ze vydanie ozna¢eného rozhodnutia ako nezakonného bolo v rozpore s pravnym
poriadkom SR. Uznesenie prokuratora, ktorym rozhodol o postupeni veci trestného stihania Zalobcu na
priestupkoveé konanie vSak neméze nariadit rozhodnutie, ktoré by bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
zruSené pre nezakonnost. Z tychto dévodov neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku



na nahradu skody uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle ust. § 15 ods. 1
zak. ¢. 514/2003 Z. z..

9. Z uznesenia OP Michalovce zo dria 27.02.2019 sud zistil, ze prokurator OP Michalovce vo veci
obvineného S. A. stihaného pre ublizenie na zdravi rozhodol tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. Poriadku zamietol staznost podanu proti uzneseniu povereného prislusnika OO PZ Pavlovce nad
Uhom vydany pod ¢. ORP-1130/PA-MI-2018 zo dfia 11.02.2019, ktorym prisluSnik vzniesol obvinenie
S. A. pre preéin ubliZzenia na zdravi. V uzneseni je uvedené, Ze z predloZeného vySetrovacieho spisu
a to najma z vypovede svedka poSkodenej G. A., vykonanej konfrontacie, ako aj dalSich v spisovom
materidli obsiahnutych listinnych dékazov, je toho nazoru, Ze postavenie S. A. v pozicii obvineného
je v danom 3tédiu trestného konania dévodné. Zastaval nazor, Ze policajt spravne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav veci, pri€om svoje rozhodnutie vecne a spravne oddvodnil a v celom rozsahu tak odkézal
na napadnuté uznesenie policajta, s ktorym sa plne stotoznil. Povereny prislusnik postupoval v sulade s
trestnym poriadkom, ked na zaklade dostatoéne zistenych skuto&nosti vzniesol obvinenie S. A., lebo na
z&klade zistenych skuto&nosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny &in
spachala urcita osoba, priom svoje rozhodnutie dostatoéne a vecne odévodnil opierajuc sa o zisteny
skutkovy stav. Z uznesenia OP Michalovce &. 1Pv 27/2019/8807-13 zo diia 15.05.2019 / &.I. 25-27/,
sud zistil, ze prokurator OP Michalovce postupil vec trestného stihania obvineného S. A. Okresnému
uradu Michalovce, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy ,pretoze vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

10. Z uznesenia OR PZ Michalovce CVS: ORP-1130-PA-MI-2018 zo dfia 11.02.2019 sud zistil, Ze v
zmysle § 206 ods. 1 Tr. Poriadku, bolo vznesené obvinenie vo&i S. A. za predin ubliZzenia na zdravi,
lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne uvedeny odbévodneny zaver, ze menovany dha
08.11.2018 v &ase okolo 11.30 hod. v rodinnom dome &. XXX v obci M. S. hodil do svojej manzelky G. A.
8alku, ktorou zasiahol jej hlavu, $alka sa nasledne rozbila a &rep zo Salky jej poranil 3 prsty na lavej ruke,
¢im jej spbsobil zranenie a to ranu koZzného krytu hlavy v favej temennej oblasti, rezné rany kozného
krytu 2-4 prsta lavej ruky, kde tieto poranenia si vyZiadali dobu lie€enia podla odborného vyjadrenia
v trvani 10 dni.

11. Zo staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 19.02.2019, sud zistil,
Ze navrhol, aby povereny prislusnik PZ so suhlasom prokuratora napadnuté uznesenie o vzneseni
obvinenia tejto staZznosti vyhovel, a trestné stihanie vedené voci obvinenému zastavil, nakolko je
nepochybné, Ze skutok sa nestal a je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

12. Z platobného rozkazu tunajSieho sudu sp.zn. 10C 23/2020 - 47 zo dna 15.04.2020 sud zistil, e
Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 837,53€ spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania od
10.10.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

13. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany. Poukazal na to, Ze uzneseniu
policajta o vzneseni obvinenia z hfadiska zakonnosti nie je mozné ni¢ vycitat. V tejto suvislosti
poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 13.11.2013 sp. zn. 1lUS163/2013 z ktorého vyplyva, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené zakonné
predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné iba z doévodu, Ze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobu sa neskér z réznych dévodov
nepotvrdila. Dalej uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo jedinym rozhodnutim, ktoré bolo
mozné v pravnom State od organov &innych v trestnom konani o€akavat realizovanim zasady uvedene;j
v &lanku 17 ods.2 Ustavy SR a v § 2 ods. 1 Tr. poriadku, t.j., Ze nikto nemoze byt stihany ako obvineny
inak ako zo zdkonnych ddvodov a spdsobom ktory ustanovuje zakon. KedZe toto uznesenie nebolo
zruSené pre jeho nezakonnost, rozhodnutim nadriadeného prokuratora alebo rozhodnutim generalneho
prokuratora SR je nutné ho povaZzovat za zakonné. Zalovany neuznava na zaklade predloZenych
dokladov ani vznik $kody, spravnost vyc€islenia a u€elnost vynaloZenych nakladov na pravne zastupenie.
Z pokladniéného dokladu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu prijal sumu 837,53 €, ale nevyplyva z
neho, Ze sumu zaplatil Zalobca, €o je podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody. Neuznavali polozky
€. 1.3 podanie staznosti proti uzneseniu o pribrati znalca v sume 69,92 €, lebo nejde o nutny a ucelne
vykonany ukon, polozku &. 2.1 rezijny pausal 9,80€ patri za 7 ukonov nie 8 ukonov, kedZe ukon
pod poloZzkou 1.3 neuznavaju. Rovnako neuzndvali ani vy&islené trovy konania, ktoré boli uvedené v
platobnom rozkaze a za aktualneho dékazného stavu navrhli Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



14. Z uznesenia OS Michalovce sp. zn. 10C 23/2020 zo dria 01.06.2020 sud zistil, Ze okresny sud zrusil
platobny rozkaz vydany OS Michalovce diia 15.04.2020 v celom rozsahu.

15. Z vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovaného /€.I. 59, 60/ sud zistil, Ze Zaloba sa nestotozfiuje s
tvrdenim Zalovaného, lebo verejny prisludnik PZ v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia nemal
dostatoCne preukazany zaver o spachani trestného &inu Zalobcom, nebol dany dévod na vznesenie
obvinenia. Policajt vychadzal iba z tvrdeni poSkodenej, ktoré konanie v celom rozsahu Zalobca poprel.
Podkladom pre vydanie uznesenia bol len vysluch poskodenej ako svedkyne, vysluch Zalobcu ako
svedka a odborné vyjadrenie MUDr. W.. Co v8ak Zalobca povaZuje za podstatné, aj napriek uvedenému
konstatovaniu je ta skuto€nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezdkonné, ak vysledok konania
neskongil odsudenim pachatela - Zalobcu. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania. V tejto suvislosti sa Zalobca podrobne zaoberal aj
konstantnou judikatirou NS SR v podanej Zalobe, na ktoru Zalobca odkazal v celom rozsahu. Uviedol,
Ze nalez Ustavného sidu SR z 13.11.2013 sp.zn. lIUS 163/2013, na ktoré sa odvolaval Zzalovany bol
prekonany a to najma nalezom Ustavného stdu IUS/540/2016-33 zo diia 13.12.2016. Zalobca je toho
nazoru, Ze sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost
§ 6 ods. 1 zak. €. 511/2003 Z. z. je rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania ak k nemu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, pretoze pravoplatnostou
rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie konéi, t.j. zanikaju u€inky vznesenia
obvinenia a zrugenie takéhoto rozhodnutia sa sti¢asne z tohto dévodu stava bezpredmetnym. Co sa tyka
vykladu § 553 ods. 1 Tr. por. a jeho pouZitia na uplatneny narok Zalobcu, si zalovany vyklada nespravne
a ucelovo vo svoj prospech. Na prejednavany pripad sa nevztahuje ust. § 553 ods. 1 Tr. por., nakolko
predmetom tohto sudneho konania nie su trovy obvineného v trestnom konani v ramci trestného konania
a teda predmetom tohto konania je Zaloba o zaplatenie Skody podla Specialneho pravneho predpisu,
ktorym je zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov. Z tohto zakona je zrejmé, Ze tento zadkon ako Specialny pravny predpis
sa bude aplikovat na pravny narok zalobcu a nemozno nar aplikovat trestny poriadok a je evidentné,
Ze sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena. Co sa tyka tvrdenia v odpore,
Ze Zalobca nepreukazal ziadnym sp6sobom, Ze by bol pravnemu zastupcovi vyplatil uvedenu sumu,
Zalobca trval na svojom tvrdenti, Ze zaplatil Zalovanu sumu osobne v hotovosti a v celom rozsahu sam, ¢o
Zalobca v tomto konani preukazal vyCislenim trov obhajoby zo dfia 06.08.2019 pokladniénym dokladom
0002 a tvrdenim v podanej Zalobe a v tomto vyjadreni. Rovnako Zalobca neuznava tvrdenie Zalovaného
0 Ucelnosti &i neucelnosti polozky €. 1.3 podanie staznosti proti uzneseniu, pribratie znalca v sume
69,92 € lebo nejde o nutny a u€elne vykonany ukon a neuznanie uvedeného ukonu prislichajuci rezijny
pausal. Zalovany neuznava, lebo tento Gikon nebol nevyhnutny a bol netielny. Zalobca poukazal na to,
Ze polozka 1.3 podanie stazenosti proti uzneseniu o pribrati znalca bol ugelny a nebol zbytoény. Zalobca
podal staznost prostrednictvom svojho obhajcu, pri¢om len vyuZil svoju zakonni moznost na podanie
tejto staznosti a riadil sa podfa pou€enia v napadnutom uzneseni, ktoré staznostou napadol Zalobca.
Zalobca podal staznost proti uvedenému uzneseniu z dévodov, Ze v konani po vzneseni obvinenia
nebol vypocuty Zalobca ako obvineny a nim navrhovani svedkovia, ani samotna poskodena, ktori by
poznal dblezité okolnosti potrebné pre znalca, ktoré by znalec potreboval pri znaleckom dokazovani.
Z uvedeného dévodu bolo uvedené uznesenie o pribrati znalca napadnuté staznostou, ¢o bol ukon
vykonany uc&elne. Preto neobstoji namietka Zalovaného o neucelnosti & nadbytonosti tohto ukonu.
Nadalej trval v celom rozsahu na podanom névrhu a Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

16. Na pojednavani dia 11.10.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva v celom rozsahu na
podanej zalobe, ktoru podrobne zdévodnil aj skutkovo aj pravne a z akych dévodov méa narok na nahradu
Skody zalobca. Tiez reagovali na odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom sa argumentacne vysporiadal
aj s obranou Zalovanej strany a z toho dévodu navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

17. Zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze trvaju na svojich vyjadreniach v celom rozsahu. Maju za to, Ze
neboli splnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody tak, ako to mysli zakon &. 514/2003.
Vzhladom na to, Ze Ziadne rozhodnutie v rdmci trestného konania nebolo ako nezakonné zrusené. K
vzneseniu obvinenia doslo na zaklade zisteného skutkového stavu, €o obidvaja u¢astnici vlastne Zalobca



aj posSkodena v trestnom konani potvrdili vo svojich vypovediach. Pokial ide o uplatneny narok, takisto
trvaju na rozporovych polozkach tak, ako su uvedené v pisomnom odpore.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny a preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Predmetom konania je uplatfiovana nahrada Skody Zalobcom vo i
Zalovanému v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a zmene niektorych zakonov.

19. Podla § 1 pism. a/ citovaného zakona tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

20. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

21. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. g/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spoOsobil $tatny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

23. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

24. Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

25. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poskodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

26. Podfa ust. § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

27. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

28. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu U&elne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

29. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.



30. Sud mal v konani za preukazané, Ze pravnym titulom na zaklade ktorého si poSkodeny uplatfiuje
svoj narok na nahradu Skody je uznesenie povereného prislusnika OO PZ Pavlovce nad Uhom o
vzneseni obvinenia sp. zn. ORP-1130/PA-MI-2018 zo dnia 11.02.2019 voc&i poSkodeny ako obvineny
prostrednictvom splnomocneného obhajcu podal v zakonnej lehote staznost o ktorej rozhodol prokurator
Okresnej prokuratury v Michalovciach uznesenim sp. zn. 1Pv 27/19/8807-6 zo dha 27.02.2019 tak, Ze
staznost obhajcu poSkodeného ako obvineného voci vzneseniu vySetrovatela PZ sp. zn. ORP-1130/
PA-MI-2018 zo dnia 11.02.2019, ktorym bolo vznesené obvinenie voci poskodenému T.i pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zamietol ako neddvodny.
V konani mal rovnako sud za preukazané, Ze okresna prokuratira uznesenim zo dnha 15.05.2019 ¢&.
1Pv 27/19/8807-13 postupila vec trestného stihania Zalobcu Okresnému uUradu Michalovce, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

31.V konani mal sud rovnako za preukazané, Ze Okresny urad Michalovce, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy rozhodnutim zo dna 17.07.2019 ¢. OU-MI-OVVS-2019/010206 v konani o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/, pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, ktorého sa mal dopustit’ Zalobca zastavuje, lebo spachanie skutku o ktorom sa kona,
nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Rovnako mal sud v za preukazané, ze zalobca podanim
zo dna 14.08.2019 podal na Generalnu prokuratiru SR ziadost o predbezné prerokovanie naroku podla
ust. § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, pri¢om generalna prokuratira podanim zo dna 08.10.2019 sp. zn. VI/4
Gc 138/19/1000-4 oznamila zalobcovi, Ze narok ani €iastocne neuspokoji, lebo pre taky postup nie su
splnené zakonné podmienky. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR z 13.11.2013 sp.
zn. 11. US163/2013 z ktorého vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase
jeho vydania splnené v3etky zakonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné iba
z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila. Na zaklade uvedeného ako aj v zmysle dikciou
stanoveného § 3 ods. 2 zdkona v zmysle ktorého zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit je
okrem iného zrejmé, Ze vydanie vysSie uvedeného nezakonného rozhodnutia, ktorym doslo k vzniku
Skody poskodenému, teda Zalobcovi na jeho strane zakladaju objektivhu zodpovednost Statu, ktorej sa
Stat neméze zbavit a v zmysle ktorej sa neposudzuje spravnost rozhodnutia organu z hfadiska, &i pri
rozhodovani poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil, ale rozhodujicim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

32. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.
ucinného od 01.07.2004 a rovnako aj podla predtym platného zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, uéinného do
30.06.2004 ( uznesenie Najvyssieho sudu SR 4Mcdo 15/2009.

33. Podla § 16 ods. 4 vysSie citovaného zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

34. Sud mal v konani za preukazané, ze poSkodeny ako obvineny po vzneseni obvinenia za u¢elom jeho
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov bol zastupeny od 19.02.2019 JUDr. LuboSom Kizivatom,
advokatom, advokatska kancelaria Michalovce a za poskytnutie obhajoby bola zo strany poSkodeného
vykonana uhrada za poskytnuté pravne sluzby v predmetnej trestnej veci v celkovej vyske 837,53
eur, ¢o mal sud za preukazané z pokladni¢ného dokladu €. 0002 zo dna 13.08.2019, pricom celkova
vySka trov, ktoré vznikli poSkodenému v ramci predmetného trestného konania predstavuje sumu 837,53
eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opodstatneny



a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri¢om opatovne poukazuje na to, Ze zodpovednost Statu
za Skodu je koncipovana ako objektivha zodpovednost bez ohladu na akékolvek zavinenie a v tejto
suvislosti plati pre ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného
stihania skonéeného postupenim veci inému organu treba hfadat' nielen v ustanoveni ¢lanku 46 ods.
3 Ustavy SR, ale vo vSeobecnej rovine predov$etkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, teda v principoch
materialnopravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny stat musi niest
objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca. V tejto situacii nie je rozhodné ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodne
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Rovnako sa sud nestotozfiuje s
tvrdenim Zalovaného, Ze podla nazoru Zalovaného z ust. § 553 ods. 1 Trestného poriadku Stat neznasa
vlastné trovy obvineného, ani jeho vydavky spojené so zvolenim obhajcu, nakolko v tomto konani
nejde o trestné konanie, ale predmetom sudneho konania nie su trovy obvineného v trestnom konani v
ramci trestného konania, ale predmetom tohto konania je Zaloba o zaplatenie Skody podla Specialneho
pravneho predpisu, ktorym je zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

35. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v zmysle ust. § 16 ods. 4 zakona odo dfia 10.10.2019,
nakolko oznamenie Zalovaného na ziadost poskodeného o predbezné prerokovanie naroku v zmysle
ust. § 15 ods. 1 citovaného zékona, aby uspokojil Zalobcov narok na nahradu Skody pozostavajici z
trov pravneho zastupenia o tom, Ze tento narok neuspokoji doSlo pravnemu zastupcovi Zalobcu dna
09.10.2019 a z toho dbévodu priznal urok z omeskania odo dria 10.10.2019.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, a to tak, Ze priznal Zalobcovi
100 % nahradu trov konania. O trovach konania bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, vy8Sim sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



