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Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: CONGRESS
SERVICE SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Palackého 22, Bratislava, ICO: 31390315, zastipeného
pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Radomir BZan, s.r.o., so sidlom Nam. L. Stdra 2,
Bratislava, ICO: 36861227, proti zalovanej: Slovenska republika, konajtica prostrednictvom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, o zriadenie vecného
bremena, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II.Priznava zalovanejnarok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 17.1.2012, dorudenou Okresnému sudu Piestany dfia 19.1.2012, sa doméahal Zalobca
uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom stavby - parkoviska postaveného na pozemku v obci PieStany, okres
Piestany, katastralne uzemie PieStany, zapisaného na liste vlastnictva (dalej aj ako len ,LV*) €. XXXX
s parcelnym €. XXXX o vymere 2288 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia
pozemku 22, umiestnenie pozemku 1, druh chranenej nehnutelnosti 304, spolu s prislusenstvom,
sucastami stavby a doplnkovymi stavbami nachadzajucimi sa na pozemku, ktorymi su cesty a spevnené
plochy, elektricka, vodovodna, plynova, kanalizaéna pripojka, oplotenie a vonkajsie osvetlenie. Dalej
sa domahal, aby sud k tomuto pozemku zriadil vecné bremeno v prospech Zalobcu, spo¢ivajuce a) v
prave prechodu osobami a prejazdu motorovymi vozidlami, vratane nakladnych zasobovacich vozidiel
a stavebnych mechanizmov bez akychkolvek obmedzeni cez pozemok, b) v prave bez akychkolvek
obmedzeni uzivat' parkovisko a v3etky spevnené plochy a cestné konstrukcie, ktoré su postavené na
povrchu pozemku, a c) v prave prevadzkovania, uzivania, udrzby, zmien a oprav alebo odstranenia
cesty z pozemku a v prave vstupu osobami i technickymi zariadeniami a dopravnymi prostriedkami na
pozemok za tymto ucelom. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova
znacka 9C/8/2012.

2. Podaniu zaloby predchadzalo nariadenie predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu
Piestany ¢&. k. 4C/173/2011-78 zo dfia 13.12.2011, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23C0/29/2012 zo dfia 20.2.2012 uz po podani predmetnej Zaloby (vedenej pod sp.
zn. 9C/8/2012) tak, Ze nim bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym ulozil sud Zalovanej povinnost
zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava k predmetnému zastavanému pozemku zapisaného na LV C.
XXXX pre kat. uz. D. ako parcela registra ,C“ s parcelnym &islom XXXX o vymere 2288 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, akéhokolvek nakladania s nim, do pravoplatného rozhodnutia
vo veci vedenej Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 9C/8/2012 (predmetny spor - pozn. sudu).
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 5.3.2012.



3. Zalobny narok odvodzoval Zalobca od kupnej zmluvy uzatvorenej diia 24.6.2008 medzi Jednotnym
majetkovym fondom zvazov odborovych organizacii v Slovenskej republike ako predavajucim a
Zalobcom ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti - stavbe so
supisnym Cislom XXXX, postavenej na pozemku parcely registra ,C* v kat Uz PieStany s parcelnym
Cislom XXXX/X (dalej aj ako len ,Zotavovia Park®). V zmysle &l. Il., bodu 3 kupnej zmluvy bolo na
Zalobcom prevedené aj prisluSenstvo, sucasti stavby a doplnkové stavby bez prideleného supisného
Cisla, ktorymi su: cesty a spevnené plochy, parkovisko na pozemku parc. €. XXXX, elektricka, vodovodna,
plynova, kanalizana pripojka, oplotenie, vonkajSie osvetlenie. Na zaklade kupnej zmluvy zo dha
15.10.2008 nadobudla Zalobkyha od Slovenskej republiky, v sprave Zalovanej, ako predavajicej, aj
pozemky, na ktorych je Zotavoviia Park postavena, a to pozemky s parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/
X, pricom v &l. lll. zmluvy je deklarované, Ze Zalobca kupil nehnutelnosti uvedené v zmluve z dévodu
majetkovopravneho usporiadania pozemku pod stavbou, vratane prifahlej zastavanej plochy a nadvoria,
ktora svojim vyuzitim a umiestnenim tvori neoddelitefny celok s touto stavbou. Diia 15.10.2008 bola
uzavreta najomna zmluva medzi Zalovanou ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, priom
predmetom najmu bol pozemok v kat. uz. D. s parc. . XXXX o vymere 2288 m2. Z &l. 1., bodu
2 n3jomnej zmluvy vyplyva, Ze na pozemku je postavend inzinierska stavba - parkovisko. Ndjomna
zmluva bola uzavretd na dobu ur€itu, do 31.12.2009. Dha 31.3.2011 bola medzi Zalovanou ako
spravcom a Zalobcom ako uzivatefom uzatvorena dohoda o zaplateni uhrady za uzivanie pozemku,
pricom z €l. |, bodu 2 dohody vyplyva, Zze na pozemku je postavena stavba - parkovisko, ktoré je
vo vyluénom vlastnictve uzivatela (Zalobcu - pozn. sudu). Zalovana v zmysle § 8a ods. 1 z&kona &.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu vyhlasila osobitné ponukové konanie ¢. OPK 01/11 na odpredaj
prebytocného nehnutelného majetku Statu, a to pozemku, na ktorom stoji parkovisko. Existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni odvodzoval Zalobca od potreby potvrdit’ jeho
vlastnicke pravo k parkovisku, pretoZe ak by doslo k prevodu pozemku na treti subjekt, doSlo by tym k
zasahu do zakladného prava Zalobcu na nedotknutelnost vlastnictva, nakolko stavba je pevne spojena
s pozemkom, na ktorom je postavena. Zalobcovi tak hrozi ujma, spogivajlica v stave pravnej neistoty,
pretoZe ak by Zalovana previedla vlastnicke pravo k pozemku, mohol by byt Zalobca pripraveny o
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord nadobudol v sulade so zakonom. Pozadovanym rozsudkom
by Zalobca dosiahol odstranenie spornosti jeho prava a neistoty v pravhom vztahu, pri¢om na liste
vlastnictva sa uvedie Zalobca.

4. Uznesenim ¢&. k. 9C/8/2012-89 zo dna 5.3.2016 vylucil sud na samostatné konanie Zalobny navrh
v Casti, ktorym sa Zalobca domahal zriadenia vecného bremena v jeho prospech, spocivajuceho a) v
prave prechodu osobami a prejazdu motorovymi vozidlami, vratane nakladnych zasobovacich vozidiel
a stavebnych mechanizmov bez akychkolvek obmedzeni cez pozemok, b) v prave bez akychkolvek
obmedzeni uzivat' parkovisko a v3etky spevnené plochy a cestné konstrukcie, ktoré su postavené na
povrchu pozemku, a c) v prave prevadzkovania, uzivania, udrzby, zmien a oprav alebo odstranenia
cesty z pozemku a v prave vstupu osobami i technickymi zariadeniami a dopravnymi prostriedkami na
pozemok za tymto u€elom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.3.2016.

5. V spore vedenom Okresnym sudom PieStany pod sp. zn. 9C/8/2012 o ur€enie vlastnickeho prava
k predmetnému parkovisku, ktoré je inZinierskou stavbou postavenou na pozemku Zalovanej, rozhodol
sud vo veci rozsudkom ¢&. k. 9C/8/2012-169 zo dfia 25.6.2018, ktorym 1.) Zalobu zamietol, 2.) priznal
Zalovanej pravo na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 100 %, a 3). zruSil predbezné
opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Piedtany €. k. 4C/173/2011-78 zo dfia
13.12.2011 v zneni, v akom bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Trnave uznesenim sp.
zn. 23Co0/29/2012 zo dna 20.2.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelhost dria 5.3.2012.
Rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolacom konani potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.
k. 10C0/262/2018-224 zo dfia 26.2.2020, ktoré rozsudky nadobudli pravoplatnost tym istym dfiom, dha
22.4.2020. Sud prvej inStancie zamietol zalobu o urenie vlastnickeho prava zalobcu k predmetnému
parkovisku, ktoré je podla stavebného zakona inZinierskou stavbou, kedZe je nekrytym, parkoviskom.
Sud uzavrel, Ze vlastnicke pravo k tejto stavbe nadobudol Zalobca na z&klade kupnej zmluvy zo
dna 24.6.2008, ktoré vlastnicke pravo Zalovana nikdy ziadnym spdsobom nespochybfiovala. Zo zneni
kupnych zmlav zo dha 24.6.2008 a zo dha 15.10.2008 je nepochybné, Ze v Case ich uzavretia
vstupil Zalobca do prav a povinnosti vlastnika predmetu prevodu, a akceptoval tym pravny stav
k nehnutelnostiam sa viaZuci. Vlastnicke pravo k parkovisku nadobudol Zalobca s vedomim, Ze
vlastnikom pozemku ostava Zalovana, a Zze vykonom vlastnickeho prava k parkovisku vznikne potreba



majetkovopravneho vysporiadania vlastnickych vztahov alebo inej Upravy prav a povinnosti medzi
stranami sporu. Tento pravny stav ostal do rozhodnutia sudu prvej inStancie prakticky nezmeneny.
Medzi stranami sporu preto niet sporu o vlastnicke pravo Zalobcu k parkovisku, a preto Zalobcu
zamietol sud pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na poZzadovanom uréeni. Argumentu
Zalobcu, Ze pri vyhlaseni osobitného ponukového konania Zalovana nijakym spésobom nezohladnila
existenciu parkoviska na pozemku, &im opravnene mala vyvolat u Zalobcu stav neistoty, nebolo mozné
dat za pravdu, pretoZe z listiny o vyhlaseni osobitného ponukového konania na predaj prebyto&ného
nehnutelného majetku Statu v sprave Obvodného uradu PieStany vyplynulo, Ze predmetom ponuky
bol pozemok, a tento bol vyuzivany ako parkovisko pri hoteli PARK. Zalovana ako vyluéna vlastnicka
pozemku nemdze byt obmedzena v nakladani s majetkom z dévodu, Ze na pozemku sa nachadza
stavba vo vlastnictve zalobcu. Pokial by aj pozemok nadobudla tretia osoba, vstupila by prav a povinnosti
vlastnika pozemku v stave, v akom sa pozemok nachadza. Spdsob vyuzitia pozemku nebol v osobitnom
ponukovom konani zatajeny. V danom pripade je potrebné mat na zreteli, Ze nasledkom pravneho
stavu, Ze pozemok a stavbu na fiom vlastnia dva odlidné subjekty, tieto si obmedzené vo vykone
svojich vlastnickych prav rovnako. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobcovi bolo
znemoznené zucastnit' sa osobitného ponukového konania. Hypotézy zalobcu smerujuce k tomu, Ze
by buducim vlastnikom pozemku mohol byt obmedzovany, neosved€uju pravny zaujem na ur€eni jeho
vlastnickeho prava k parkovisku (sudnym rozhodnutim - pozn. sudu), a nemdzu byt sidom hodnotené
ako preukazany skutkovy stav. Je nespornég, Ze na LV & XXXX pre kat. uz. D. nie je stavba parkoviska
evidovana a Zalobca nie je zapisany v KN ako jej vylu€ny vlastnik, avSak podfa § 6 ods. 2 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon), v zneni neskorsich predpisov (dalej ako len ,katastralny zakon® v prislusnom tvare),
do katastra sa spravidla nezapisuju inZinierske stavby a drobné stavby, pripustaju sa vynimky (ak existuju
dovody pre zapis do katastra, o zavisi od okolnosti danej inzinierskej stavby, daného pripadu a je
na volnej Uvahe spravneho organu, ¢i predmetné okolnosti su prave takymi, ktoré odévodiuju zapis
inZinierskej stavby do katastra). V predmetnom pripade je vSak irelevantné, i parkovisko je stavbou,
ktora by svojim uéelom a vynimo&nymi okolnostami odévodriovala zapis do katastra nehnutelnosti. Pre
uplnost sud prvej indtancie dodal, Ze Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval, Ze by Ziadal spravny organ o
zapis inzinierskej stavby do katastra, alebo Ze by jej spravny organ nevyhovel. S poukazom na uvedené
sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

6. Odvolaci sud v potvrdzujucom rozsudku €. k. 10C0/262/2018-224 zo dha 26.2.2020 iba pre uplnost
poznamenal, Ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur&eni, &i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je
tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tito
neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy sa chape tak, Ze pravny zaujem ma dostatonu
intenzitu. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze uréovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom
uzitoény. Dalej dodal, Ze rozsudok o uréeni, Ze Zalobca je vlastnikom veci, odstrafiuje spor o vlastnictvo
medzi zalobcom a Zalovanym (S., G.., W., E.., R,, C.., G, E.., R, C.., F., M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 499). Zhrnul, Ze v predmetnej veci je vyznamné najma
to, Ze zalovana nikdy nespochybfovala viastnicke pravo zalobcu k parkovisku, ktoré je na pozemku
Zalovanej, teda tu nie je spor o vlastnicke pravo Zalobcu, a preto nemdze byt dany ani naliehavy
pravny zdujem na pozadovanom urCeni. Poznamenal, Ze pravny zaujem na urCeni prava v danej veci
nevyplyva ani z pravneho predpisu (uvedené sa tyka napr. Zaloby na vylugenie veci zo supisu konkurzne;j
podstaty, ak tretia osoba uplatiuje pravo na vec zapisanu do suUpisu), a Ze absencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni vedie k zamietnutiu Zzaloby (porov. rozhodnutie NSSR sp.
zn. 1Cdo/91/2006). Pre uplnost odvolaci sud dodal, Ze Zalobcovi ni¢ nebrani, aby v buducnosti, ak
takyto naliehavy pravny zaujem ziska, resp. sa zmenia pomery, za ktorych sud Zalobu zamietol, tento
podal (novu - pozn. sudu) uréovaciu Zalobu. Nad ramec uvedeného dodal, Ze ur€ovaciu Zalobu nie je
mozné podat’ vtedy, ak jej jedinym ciefom je pravny popis skutkového stavu (porov. E. L.., E. D.., M.
C.., S. A.. a kol. Ob&ansky soudni fad. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 353 - 357).
Odvolaci sud poukazal na novelizaciu ust. § 6 ods. 2 katastralneho zakona, ktoré bolo novelizované
zdkonom €. 212/2018 Z. z. s uinnostou od 1.10.2018. Z dévodovej spravy pritom vyplyva, Ze vzhfadom
na precizovanie podmienok zapisu stavieb do katastra v navrhovanom zneni § 46 katastralneho zakona
je potrebné vypustit pravnu upravu, podla ktorej sa v katastri spravidla nezapisuju inzinierske stavby
a drobné stavby. Uvedenu zmenu si vyZiadala aplikaéna prax vzhladom na nejednotné zapisovanie
tychto stavieb do katastra, nakolko slovo ,spravidla“ nedavalo jednoznaénu odpoved, &i tieto stavby
zapisovat alebo nie. V nadvaznosti na novu Upravu § 46 katastralneho zakona sa do katastra budu
zapisovat tie inzinierske a drobné stavby, ktoré budu mat obvodové mury a budu uzavreté streSnou



konstrukciou. Zaverom odvolaci sud skonstatoval, Ze nie je mozné zamiefat’ naliehavy pravny zaujem
(absencia ktorého sama o sebe vedie k zamietnutiu Zaloby) na pozadovanom uréeni so zdkonnymi
podmienkami, ktoré urluje katastralny zakon pre zapis inZinierskej stavby do katastra. To, &i inZinierska
stavba spifia podmienky zapisu do katastra, neposudzuje sid v konani o ur&enie vlastnickeho prava k
tejto stavbe, a pri skimani naliehavého pravneho zaujmu je potom bez pravneho vyznamu, ¢i stavba
sa do katastra zapisuje alebo nie (nie je totiz vylu€ené uréenie vliastnickeho prava k stavbe, ktora sa do
katastra nezapisuje, ak su na to splnené podmienky).

7. Predmetom tohto sporu je vylu€eny Zalobny narok o zriadenie vecného bremena, ktorému bola v
podatelni sudu pridelena nova spisova znacka: 9C/65/2016 (viac v odseku 4. tohto odbévodenia).

8. Zalobca dodal, Ze ako vlastnikovi parkoviska mu garantuje Ustava Slovenskej republiky
nedotknutelnost vlastnictva, a prinalezi mu aj pravo pokojného uzivania predmetu jeho vlastnictva, teda
parkoviska. Do tohto stavu zasiahla Zalovana, ked jej spravca vyhlasil osobitné ponukové konanie
na odpredaj prebyto€ného nehnutefného majetku Statu, a to pozemku, na ktorom je postavené
predmetné parkovisko Zalobcu. Vyhlasenim ponukového osobitného ponukového konania si Zalovana
splnila povinnosti spravcu majetku podla zakona ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, avdak
skuto€nost, Ze Zalovana ako vlastnik pozemku reSpektuje existenciu parkoviska na pozemku, a Ziadnym
spdsobom neobmedzuje Zalobcu v uZivani jeho parkoviska, sa mdze zmenit. Zalovanou zamys$lany
spOsob nakladania s parkoviskom dbvodne vyvolal u Zalobcu stav pravnej neistoty, ktory je, podla
Zalobcu, mozné odstranit jedine zriadenim vecného bremena v prospech Zalobcu evidovaného v katastri
nehnutelnosti (dalej aj ako len ,KN®). Zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcu, a jeho nasledné
zapisanie do KN jednoznadne odstrani stav pravnej neistoty Zalobcu. Zalovana momentalne nebrani
Zalobcovi v uzivani parkoviska, a reSpektuje jeho vlastnictvo k tejto stavbe, avdak v buducnosti nie je
mozné vylucit zmenu postoja viastnika pozemku pod parkoviskom, najméa postoja pripadného nového
vlastnika pozemku, ¢im je dany naliehavy pravny zaujem na zriadeni Zalobou navrhovaného vecného
bremena v prospech zalobcu. Bez zriadenia navrhovaného vecného bremena bude vlastnicke pravo
Zalobcu k parkovisku ohrozené, pricom Zalobca nema iny spésob, ako sa domahat ochrany svojich
prav. Bez zriadenia vecného bremena sa neméze Zalobca ako vlastnik dostat na parkovisko, ktoré sa
nachadza na pozemku Zalovanej, preto ma Zalobca za to, Ze su splnené podmienky podla § 1510 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika.

9. Zalovana navrhla sudu, aby nezriadil vecné bremeno k pozemku s prac. & XXXX zapisaného na
LV & XXXX pre kat. Uz. D. v prospech vlastnika parkoviska ako inZinierskej stavby, pretoze ust. §
1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nesliuzi na vysporiadanie vztahov v pripadoch, kedy vlastnik
stavby nie je vlastnikom pozemku pod stavbou. Pravo cesty cez cudzi pozemok je rieSenim, kedy
nemozno inym spdsobom zabezpecit pristup vlastnika stavby cez verejni komunikaciu. Parkovisko je
inZinierskou stavbou vo vlastnictve Zalobcu, postavené na pozemku Zalovanej. Pri nakladani s majetkom
Statu je spravca majetku Statu povinny dodrzZiavat stanovenia zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu, v zneni neskorSich predpisov, pri¢om podla § 13a os. 3 citovaného zékona je spravca
opravneny zriadit vecné bremeno len v nevyhnutnom rozsahu za odplatu, na ucely vystavby alebo
prevadzkovania inZinierskych stavieb alebo z dévodu zabezpec&enia nevyhnutného pristupu viastnika k
jeho nehnutefnosti. Na platnost zmluvy o zriadeni vecného bremena sa vyZaduje suhlas zriadovatela.
Predmetné parkovisko je inZinierskou stavbou podfa § 43a ods. 3 pism. f), g), h) a i) stavebného zakona,
ktoré nepatri medzi stavby, na ktoré moze spravca majetku Statu zriadit vecné bremeno, a to ani z dévodu
zabezpec&enia nevyhnutného pristupu vlastnika tejto nehnutelnosti podla § 13a ods. 3 zakona o sprave
majetku Statu, pretoZe vlastnik ma pristup k stavbe, ktora je situovana bezprostredne pri prifahlej verejne;j
komunikécii, o ktorej skuto€nosti niet pochybnosti vzhfadnom na charakter stavby, t. j. Ze je parkoviskom.
Dalej, ust. § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika umoZzfuje sudu zriadit vecné bremeno na navrh
vlastnika stavby, spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok, teda vecné bremeno spocivajuce
vyluéne v prave cesty k verejnej komunikacii cez prifahly pozemok vo vlastnictve osoby odlidnej do
vlastnika stavby, ak pristup vlastnika stavby nie je mozné k verejnej komunikacii zabezpedit inak.
Zalovana dodala, Ze vSetky dalSie prava, ktora navrhuje Zalobca v Zalobnom navrhu zriadit ako vecné
bremeno, nie su pravami z vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Z ust. § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze musi ist o pozemok prilahly k stavbe, teda pozemok medzi
stavbou a verejnou komunikéciou. Citované ustanovenie neumoziiuje zriadenie vecného bremena v
pripadoch, kedy je stavba umiestnena na pozemku tak, Ze lezi priamo pri verejnej komunikacii, ako to
je v tomto pripade. Pokial by Zalobca nemal pristup z verejnej komunikacie k vlastnému parkovisku,



komeréne vyuzivanému a sluziacemu pre parkovanie aut hosti hotela PARK, patriaceho Zalobcovi,
nemohol by parkovisko prevadzkovat.

10. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 9.11.2021, vykonal dokazovanie listinami,
a to rozhodnutim o pripustnosti stavby z 21.11.1974, hospodarskou zmluvou zo dha 23.7.1976,
kolaudaénym rozhodnutim zo dfia 19.9.1979, kdpnou zmluvou zo dfia 24.6.2008, kupnou zmluvou
zo dnia 15.10.2008, ngjomnou zmluvou zo dfia 15.10.2008, dohodou o zaplateni Uhrady za uzivanie
pozemku zo dfia 31.3.2011, ozndmenim o vyhlaseni osobitného ponukového konania na predaj
prebytocného nehnutelného majetku Statu, Zziadostou zo dria 19.7.2010 o odkupenie pozemku parc.
€. XXXX, vyzvou na zruSenie osobitného ponukového konania zo dna 9.11.2011, reakciou zo dfia
14.11.2011 na vyzvu, opakovanou vyzvou na zrudenie osobitného ponukového konania, dohodou o
zaplateni Uhrady za uzivanie pozemku zo dia 18.7.2012, informativnymi vypismi z LV €. XXXX a LV
€. XXXX pre kat. uz. D. ziskanych z internetovej strdnky katastralneho portalu, katastralnou mapou,
ortofotomapou, geometrickym planom zo dfia 14.12.1995, ako aj pisomnymi a ustnymi vyjadreniami
stran sporu, ako aj dalSim obsahom spisového materiélu, a zistil tento skutkovy stav:

11. Mestsky narodny vybor (dalej aj ako len ,MsNV*) v PieStanoch, odbor vystavby ako stavebny
urad rozhodnutim o pripustnosti stavby €. Vyst. XXX/XXXX-Ro zo dia 21.11.1974 povolil v meste
D., v kat. uz. D., na nehnutelnosti s parc. &. XXXX/X,X a XXXX/X podla evidencie nehnutelnosti pre
investora: Revolu¢né odborové hnutie - Slovenska odborova rada Bratislava, stavbu: Zotavovne ROH
podla vyhotovenej projektovej dokumentacie s tym, Ze generalnym dodavatelom stavby boli: Pozemné
stavby, n. p. Trnava.

12. Hospodarskou zmluvou &. fin. X/XXXX Wr uzatvorenou dfia 23.6.1976 medzi ¢sl. Statom,
zastupenym MSNV v Piestanoch, ako odovzdavajucim, a Slovenskou spravou rekreanej starostlivosti
ROH ako preberajucim bola nehnutefnost’ vo vlastnictve €sl. Statu v kat. Uz. D. s parc. & XXXX/XXX
o vymere 9743 m2 odovzdana bezplatne do trvalého uzivania preberajlicej organizacii pre vystavbu
Zotavovne ROH s tym, Ze nehnutelnost nadalej ostava vo vlastnictve Csl. statu.

13. MsNV v Piedtanoch kolaudaénym rozhodnutim &. Vyst. X XXX/XXXX-T.. zo dfa 19.9.1979 povaolil
uzivanie stavby Zotavovne ROH v PieStanoch na parc. €. XXXX/XX v kat. uz. D.. VonkajSiu ¢ast’ mimo
objektu tvorilo parkovisko, spevnené plochy so zeleriou, vonkajSie osvetlenie, inZinierske siete.

14. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dia 24.6.2008 medzi predavajucim: Jednotny majetkovy
fond zvézov odborovych organizacii v Slovenskej republike, a Zalobcom ako kupujucim doslo, okrem
iného, ak k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX Piestany ako
stavba: zotavoviia PARK so supisnym ¢&islom XXXX na pozemku s parc. €. XXXX/X. Zastavané a
prilahlé pozemky s parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX zapisané na LV & XXXX pre kat. uz. D. neboli
predmetom prevodu. Podla €l. Il ods. 3 zmluvy, predavajuci prevadza touto zmluvou na kupujuceho
taktiez prisluSenstvo, sucasti hlavnej stavby a doplnkové stavby bez prideleného supisného Cisla,
ktorymi su: cesty a spevnené plochy, parkovisko na pozemku s parc. €. XXXX, elektricka, vodovodna,
plynova, kanaliza¢na pripojka, oplotenie, vonkajsie osvetlenie.

15. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej difia 15.10.2008 medzi Zalovanou ako predavajucou,
konajucou prostrednictvom Obvodného uradu v PieStanoch ako spravcu, ako predavajucou a zalobcom
ako kupujucim doslo k prevodu vlastnictva k pozemkom s parc. €. XXXX/X a &. XXXX/X zapisanym na
LV & XXXX pre kat. uz. D.. Podla €l. Il., bodu 2. zmluvy, Zalobca ako kupujuci je v celosti vlastnikom
stavby - zotavovne Park - so sup. €. XXXX, zapisanej postavenej na pozemku s parc. &. XXXX/X, ktora
stavba je zapisana na LV & XXXX pre kat. tz. D..

16. Zalovana ako prenajimatel, konajica prostrednictvom Obvodného dradu v Piestanoch ako
spravcom uzatvorila dfia 15.10.2008 najomnu zmluvu so zalobcom ako najomcom, pri€¢om predmetom
najmu bol predmetny pozemok s parc. €. XXXX zapisany na LV & XXXX pre kat. uz. D.. Podla ¢&l. Il.,
bodu 2. zmluvy, Zalobca ako najomca je v celosti vlastnikom inZinierskej stavby - nekrytého parkoviska,
postaveného na pozemku (s parc. €. -pozn. sudu) XXXX. Existencia tejto inZinierskej stavby je uvedend
na LV €. XXXX v spOsobe vyuzitia parcely: XXXXX - pozemky, na ktorych su postavené inZinierske
stavby. Najom bol dohodnuty na dobu ur¢€itd, do 31.12.2009.



17. Zalovana, konajuca prostrednictvom Obvodného Uradu Piestany ako spravcom, a Zalobca uzatvorili
dria 31.3.2011 Dohodu o zaplateni Uhrady za uzivanie pozemku, predmetom ktorej dohody bola dohoda
o zaplateni uhrad za uZivanie predmetného pozemku parcely registra CKN €. XXXX v kat. uz. D. za
obdobie od 1.1.2010 bez zmluvného vztahu. Podla &l. I., ods. 2 zmluvy, na predmetnom pozemku je
stavba - parkovisko hotela PARK, ktora stavba je vo vyluénom vlastnictve uzivatela (Zalobcu - pozn.
sudu).

18. Z oznamenia o vyhlaseni osobitného ponukového konania na predaj prebytoéného nehnutelného
majetku Statu v sprave Obvodného uradu PieStany vyplyva, Ze predmetom ponuky bol predmetny
pozemok s parc. €. XXXX zapisany na LV €. XXXX pre kat. uz. D. s tym, Ze primerana cena je 42.671,20
eura. Cenovu ponuku vyjadrenu pevnou sumou bolo potrebné dorucit' v lehote do 17.10.2011 spdsobom
uvedenom v tomto oznameni. Su€astou oznamenia je informacia, Ze predmetny pozemok je vyuzZivany
ako parkovisko pri hoteli PARK v Piestanoch.

19. Zalobca pisomnou vyzvou na zru$enie osobitného ponukového konania &. OPK 01/11 zo dna
9.11.2011 poziadal Obvodny urad PieStany o zruSenie osobitného ponukového konania ¢. OPK 01/11
zverejneného dria 1.10.2011, kedZe obvodny urad nevyhovel Ziadosti Zalobcu zo dfia 19.7.2010 o
odkUpenie pozemku, na ktorom je parkovisko postavené Zalobca podrobne popisal skuto&nosti,
z ktorych usudil, Ze realizacia osobitného ponukového konania spésobom, akym bolo zverejnené,
predstavuje zasah do zakladného prava zalobcu na nedotknutelnost’ vlastnictva k predmetnému
parkovisku.

20. Obvodny urad Piestany v pisomnej reakcii na vyzvu na zruSenie OPK 01/11 zo dna 14.11.2011
odpovedal Zalobcovi na jeho vyzvu zo dria 9.11.2011 na zruSenie osobitného ponukového konania.
Obvodny urad uviedol, Ze dfia 31.3.2011 bola uzatvorena kupna zmluva na odpredaj predmetného
pozemku vlastnikovi stavby, avSak Ministerstvo financii SR listom zo dia 7.7.2011 neudelilo suhlas s
predloZzenou kupnou zmluvou z dévodu, Ze na pozemku nie je situovana stavba, ktora by opraviiovala
jej vlastnika nadobudnut majetok Statu podla § 8 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 8a ods. 6 pism. a) zdkona
0 spravne majetku Statu v priamom predaji. Vzhladom na tieto skuto€nosti neostala ina moznost' ako
ponuknut pozemok v osobitnom ponukovom konani.

21. Zalobca adresoval Obvodnému uradu Pie$tany diia 16.11.2011 listom oznadeny ako: Odpoved na
list zo dfia 14. novembra 2011 - opakovana vyzva na zruSenie osobitného ponukového konania €. OPK
01/11, ktorym sa Zalobca opakovane domahal zruSenia osobitného ponukového konania, nakolko bolo
vyhlasené na celu zastavanu plochu, t. j. aj pre stavbu parkoviska, ktora je jeho neoddelitelnou su¢astou,
a pred akymkolvek ponukovym konanim je nevyhnutné vysporiadat majetkové vztahy tak, aby bol ako
vyluény vlastnik uvedeny na liste vlastnictva Zalobca.

22. Zalovana, konajlca prostrednictvom Obvodného uradu Piestany ako spravcom, a Zzalobca uzatvorili
dria 18.7.2012 Dohodu o zaplateni uhrady za uZivanie pozemku, predmetom ktorej dohody bola dohoda
o zaplateni Uhrad za uZivanie predmetného pozemku parcely registra CKN &. XXXX v kat. 0z. D. bez
zmluvného vztahu za obdobie od 1.4.2011 do pravoplatného rozhodnutia vo veci ur€enia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, vedenej Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 9C/8/2012. Podla ¢&l. 1., ods.
2 zmluvy, na predmetnom pozemku je stavba - parkovisko hotela PARK, ktora stavba je vo vyluénom
vlastnictve uzivatela (Zalobcu - pozn. sidu). Dohody bola zverejnena dfia 20.8.2012 podla § 5a ods. 7
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov.

23. Z geometrického planu €. XXX-XX-XX/XX zo dfia 14.12.1995 na obnovu PK stavu pre kat. uz.
D., vtedajSi okres Trnava, Uradne overeného diia 1.1.1996, sud zistil, Ze pozemok zapisany v KN ako
parcela €. XXXX o vymere 2288 m2 bol su€astou pozemku, ktory bol podla stavu PK evidovany ako
parcela &. XXXX/XX o vymere 6831 m2, zapisany na LV &. XXXX pre kat. uz. D..

24. Na LV &. XXXX pre kat. uz. D. je zapisana zalovana ako vylu€ny vlastnik predmetného pozemku
zapisaného v KN ako parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape s parcelnym &islom ¢. XXXX
ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 2288 m2, spésob vyuzitia pozemku 22 - pozemok, na ktorom
je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta,
chodnik, parkovisko a ich su&asti. Umiestnenie pozemku 1 - pozemok umiestneny v zastavanom uzemi



obce, druh chranenej nehnutelnosti 304 - ochranné pasmo prirodného lie€ivého zdroja alebo prirodného
zdroja mineralnej stolovej vody (1. az lll. stupen). Ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom
evidovanym na tomto liste vlastnictva je uvedeny protokol o prechode spravy k nehnutefnému majetku
Statu, zapisany pod Q. XXXX/XX. Ako spravca vSetkych pozemkov zapisanych na predmetnom liste
vlastnictva je uvedené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

25. Na LV &. XXXX pre kat. uz. D. je zapisany Zalobca ako vylu¢ny vlastnik pozemkov zapisanych v KN
ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape s parcelnymi €islami XXXX/X a XXXX/X, ako
aj stavy so supisnym Cislom, druh stavby 20 - ina budova - zotavovihia PARK, postavenej na pozemku s
parcelnym &islom XXXX/X. Ako tituly nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu su uvedené dve kupne
zmluvy, a to pod V XXXX/XX - kipna zmluva pravoplatna dna 2.7.2008 a H. XXX/XX - kipna zmluva
pravoplatna dna 24.4.2009.

26. Z katastralnej mapy a z ortofotomapy tykajucej sa predmetného parkoviska je zrejmé, Ze parkovisko
sa nachadza priamo na pozemku s parc. €. XXXX v kat. Uz. D., nema obvodové mury ani streSnu
konstrukciu, a je k nemu zriadeny bezprostredny pristup z verejnej komunikacie.

27. Na pojednavani dfia 9.11.2021 Zalujuca strana navrhla sudu vyhoviet, kedZe vlastnicke pravo
Zalobcu k parkovisku nie je zapisané na liste vlastnictva, avSak zriadenim vecného bremena v prospech
vlastnika stavby, a jeho naslednym zapisanim do KN by sa vyriesil stav pravnej neistoty Zalobcu.

28. Na pojednavani dia 9.11.2021 Zalovana navrhla sudu Zalobu ako nedévodnu zamietnut, pretoze
mala za to, Ze nie su dané hmotnopravne predpoklady na zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika, pretoZze neexistuje prilahly pozemok, teda pozemok, ktory by lezal medzi
stavbou parkoviska Zzalobcu a medzi verejnou komunikaciou. Neexistuje teda Ziadna prekazka, braniaca
Zalobcovi ako vlastnikovi stavby, aby sa tento mohol dostat z verejnej komunikacie na parkovisko a
naopak, z parkoviska na verejni komunikaciu, ktora je vo vlastnictve mesta Piestany. Vyjazd a vstup
na predmetné parkovisko su bez akychkolvek obmedzeni, pretoZe je priamo napojeny na cestu, t. j.
verejnu komunikaciu vo vlastnictve mesta PieStany. Neexistuje Ziaden prifahly pozemok, ktory by branil
tomu, aby sa dostal vlastnik i k stavbe alebo verejnej komunikacii. Vecné bremeno k predmetnému
parkovisku nie je mozné zriadit' aj z dovodu, pozemok Zalovanej je situovany priamo pod stavbou, a je
oSetreny obligaénym pravom, ¢&ize uz v 90-tych rokoch minulého storo€ia boli uzatvarané so Zalobcom
a s pravnym predchodcom Zalovanej ngjomné zmluvy az do poslednej dohody o zaplateni uhrady za
uzivanie pozemku zo dna 18.7.2012, ktora je uzatvorena podfla § 51 Obc&ianskeho zakonnika, a teda je
velkou prekazkou na to, aby vecné bremeno bolo zriadené. Tieto dve hmotnopravne podmienky, ktoré
sU nevyhnutné na to, aby sa zriadilo vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, nie
je mozné aplikovat na tento pripad. Zalovana ma za to, Ze Zalobca nepreukéazal dévodnost Zaloby, a
kedZe pre vydanie rozsudku je podla § 217 CSP rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, bolo by v
rozpore s tymto ustanovenim brat do Uvahy nejaké hypotetické vytvorené konstrukty Zalobcu ohladom
obavy z buducnosti alebo z nejakej pravnej neistoty jeho stavu, kedZe aj po pravnej stranke Specialne
predpisy jednoznacne hovoria, Ze inZinierske siete sa ani nezapisuju do KN, &iZe toto nie je dovod. Ust.
§ 1510 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika sluzi iba na zriadenie vecného bremena zodpovedajuceho pravu
cesty k verejnej komunikacii cez prilahly pozemok, a teda iné prava pozadované Zalobcom ako prava
zodpovedajuce vecnému bremenu, sa nespravuju citovanym ustanovenim.

29. Sud vec pravne posudil nasledovne:

30. Podfa § 43a ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon), v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,stavebny zakon“ v prisluSnom tvare), stavby sa
podfa stavebnotechnického vyhotovenia a u€elu &lenia na pozemné stavby a inZinierske stavby.

31. Podla § 43a ods. 2 stavebného zdkona, pozemné stavby su priestorovo sustredené zastreSené
budovy vratane podzemnych priestorov, ktoré su stavebnotechnicky vhodné a uréené na ochranu fudi,
zvierat alebo veci; nemusia mat steny, ale musia mat strechu. Podla ucelu sa &lenia na bytové budovy
a nebytové budovy.

32. Podla § 43a ods. 3 pism. a) stavebného zakona, inZinierske stavby su (aj), dialnice, cesty, miestne
a ucelové komunikacie, nabrezia, chodniky a nekryté parkoviska.



33. Podla § 151n ods. 1 az 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako len ,0Z“ alebo ,Obdiansky zakonnik“ v prisluShom tvare), vecné bremena
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutefnosti, alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefa. Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je
na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat' cudziu vec, povinny znasat
primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady
znasat podla miery spoluuzivania.

34. Podla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

35.Podla § 1510 ods. 2 OZ, zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny
zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

36. Podla § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

37. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

38. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

39. Podla § 127 ods. 1 OZ, vlastnik veci sa musi zdrzat vSetkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

40. Podra ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb., v zneni neskor$ich
ustavnych zakonov) prvé a druha veta, vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so veobecnymi zdujmami chranenymi zakonom.

41. Podla § 46 ods. 2 katastralneho zékona, prva veta, stavba sa do katastra zapiSe, ak je ohrani¢ena
obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou.

42. Podla § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

43. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

44. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.



45. Vykonanym dokazovanim listinami, a to rozhodnutim o pripustnosti stavby z 21.11.1974,
hospodarskou zmluvou zo dnia 23.7.1976, kolaudaénym rozhodnutim zo dfia 19.9.1979, kdpnou
zmluvou zo dfia 24.6.2008, kupnou zmluvou zo dia 15.10.2008, najomnou zmluvou zo dia 15.10.2008,
dohodou o zaplateni dhrady za uzivanie pozemku zo dfia 31.3.2011, oznamenim o vyhlaseni
osobitného ponukového konania na predaj prebytoéného nehnutelného majetku Statu, Ziadostou zo
dfia 19.7.2010 o odkupenie pozemku parc. €. XXXX, vyzvou na zruSenie osobitného ponukového
konania zo dna 9.11.2011, reakciou zo dna 14.11.2011 na vyzvu, opakovanou vyzvou na zru$enie
osobitného ponukového konania, dohodou o zaplateni Uhrady za uzivanie pozemku zo dha 18.7.2012,
informativnymi vypismi z LV & XXXX a LV €. XXXX pre kat. Uz. D. ziskanych z internetovej stranky
katastralneho portalu, ako aj pisomnymi a uUstnymi prejavmi stran sporu, ako aj dalS$im obsahom
spisového materidlu, sud mal za preukdzané, Ze Zalobca je vlastnikom inZinierskej stavby, konkrétne
nekrytého parkoviska bez obvodovych murov, ktoré sa zo zakona nezapisuje do KN (§ 46 ods. 2
katastralneho zakona, v spojeni s § 43a ods. 1 a 3 stavebného zakona), ktoré je postavené na pozemku
Zalovanej, zapisaného na LV &. XXXX pre kat. 0z. D. ako parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape s parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2288 m2. Vlastnictvo Zalobcu k
predmetnej stavbe ani vlastnictvo Zalovanej k pozemku pod stavbou neboli medzi stranami sporné,
pricom zaloba o urCenie vlastnickeho prava zalobcu k parkovisku bola uz pravoplatne zamietnuta
rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 9C/8/2012-169 zo diia 25.6.2018 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom odvolacieho sudu (Krajského sudu v Trnave &. k. 10C0/262/2018-224 zo dna 26.2.2020)
pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom ureni, ktory rozsudok bol vydany v
konani, z ktorého bol vylu€eny Zalobny narok o zriadenie vecného bremena k pozemku Zalovanej pod
parkoviskom. Predmetné parkovisko vyuziva Zalobca na komeréné Ucely, kedZe sluzi ako parkovisko
pre hosti hotela PARK vo vlastnictve Zalobcu, ktoré tvrdenia boli medzi stranami rovnako nesporné.

46. Predmetom tohto sporu je vylugeny Zalobny narok o zriadenie vecného bremena, ktorému
zodpoveda pravo Zalobcu spocivajluce a) v prave prechodu osobami a prejazdu motorovymi vozidlami,
vratane nakladnych zasobovacich vozidiel a stavebnych mechanizmov bez akychkofvek obmedzeni
cez pozemok, b) v prave bez akychkolvek obmedzeni uzivat' parkovisko a vSetky spevnené plochy a
cestné konstrukcie, ktoré su postavené na povrchu pozemku, a c) v prave prevadzkovania, uzivania,
udrzby, zmien a oprav alebo odstranenia cesty z pozemku a v prave vstupu osobami i technickymi
zariadeniami a dopravnymi prostriedkami na pozemok za tymto u¢elom. Tento Zalobny narok odvodzoval
Zalobca od pravnej neistoty, ktora videl v moznosti vlastnika pozemku pod parkoviskom zmenit svoj
postoj k Zalobcovi ako k vlastnikovi parkoviska, ktoré je stavbou postavenou na tomto pozemku, a tieto
pochybnosti by boli odstranené v pripade, Ze by vecné bremeno bolo zriadené, a nasledne by bolo
zapisané do KN.

47. Ustanovenie § 137 CSP obsahuje iba demonstrativny vypodet druhov Zaléb, kam nemozno
predmetnu Zalobu subsumovat. Sud sa preto nezaoberal zistovanim, i Zalobca osvedCil svoj naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom zriadeni vecného bremena, ktory zaujem sa zistuje iba pri Zalobach
na uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, nedostatok ktorého naliehavého pravneho zaujmu spdsobuje
nepripustnost’ Zaloby, pre ktoru je sud povinny Zalobu ako nepripustnd zamietnut bez dalSieho
dokazovania a bez zistovania skutkového stavu. Predmetna Zaloba vSak nie je ur€ovacou Zalobou, ale
Zalobou na zriadenie vecného bremena, kedy Zalobca nie je povinny preukazovat svoj naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom sudnom rozhodnuti ako podmienku pripustnosti Zaloby. Predmetna Zaloba je
pripustna uz len preto, Ze Obc&iansky zakonnik vyslovne pocita s takouto Zalobou v ust. § 1510 ods. 3.
Predmetnu Zalobu mozno povaZovat za druh vlastnickej Zaloby podla § 126 ods. 1 OZ, ktorou sa vlastnik
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava formou zriadenia prava z vecného bremena k cudzej veci,
aby mal zabezpedeny pristup k vlastnej veci, a domaha sa aj Upravy obsahu jednotlivych zloZiek svojho
vlastnickeho prava sudnym rozhodnutim.

48. Z povahy sporu sud usudil, Ze hlavnym zamerom Zalobcu bolo vydanie takého sudneho rozhodnutia,
na zaklade ktorého by bolo zapisané jeho vecné pravo k predmetnému parkovisku do KN, & uz vo
forme vlastnickeho prava do €asti B (vlastnici a iné opravnené osoby - pozn. sudu) na predmetnom liste
vlastnictva alebo do Casti C (tarchy) vo forme prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku
Zalovanej, k omu sa Zalobca rozhodol z dévodu, Ze vlastnicke pravo k predmetnému parkovisku, ktoré
je nekrytym parkoviskom bez obvodovych murov, sa zo zdkona nezapisuje do KN. Nakolko Zalobca bol
neuspesny v spore o uréenie jeho vlastnickeho prava k parkovisku pre nedostatok naliehavého pravneho



z4aujmu na pozadovanom ur€eni, nadalej trval na svojom Zalobnom navrhu o zriadenie vecného bremena
k predmetnému pozemku pod parkoviskom.

49.V danom pripade bolo preukdzané, Ze zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ, ktorému
zodpoveda pravo cesty cez prilahly pozemok, je vylu¢ené, kedZe predmetny pozemok Zalovanej nie
je prifahlym pozemkom, ale pozemkom, na ktorom je predmetné parkovisko postavené. NavySe, na
predmetnu stavbu parkoviska ma Zalobca priamy pristup z verejnej komunikéacie, €o bolo rovnako medzi
stranami nesporné a preukazané aj katastralnou mapou.

50. DalSie prava uplatnené predmetnou Zalobou su iba deklarovanim prav vlastnika stavby, a nie st teda
pravom zodpovedajucim vecnému bremenu, kedZe vecnému bremenu zodpoveda pravo k cudzej veci
(§ 151n OZ), a nie pravo k veci vlastnej. Navyse, vlastnicke pravo je sice tzv. absolutnym pravom, kedze
pdsobi proti vSetkym (erga omnes), nie je vd8ak neobmedzené, k omu sud poukazuje na vSeobecnu
zasadu, podla ktorej vlastnictvo zavézuije (¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky), a Ze kazdy vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a
nakladat' s nim (§ 123 OZ). Zalobca ako vlastnik stavby na cudzom pozemku sa musi zdrzat vSetkého,
¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval iného alebo €im by vaZne ohrozoval vykon jeho
prav. Zalobca nesmie pozemok iného ohrozit Gpravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil
dostatoné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku (§ 127 ods. 1 OZ), a rovnako Zalovana,
ako vlastnik pozemku, je zo zdkona obmedzena v uzivani pozemku ako predmetu svojho vlastnictva,
kedZe je na fiom postavena stavba (parkovisko - pozn. sidu) iného, v danom pripade Zalobcu. Zalobca
vS8ak navrhovanym Zalobnym petitom v €asti prav odliSnych od prava prechodu cez pozemok, sledoval
priznanie neobmedzenych prav vlastnika veci sidnym rozhodnutim, k €omu konajici sud zdérazriuje, Ze
Zalobcom navrhované sudne rozhodnutie by bolo na ukor iného vlastnika, v danom pripade Zalovanej,
ktora vlastni pozemok pod stavbou parkoviska. V situaciach, kedy je vlastnik stavby odliSny od vlastnika
pozemku pod stavbou, su obaja vlastnici obmedzovani vo svojich vlastnickych pravach rovnako, a preto
by bolo v rozpore s principom spravodlivosti (€l. 2 CSP) priznat iba jednému z vlastnikov neobmedzené
vlastnicke prava na ukor druhého vlastnika.

51. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu sudu nezostavalo
ni¢ iné, iba Zalobu ako neddvodnu zamietnut, kedZze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze neboli splnené zakonné podmienky pre zriadenie vecného bremena v prave cesty cez pozemok
Zalovanej, kedZe pozemok Zalovanej nie je prilahlym pozemkom, a Zalobca ma priamy pristup k
vlastnej stavbe parkoviska z verejnej komunikacie. V prevySujucej Casti prav nad ramec prava cesty
(prechodu cez pozemok) sud zalobu zamietol, kedZe v tejto asti sa Zalobca iba domahal deklaratérneho
vymedzenia vlastnickych prav v neobmedzenom rozsahu, a takéto rozhodnutie by predstavovalo
vyrazne nespravodlivy a neprimerany zasah do vlastnickeho prava Zalovanej, ktora vlastni pozemok
pod stavbou parkoviska. Zalobe nebolo mozné vyhoviet iba z dévodu, Ze predmetné parkovisko sa zo
zakona nezapisuje do KN, a Zalobca sa snazi dosiahnut zapis svojho vlastnickeho prava do KN &i uz
priamo do Casti B listu vlastnictva alebo nepriamo do Casti C ako opravneného z vecného bremena k
predmetnému pozemku. Vlastnicke pravo zalobcu nebolo medzi stranami sporné. Vlastnickemu pravu
nemozno poskytnut ochranu iba pred pripadnym hypotetickym ohrozenim vykonu vlastnickeho prava, ku
ktorému mozno ddjde niekedy v buducnosti. Zalobe nebolo mozné vyhoviet o to viac, Ze na predmetnom
liste vlastnictva je uvedeny spdsob vyuZitia pozemku 22, t. j. Ze ide o pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba, ako aj preto, Ze medzi stranami exituje zavazkovy pravny vztah upravujuci odplatu
za uzivanie pozemku Zalovanej Zalobcom tym spdsobom, Ze ma na fiom postavenu svoju stavbu,
parkovisko.

52. Dal$ie argumenty stran sporu konajuci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu stran sporu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.



53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. Nakolko Zalovana bola v tomto spore plne Uspedna, a sud nezistil ziadne dévody hodné osobitného
zretela pre vynimoc&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, priznal sud Zalovanej podla §
255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne
sud samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



