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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Barnackého v trestnej veci proti obZalovanému A. |.
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 3T/40/2021 zo dfia 23. 7. 2021, na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 9. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému A. I., nar. XX. 5. XXXX v X., bytom
B. XX
uklada

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak. trest odfiatia slobody
VO vymere

6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. uklada obzalovanému
trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 60 (Sestdesiat) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom sp. zn. 3T/40/2021 zo dna 23. 7. 2021 uznal obzalovaného A. I.
vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. &. 300/2005
Z. z.v zneni zakona €. 312/2020 Z. z., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 25.02.2021 o 14.30 hod., aj ked' nie je drzitefom vodiCského opravnenia, viedol osobné motorové
vozidlo zn. Renault Clio, ev.&. X v Rozhave na Stitnickej ulici smerom na obec Rudna, kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou ORPZ SR, Okresného dopravného inSpektoratu v Rozfave,



pri¢om vozidlo viedol napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 0T/1/2020
zo dha 19.01.2020, pravoplatnym toho istého dfia, mu bol za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona uloZeny, okrem iného i trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla vdetkych druhov na dobu 60 mesiacov.

Sud mu za to uloZil podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona
s prihliadnutim na polahé&ujicu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud
obzalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Trestného zakona sud obZalovanému uloZil
aj trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 60 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
23. 7. 2021. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napriek tomu, Zze sud prvého stupfa na
jednej strane spravne ustalil existenciu polah&ujucej okolnosti a to, Ze neboli zistené Ziadne pritazujuce
okolnosti, av8ak podla jeho nazoru nedocenil prevahu polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami pri ukladani trestu. Ma zato, Ze nedocenil jeho priznanie k skutku a vyhlasenie o vine. Sud
nepripisal patricny vyznam ani motivu jeho konania, kedZe chcel prekonat len velmi kratku vzdialenost.
Svoju pozornost sustredil len na zistenie jeho kriminalnej minulosti, predovietkym v tom, Ze sa
Zalovaného skutku dopustil napriek tomu, Ze v minulosti bol 9-krat odsideny a ma zaznamy v Ustrednej
evidencii priestupkov. Tento zaver nepopiera, avSak skutku sa nedopustil v lehote podmiene¢ného
odsudenia, snazil sa byt disciplinovanym vodi€om, aj ked' nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia.
Preto ma za to, Ze uloZenie podmieneéného trestu by mohlo splinit’ svoj ucel, nakolko ma rodinu, ktoru
vSestranne zabezpeduje, riadne sa zamestnal, zamestnavatel je s nim spokojny, navySe navykové latky
neuziva. Dal do pozornosti ustanovenie § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak., ¢lanok 6 ods. 1,3 Dohovoru a uviedol,
Ze pachatelovi je potrebné vzdy uloZzit trest v rozsahu proporcionalnom zavaznosti trestného ¢inu. Ma
zato, Ze pravoplatné ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody by bolo v rozpore s ¢lankom
6 Eurdépskeho dohovoru, ako aj s ustanovenim § 2 ods. 7 Tr. por., ktoré upravuje zasadu zakonného
trestného procesu a tato taktiez vyjadruje poziadavku spravodlivého prejednania veci nezavislym a
nestrannym sudom v primeranej lehote.

Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty vyrok rozsudku v zmysle 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusit' a
o otazke trestu rozhodnut odvolacim sudom tak, Ze sa mu uloZi trest odnatia slobody s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu na dlhSiu skiSobnu dobu. Alternativne navrhol postupom podfla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratit' v rozsahu zruSenia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predloZeného spisového materidlu je zrejmé, Ze okresny sud po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny,
riadnym a zakonnym postupom podfa § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o vine
a nasledne vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Tak ako to konStatoval okresny sud, priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom dalSieho
spisového materialu, na zaklade ¢oho neboli, ani podla nadzoru krajského sudu Ziadne pochybnosti ani o
ustaleni pravnej kvalifikacie konania obzalovaného ako precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste krajsky sud povaZuje za potrebné skonstatovat, Zze aj napriek
tomu, Ze odvolaci sud vyrok o treste zru$il a sdm vo veci rozhodol, vykonal okresny sud dokazovanie k
tomuto vyroku v dostato€nom rozsahu a svoje rozhodnutie vo vztahu k tomuto vyroku vy&erpavajucim
spbsobom odévodnil.



Zodpoveda skutolnosti, Ze obZalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, je
zamestnany ako o3etrovatel hospodarskych zvierat, zamestnavatefl je s nim spokojny. Z odpisu registra
trestov mal aj krajsky sud preukdzané, Ze doposial bol 9-krat sudne trestany, z toho v roku 2014, 2015
a 2020 pre rovnaky trestny ¢in. Naposledy bol odsudeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Rozhava sp. zn. 0T/1/2020 zo dnia 19. 1. 2020, kedy mu bol za pre€in podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak. uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a trest zékazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 60 mesiacov.

Na zaklade takto zistenych skutoénosti oproti nazoru obhajoby tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti
o tom, Ze doteraz ulozené tresty nemali na obZalovaného dostato¢ny prevychovny ucinok a Ze
v jeho pripade je mozné zabezpedit uc€el trestu jedine nepodmienecnym trestom odnatia slobody.
Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory bol doposial 9-krat sidne trestany a opatovne spachal precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia, hoci uz bol za takyto trestny &in 3-krat pravoplatne odsudeny
a naposledy bol z vykonu trestu odniatia slobody prepusteny dia 1. 9. 2020, t. j. cca 6 mesiacov pred
spachanim skutku v predmetnej trestnej veci, neprichadzalo ani podla nazoru krajského sudu ukladanie
podmieneéného trestu odfatia slobody do Uvahy aj napriek tomu, Ze skutku sa nedopustil v skiSobne;j
dobe predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia.

Oproti zaveru okresného sudu v8ak krajsky sud zohladnil okolnosti pripadu v predmetnej trestnej veci a
to v tom smere, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo skutoéne len kratku vzdialenost, priCom ucelom
jeho cesty bolo odviezt motorové vozidlo na Srotovisko, o Eom sved¢i fotodokumentacia a teda zbavit' sa
svojho motorového vozidla, aby sa vyhol opatovne obdobnému deliktu, pricom si zabezpedil aj vodi¢a,
ktory v8ak pozil alkoholicky napoj a nasledne nemohol vozidlo riadit.

Po zohladneni tychto okolnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze obZalovanému aj ked sa opatovne
bezpochyby dopustil protipravneho konania, za ktoré uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny, postaci
uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov a Zze za tychto okolnosti
takto uloZeny trest spifia véetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, aviak
za sucasného opatovného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na
dobu 60 mesiacov. Zaroven krajsky sud po zohlfadneni uvedenej okolnosti dospel k zaveru, Ze pre
vykon ulozeného trestu postaci zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia s pouzitim ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a/, § 48 ods. 4 Tr. zak.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



