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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid KiSacovej, PhD. a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci obzalovaného F. S., pre pre€in kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ucinného do
31.12.2020 a iné, o odvolaniach prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any a obzalovaného F. S.
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dina 09.06.2021, sp. zn. 2T/6/2021, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 10. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusu
j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom dohlade.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému

F. S, narodenému XX.XX.XXXX v B. v I. republike,

rod. V. trvale bytom B. - U., F. XX/X; I. republika,
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody vo X. X,

O. miru XX, I. republika,

uklada

podla § 2X9 odsek 1 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona,
za nezistenych polahCujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona, zistenych pritazujucich okolnosti
podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 6 (Sest) mesiacov,

podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,

podla § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu pobytu na uzemi Slovenskej republiky na
5 (pat) rokov.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného F. S., rod. V. narodeného XX XX.XXXX, z a
mieta, pretoze zistil, Ze nie je dévodné.



odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu I. stupna bol obzalovany F. S., rodeny V. (dalej len ,obzalovany*)
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a,b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
ucinného do 31.12.2020 a z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2020,
na tom skutkovom zaklade, Ze :

v ¢ase od XX:XX do XX:XX hod. dha XX.XX.XXXX priSiel v obci G. na H. Y., pred budovu P. druzstva
G. &. X/X, k tam odparkovanému a riadne uzamknutému osobnému motorovému vozidlu znagky Skoda
SuperB, striebornej metalizy, TEC: BN-XXXBB, ktorého majitefom bol U. M., na ktorom prinesenym
kusom betdénu rozbil okno na strane spolujazdca vodi¢a, pri€om kus beténu zostal na sedadle vodica,
nasledne cez takto vzniknuty otvor odcudzil z vozidla, konkrétne zo sedadla spolujazdca vodi¢a, veci,
ktoré boli prekryté Zltou igelitovou taskou zn. Billa a to konkrétne pansku pefiazenku Ciernej farby, v
ktorej bola finan¢na hotovost vo vyske 200 Eur, taktiez doklady ako obc&iansky preukaz ¢.: HH XXXXXX,
vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca Dévera zdravotna poistovna, strojnicky preukaz, preukaz na
nakladac, karta vodi¢a k nakladnym motorovym vozidldm, €im kradeZou tychto dokladov bola spésobena
Skoda 93 Eur, platobna karta poSkodeného k uétu €.: F vedenom v F. sporitelni, a.s., vdetko na meno
posSkodeného, taktiez stravné listky zn. Doxx v pocte 10 ks (a 3,60 EUR), 1 ks (a 5,00 EUR) a vzduchovu
pistol zn. H. F Ciernej farby, v.€.: XXJXXXXX, na vymenitelné bombicky CO2, so zasobnikom s 24 ks
nabojov streliva Diabolo O 4,5 mm v celkovej hodnote 117 Eur, nasledne sa obzalovany presunul s
odcudzenymi vecami do mesta Z. na H. M. V. €. XXXX/XA do Hypermarketu TESCO, kde vykonal dfia
XX XX XXXX za tam nakupeny tovar v Ease XX:XX hod. a XX:XX hod. s odcudzenou platobnou kartou
F. dve bezkontaktné platby na sumy 17,48 Eur a 17,99 Eur, odtial sa presunul na Ul. P. O. B. &. XXXX/
XX v Z. do predajne Takko Fasion, kde vykonal za tam nakupeny tovar dfia XX. XX.XXXX v €ase o XX:XX
hod. s odcudzenou platobnou kartou F. dalSie dve bezkontaktné platby na sumy 9,99 Eur a 19,99 Eur,
teda spolu bezkontaktne zaplatil 65,45 Eur, ¢im vy3Sie uvedenym konanim spdésobil poSkodenému U.
M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, Skodu kradeZou a bezkontaktnymi platbami vo vy3ke 516,45
Eur a poSkodenim vozidla $kodu vo vySke 40,00 Eur,

hoci bol odsudeny Okresnym sidom Malacky, rozsudkom pod sp.zn. 1T/89/2016 zo dfia 13.12.2017,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 21.02.2018, za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu bol ulozeny podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenych polahcujucich okolnosti
podla § 36 Trestného zakona, zistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov (chyba ,uhrnny a § 41 ods.
1 Tr. zak."). Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona bol na vykon trestu odfatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil povinnost nahradit poSkodenému U. M., nar.
XX XX XXXX v V. nad V,, trvale bytom P. XXX, Skodu vo vyske 322,45 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného U. M., nar. XX.XX.XXXX v V. nad V.,
trvale bytom P. XXX, so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Uvedeny rozsudok v zakonnej lehote odvolaniami napadli :

- prokurator ¢o do vyroku o treste a v neprospech obZalovaného, ktorym napadal vymeru uloZeného
trestu odnatia slobody, ktord povaZoval za neprimerane nizku a to z dévodu, Ze obZalovany ma v
Ceskej republike evidovanych 27 odsudeni a na tzemi Slovenskej republiky 11 odsudeni, pri¢om
predchadzajuce tresty odnatia slobody nesplnili svoju funkciu a preto navrhol po zruSeni napadnutého
rozsudku podla § 321 odsek 1 pism. e/ Tr. por. podla § 322 odsek 3 Tr. por. ulozit obzalovanému uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom stréZenia.

- obZalovany €o do vyroku o treste, ked sa vzhladom na priznanie domahal priznania polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a ulozenia trestu odfatia slobody v nizSej vymere.

Na verejnom zasadnuti :



- obzalovany poziadal o jeho vykonanie v jeho nepritomnosti, prostrednictvom obhajcu predniesol
dovody odvolania a domahal sa uloZenia trestu odnatia slobody v niZz8ej vymere, odvolanie prokuratora
navrhol zamietnut ako nedévodné,

- prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych dévodoch a navrhoch odvolania. Odvolanie
obzalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
- prokuratorom a obZalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného
poriadku, preskimal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, pricom neopomenul skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze dévodné
je len odvolanie prokuratora.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v3etko za dodrzania urcitych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por.

Sud |. stupha v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na obsahy vo veci vykonanych dokazov a
na pravne Uvahy, akymi sa riadil pri ich hodnoteni a tiez na pravne zavery, ku ktorym dospel. V tomto
smere odvolaci sud nezistil Ziadne nedostatky a pochybenia, ked pri hodnoteni dékazov nevyhnutnych z
hladiska rozhodnutia o podanej obZalobe, sud I. stuprfia postupoval spravne a vyhodnotil ich jednotlivo i
v ich suhrne tak ako to uréuju kritéria § 2 ods. 12 Tr. por., vratane vyhodnotenia obhajoby obZalovaného.
Spachanie Zalovaného skutku je obZalovanému spolahlivo preukazané suhrnom svedeckych dékazov
(podkodeného M., svedkyne X. a T.) a listinnymi dékazmi ( kamerovy zaznam, vypis z uctu ).

Sud I. stupiia spravne zistil, Ze konanie obZalovaného v zmysle zisteného skutkového stavu veci napifia
vietky formalne znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a, b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného
do 31.12.2020 a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2020.

Vodi skutkovym a pravnym zaverom sudu l. stupfia obZalovany ani prokurator nevzniesli ziadne namietky
a vyrok o vine odvolaniami nenapadli.

Odvolaci sud pri preskiumani odvolanim napadaného vyroku o treste zistil, Ze sud I. stupria v odévodneni
napadnutého rozsudku (strany 6-7) poukazal na fakty zistené ohfadne osoby obzalovaného, na pravne
uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o uloZzeni kombinacie trestu odiatia slobody a ochranného
opatrenia.

Podla § 34 ods. 1, 4/ Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah€ujice okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Citované ustanovenie obsahuje nielen prvky represivne ale aj vychovné. Je pritom prisne individualne
v kazdej trestnej veci a u kazdého pachatela osobitne, oba prvky skimat v kombinacii so zistenymi
skutkovymi zisteniami a faktami zistenymi ohladne osoby obZalovaného.

Co sa tyka druhu uloZzeného trestu odhatia slobody, tento odvolaci siid povaZuje za spravny a zakonny,
nie v8ak jeho vymeru a to z dévodov uvadzanych prokuratorom, priCom nad ramec nim uvadzanych
dovodov zistil aj dalSie, ktoré vyrazne svedcia v neprospech obzalovaného.

Prioritne sa jedna o okolnosti a fakty, ktoré charakterizuju osobu obZalovaného, ktory podfa odpisu
registra trestov Generalnej prokuratury SR sa dostal 11 - krat do rozporu so zdkonom od roku 1990 a to v
prevaznej miere za spachanie majetkovej trestnej ¢innosti a v 7 pripadoch ! od roku 2008 pre spachanie
trestného €inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. Tento fakt umozfiuje konstatovanie, Ze v



osobe obZalovaného sa jedna o ,superSpecialneho recidivistu®, ktory sustavne pacha rovnaku trestnu
¢innost' a u ktorého ani vykon predchadzajucich nepodmienelnych trestov odnatia slobody neviedol
k naprave. Naposledy bol obZalovany uznany vinny rozsudkom Okresného sudu Trenc&in 3T/83/2020
pre rovnaky trestny Cin, ktory mal spachat’ dria 18.03.2019 v llave za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupriom strazenia. Tento rozsudok napadol odvolanim obZalovany, o ktorom ku dfiu konania verejného
zasadnutia rozhodnuté nebolo. V tejto veci bude zrejme prichadzat do tvahy uloZenie spoloéného trestu.
Z hodnotenia Véaznice Valdice, CR, vyplyva, Ze obZalovany aktualne vykonava trest odfiatia slobody vo
vymere 4 rokov, ktoré mu bol uloZzeny za spachanie majetkovej trestnej ¢innosti, vratane trestného €inu
neopravneného obstarania, falSovania a pozmeriovania platobného prostriedku podla § 234 odsek 1
Trestného zakona Ceskej republiky (obdoba nasho § 219 odsek 1 Tr. zak.) a zarovelt méa nariadeny
vykon dalSieho nepodmieneéného trestu odfatia slobody v trvani 2 roky 4 mesiace, ktory mu bol uloZzeny
za ten isty trestny €in. Vzhfadom na § 7b odsek 2 Tr. zak. je mozZné na tieto odsudenia prihliadnut ako
keby boli vydané sudom Slovenskej republiky. Z vykonu trestu odnatia slobody je hodnoteny kladne,
pokyny a nariadenia plni, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Beruc do uvahy pravny zaver, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna pofahlujica okolnost podia §
36 Tr. zak. (pisomné vyjadrenie obZalovaného o priznani sa k trestnej €innosti nie je mozné povazovat
za polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoze nebolo deklarované v ramci procesného
ukonu - vysluchu obZalovaného), ale len dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal
2 trestné Ciny, podla § 37 pism. m/ Tr. zak. a to, Ze bol uz za trestny &in odsudeny a to s poukazom
(nie na rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/89/2016, ktory je znakom skutkovej podstaty) ale
vzhladom na dalSie odsudenia - napr. OS Martin sp. zn. 3T/94/2008, OS Prievidza sp. zn. 2T/145/2008,
je potrebné povazovat trest ulozeny obZalovanému v napadnutom rozsudku za neprimerane mierny v
zmysle § 321 odsek 1 pism. e/ Tr. por.

Preskumanim spravnosti vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia neuviedol, Ze trest odnatia
slobody obZalovanému ukladal ako uhrnny v zmysle kritérii § 41 odsek 1 Tr. zak.

Odvolaci sud po zisteni dévodnosti prokuratora a s poukazom na horeuvedené pravne Uvahy zrusil
napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych v § 321 odsek 1 pism. b/, d/, e/, odsek 2 Tr. por. vo vyroku
o treste a vo vyroku o ochrannom dohlade. Nasledne pri ukladani trestu upravil zdkonom ustanovenu
trestnu sadzbu pri najprisnejSom trestnom &ine - § 219 odsek 1 Tr. zak. - 1 az 5 rokov odriatia slobody,
postupom podla § 38 odsek 2, 4 Tr. zak. na trestnu sadzbu 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov odnatia
slobody. V ramci nej dospel k zaveru, Ze u&el trestu u obZalovaného, ktory ako uz bolo konstatované
je ,superSpecialnym recidivistom®, je mozné dosiahnut len trestom odfatia slobody na hornej hranici
zakonom upravenej trestnej sadzby a to vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov s jeho vykonom v Ustave
na vykonom trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia vzhladom na splnenie zakonnych
podmienok uvedenych § 48 odsek 2 pism. b/ Tr. zak.

Sud |. stupnia ulozil obZzalovanému aj ochranné opatrenie - ochranny dohlad v trvani 2 rokov a to podla
§ 76 odsek 2 Tr. zak, ktory vSak Ziadnym spbsobom neoddvodnil a len poukazanie text citovaného
zakonného ustanovenia nemozno povazovat za dostatotné. V pripade, ak by bol sud |. stupna
ddslednejsim mal prihliadnut na to, Ze aktudlne je obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody na uzemi
Ceskej republiky a to az do 16.08.2025. Vzhladom na predpoklad, Ze teraz uloZzeny nepodmieneény trest
odfatia slobody zaCne vykonavat az nasledne, a to po procese vyplyvajucom zo zakona €. 549/2011
Z.z. je bez praktického vyznamu uloZenie tohto ochranného opatrenia.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze v ramci rozhodovania o druhu trestu pochybil sud I. stupria, ked sa vébec
nezaoberal a neskumal zakonné podmienky na uloZenie trestu zakazu pobytu podla § 62 odsek
1, odsek 2 Tr. zak.

Podla tohto ustanovenia sud méze uloZit' trest zdkazu pobytu na jeden az pat rokov za umyselny trestny
¢in ako to vyZzaduje so zretefom na doterajSi spdsob Zivota pachatela miesto spachania ¢inu ochrana
verejného poriadku, rodiny, zdravia, mravnosti, alebo majetku.

Obzalovany je $tatnym prislusnikom Ceskej republiky, nema na tuzemi SR trvaly ani prechodny pobyt,
v su€asnosti a tu ani nezdrzuje.



PretoZe ulozeniu tohto trestu si vyZaduje ochrana majetku ob&anov Slovenskej republiky a s
prihliadnutim na doterajsi kriminalny spbsob Zivota obzZalovaného, ktory sustavne pachal umyselnu
trestnd &innost na naSom uzemi, pristupil odvolaci sud k uloZeniu tohto trestu obZalovanému na
maximalnej moznej zakonnej hranici vo vymere 5 rokov.

Odvolaci sud je presvedceny, Ze uloZzena kombinacia trestov plne zodpoveda vietkym okolnostiam
pripadu a osobe obzalovaného a ako taka je schopna splinit’ u€el trestu nie len z hladiska individualne;j
ale aj generalnej prevencie.

V ostatnych &astiach - odvolanim nedotknutych - zostal napadnuty rozsudok nezmeneny.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne také skutognosti alebo fakty, na zaklade ktorych by bolo mozné
zmiernit vymeru trestu uloZzenu obZalovanému v napadnutom rozsudku, jeho odvolanie ako nedévodné

zamietol.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



