Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/30/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619204044

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6619204044.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: HANYX s.r.o. so sidlom
Novomeského 30, 984 03 Lugenec, ICO: 50 225 731, zast. Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria
s.r.0. so sidlom Ulica Martina Razusa 146/23, 984 01 Lugenec, ICO: 47 250 640 proti zalovanym: 1/
Mesto Lugenec, so sidlom Novohradska 1, 984 01 Lugenec, ICO: 00 316 181, 2/ T., vSetci zalovani
zastupeni: JUDr. Daniel Pfibyl, advokat, so sidlom Ul. Dr. Vodu 18, 984 01 Lucenec, o ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby, takto

rozhodol:

. Zaloba vodi Zzalovanym 2/a3/ sa zamieta.

Il. Zalovany 1/ je povinny na najblizSom zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Lugenci, ktoré sa
uskuto€ni po pravoplatnosti rozsudku sudu, na ktorom je zalovany Mesto Lu¢enec povinny zabezpe it
jeho verejny prenos prostrednictvom televizie LOCAL TV, zabezpecit zretelny prednes ospravedinenia
V zneni:

.Mesto Lu€enec sa ospravedifiuje obchodnej spolo¢nosti HANYX s.r.0., medzi ludmi znamej ako ,zlta
dodavka*“, za vyrok, ktory predniesol na zasadnuti Mestského zastupitelstva v Luéenci dia 27.06.2019
Ing. Igor Korniet v zneni: ,Tzv. ta zltda dodavka, o ktorej vy hovorite, musela prestat fungovat kvoli
tomu, pretoze jej bolo zrusené povolenie, o sa tyka konkrétnych veci alebo listinnych, administrativnych
ukonov, vieme vam predlozit' v pisomnej podobe®. Tento vyrok nebol pravdivy. Obchodna spolo¢nost
HANYX s.r.o. nevykupuje papier na Uzemi Lu€enca, hoci jej bolo vydané riadne zivnostenské opravnenie
Okresnym uradom Lucenec, odborom zivnostenskym dfia 01.03.2016 pod Cislom I. bola registrovana
na Okresnom urade N., odbore zivotného prostredia dria XX. XX.XXXX pod €islom [.-XXXX/XXXXXX-1,
mala uzatvorenu zmluvu s obchodnou spolo€nostou ENVI-PAK, a.s., so sidlom Galvaniho 8/B, 821 04
Bratislava, ICO: 35 858 010 zo diia 29.06.2016 z dévodu, Zze Mesto Lu&enec rozhodlo o tom, Ze zmluvu
na vykup papiera s touto spolo¢nostou nepodpise, nakolko v plnom rozsahu tuto €innost pre obyvatelov
zabezpecuje obchodna spolo¢nost MEPOS, s.r.0.”.

lll. Zalovany 1/ je povinny zverejnit rozsudok sudu v plnom zneni aj s odévodnenim na oficialne;
webovej stranke Mesta Lu¢enec po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti s a zaloba vocCi Zzalovanému 1/ zamieta.

V. Zalobca je povinny nahradit zalovanym 2/ a 3/ trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

VI. Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 1/3 do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 10.09.2019 doméahal vo&i zalovanym 1/, 2/ a 3/
- uréenia, Ze vyrok K., ktory predniesol na zasadnuti mestského zastupitel'stva v Lu¢enci dha 27.06.2019
v zneni: ,tzv. ta ZIta dodavka, o ktorej vy hovorite, musela prestat fungovat kvéli tomu, pretoze jej bolo
zruSené povolenie €o sa tyka konkrétnych veci alebo listinnych, administrativnych ukonov, vieme vam
predloZit' v pisomnej podobe®, nie je pravdivy,

- uréenia, Ze vyrok T., ktory predniesla na zasadnuti mestského zastupitelstva v Lu€enci dia 27.06.2019
vV zneni: ,Mame to pisomne,.... nesmu ju vykonavat, mame pisomné - aspon, ¢o som ja teda videla v
ramci ,na vedomie®, pisomné stanovisko Okresného Uradu zivotného prostredia o tom, zZe tato sluzba
nebola vykonavand v sulade so zdkonom®, nie je pravdivy,

- uréenia, ze pisomna odpoved Zalovaného Mesto Lucenec, ktorou odpovedal na interpelaciu
poslankyne mestského zastupitelstva LuCenec R. prednesent na mestskom zastupitelstve dha
27.06.2019 v zneni: ,Ja by som sa chcela opytat, ja som to uz na minulom zastupitel'stve rieSila, ako
interpelaciu ohfadne tej spolo¢nosti, ktord vykupovala papier z domacnosti, fudia ju poznali ako tzv.
ZItu dodavku. Ja som sa pytala, pre€o tato sluzba na uzemi mesta bola zruSend, bolo mi povedané, Ze
dostanem pisomnu odpoved. V pisomnej odpovedi som dostala v podstate to, o som vedela, Ze to riesi
MEPOS. Ja by som sa chcela opytat, preco to nembze byt naspat tato sluzba zavedena? Pocuvam
skutoéne od ludi na to - nie kritiku, ale skér ponosy, Ze to bola sluzba dobra, ta Zltd dodavka chodila
priamo do domov, vykupovala ten papier a davala ludom za to tie hygienické vyrobky, tieZz ako sa tu
uvadza v tomto materiali - toaletny papier, hygienické vreckovky a pod.. Ja som sa z tej interpelacie, ktoru
som na minulom zastupitel'stve, alebo z tej odpovede na tu interpelaciu, ktord som dala na minulom
zastupitel'stve, nedozvedela dévod, preco tato sluzba na uzemi mesta neméze existovat, hovorim - ta
odpoved mala dva riadky, Ze to rie§i MEPOS, ale ja som sa presne na to pytala, preco to rieSi MEPOS a
preco tato sluzba znova neméze byt zavedena. Najma starSi ludia ma oslovuju, a ¢i by ta 2Ita dodavka
znova nemohla chodit po meste a ten papier ¢i nemohla vykupovat?, zo dna 25.07.2019 v zneni:
~Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia vykonala v spolo¢nosti HANYX s.r.o., Novomeského 30,
Lucenec v diioch 06.10.2017 a 23.11.2017 operativnu kontrolu zameranu na dodrzZiavanie ustanoveni
podla zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v nadvaznosti
na dalSie vSeobecne zavazné pravne predpisy odpadového hospodarstva za kontrolované obdobie
od 01.07.2016 do 06.10.2017. Z vykonanej operativnej kontroly bol vyhotoveny protokol, v ktorom je
uvedené, Ze spolo¢nost HANYX s.r.o. Lu€enec v kontrolovanom obdobi vykonavala mobilny zber a
prepravu komunalneho odpadu katalégové €islo 200101 v meste LuCenec bez uzatvorenej zmluvy s
mestom Lucenec, ¢im doslo k poruSeniu § 81 ods. 13 zakona ¢&. 79/2015 Z. z.“, nie je pravdiva,

- uloZenia povinnosti K., aby na najblizSom zasadnuti mestského zastupitelstva v Lu€enci, ktoré sa
uskuto€ni po pravoplatnosti rozsudku sudu, na ktorom je Zalovany Mesto Luéenec povinny zabezpedit jej
verejny prenos prostrednictvom televizie LOCAL TV, predniest: Osobne sa ospravedifiujem obchodne
spoloénosti HANYX s.r.o., medzi fludmi znamej ako ,ZItd dodavka“ za vyrok, ktory som predniesol na
zasadnuti mestského zastupitelstva v Lu€enci dha 27.06.2019 v zneni: , Tzv. t4 ZItd dodavka, o ktorej Vy
hovorite, musela prestat fungovat kvoli tomu, pretoze jej bolo zruSené povolenie ¢o sa tyka konkrétnych
veci alebo listinnych, administrativhych ukonov, vieme vam predlozZit v pisomnej podobe®. Tento vyrok
nebol pravdivy. Obchodna spolo€nost HANYX s.r.0. nevykupuje papier na tzemi Lu€enca, hoci jej bolo
vydané riadne zivnostenské opravnenie Okresnym uradom Lucenec, odborom zivhostenskym dfia
01.03.2016 pod Cislom l.ola registrovana na Okresnom urade Lucenec, odbore zivotného prostredia dfia
11.08.2016 pod &islom |. mala uzatvorenu zmluvu s obchodnou spolo¢nostou ENVI-PAK, a.s., so sidlom
Galvaniho 8/B, 821 04 Bratislava, ICO: 35 858 010 zo dfia 29.06.2016 z dévodu, Ze mesto Lugenec
rozhodlo o tom, Ze zmluvu na vykup papiera s touto spolo€nostou nepodpise, nakolko v plnom rozsahu
tuto Cinnost pre obyvatelov zabezpecuje obchodna spolo¢nost MEPOS, s.r.o.,

- ur€enia, Zze Zalovany Mesto Luéenec je povinny zverejnit rozsudok sudu v plnom zneni aj s
odbévodnenim na oficialnej webovej stranke mesta Lu¢enec po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku,

- ndhrady trov konania.

1.1. Svoj narok zalobca odbévodnil tym, Zze je obchodnou spolo€nostou s hlavnym predmetom
podnikatel'skej ¢innosti - podnikanie v oblasti nakladania s inym ako nebezpenym odpadom,vpriéom
odo dna 01.03.2016 ma na predmet svojej podnikatelskej €innosti aj Zivhostenské opravnenie. Zivnost



pocas celého svojho pésobenia nikdy nemal pozastavenu, ani zruSenu. Odo dria 11.08.2016 je Zalobca
registrovany na Okresnom Urade Lugenec, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie ako subjekt podfa §
98 zakona ¢&. 79/2018 Z. z. o odpadoch. Zalobca ma v stlade so svojim predmetom &innosti uzatvorené
zmluvy o vykonani mobilného triedeného vykupu odpadu a zberovej akcii podla § 81 ods. 13 z&kona &.
79/2015 Z. z. 0 odpadoch s viacerymi obcami a mestami, pri¢om vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost' v
sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, riadne si plni dafiové a odvodové povinnosti, vykonom
svojej podnikatel'skej €innosti si ziskal dobru povest nielen u svojich zmluvnych partnerov, ale najma u
ob&anov, v prospech ktorych sluzby ponuka.

1.2. Zalobca predlozZil v juni roku 2016 navrh zmluvy o vzajomnej spolupréci aj mestu Lugenec ako
Zalovanému, pricom mesto LuCenec najskér predstieralo zaujem o podpis zmluvy, ¢o sa prejavovalo
tym, Ze Zalobca bol ubezpedovany, ze zmluva je na podpise u Zalovanej, pani primatorky (v decembri
2016) a zalované mesto Lucenec od Zalobcu preberalo hlasenia o vyzbieranom mnozZstve odpadu
(za 3. a 4. Stvrtrok roku 2016) a tieto predkladalo dalej prislusnému spravnemu organu v ramci
odpadu zakonne vyzbieraného mestom. Neskér Zalované mesto Lu€enec Zalobcovi oznamilo listom zo
dfia 24.04.2017, Ze zmluvu s nim neuzatvori, pretoZe €innost zabezpeduje prostrednictvom zvozovej
spoloc€nosti, ktora ma uzatvorenu zmluvu s ENVI-PAK a.s. Na ziadost zalobcu o prehodnotenie podpisu
zmluvy Zalované Mesto Lucenec listom zo dria 07.06.2017 opéat uviedlo, Ze zmluvu so Zalobcom
neuzatvori, kedy konkretizovalo obchodnu spolo¢nost, ktora predmetnu €innost' na zaklade zmluvy s
mestom zabezpeduje, a to spolo¢nost MEPOS, s.r.o..

1.3. Zalované Mesto Ludenec zrejme z obavy, aby Zalobca nepokragoval v mobilnom vykupe papiera
na jeho uzemi, ked sa uz rozhodlo, Zze s fiou zmluvu nepodpiSe, iniciovalo konanie zo strany inSpekcie
Zivotného prostredia za vykonavanie nezdkonného vykupu mobilného odpadu na jeho uzemi v obdobi
od 01.07.2016 do 06.10.2017. Konanie bolo spravnym organom ukonceni rozhodnutim Slovenskej
inSpekcie zZivotného prostredia, ustredie Cislo XX XXX XXX XX/ XXXX-XXXXX/Koz. zo diia 22.11.2018, z
ktorého vyplyva, Ze zalobca porusil zakon jedine v obdobi od 01.07.2016 do 31.12.2016 prave z dévodu,
Ze zalované Mesto Lu€enec s fiou napriek pociatoénym prisflubom zmluvu podfa § 81 ods. 13 zakona
&. 79/2015 Z. z. neuzatvorilo. Zalobca sa Zalobou podanou diia 23.01.2019 podia Spravneho sudneho
poriadku domahal preskimania rozhodnutia spravneho organu, ktoré konanie ku dfiu podania Zaloby
nebolo pravoplatne skoncené.

1.4. Zalobca sa opakovane aj prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie domahal
uzatvorenia zmluvy so Zalovanym mestom Lucenec podla § 81 ods. 3 zakona €. 79/2015 Z. z., priCom
apeloval na svoje ustavné prava, ako aj na povinnost Zalovaného 1/ ako organu samospravy pocinat’ si
v sulade so zdkonmi, konat’ podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zadkonnika, najma nezneuzivat opravnenia
dané mu zakonom na obmedzovanie hospodarskej sutaze a prava vykonavat podnikatel'sku €innost na
uzemi mesta Lu€enec aj inym subjektom nez su majetkovou u€astou spriaznené so Zalovanym mestom
Lugenec.

1.5. Zalované mesto Ludenec sa dfia 07.09.2017 na svojom zasadnuti zaoberalo aj peticiou, ktor(
podpisalo 1170 ob&anov, a ktord bola mestu LuCenec doru¢ena dfia 03.05.2017 so Ziadostou o
umoznenie podnikatelskej €innosti Zalobcu na uzemi mesta s tym vysledkom, Ze poziadavka ob&anov
nie je formulovana spravne, kedZe Zalobca nikdy takuto €innost’ na izemi neprevadzkoval, a teda v nej
neméze pokraCovat a tieZ s tym, Ze poZiadavka ob¢anov nie je dévodna, kedZe Zalované mesto Lu€enec
poskytuje pre svojich ob&anov tuto ¢innost v sulade s platnou legislativou v dostato€énom rozsahu.

1.6. Zalované mesto Luenec pokracovalo v $ireni informécii o Zalobcovi aj v médiach, konkrétne v
Mestskych novinach a v Novohradskych novinach. Okrem potreby hajit svoje zaujmy udajnym pravdivym
informovanim verejnosti, chrani aj zaujmy obchodnej spolo€nosti MEPOS s.r.o.

1.7. V Case, kedy sa odohravali popisané skuto¢nosti, vykonaval funkciu prednostu Mestského uradu
Lu€enec Zalovany 3/ K. a funkciu primatorky vykonavala Zalovana 2/ T.. Na zasadnuti mestského
zastupitel'stva Lu€enec konanom dfia 27.06.2019 sa poslankyfia zastupitel'stva R. v ramci bodu
programu schvalovania odpadového hospodarstva mesta Luenec v interpelacii opytala: ,Ja by som sa
chcela opytat, ja som to uz na minulom zastupitel'stve rieSila, ako interpelaciu ohfadne tej spolo¢nosti,
ktora vykupovala papier z domacnosti, [udia ju poznali ako tzv. ZIti dodavku. Ja som sa pytala, preco tato
sluzba na Uzemi mesta bola zruSend, bolo mi povedané, Ze dostanem pisomnu odpoved. V pisomnej



odpovedi som dostala v podstate to, o som vedela, Ze to rieS§i MEPOS. Ja by som sa chcela opytat,
preCo to nemdZze byt naspat tato sluzba zavedena? PoClvam skuto€ne od ludi na to - nie kritiku, ale
skdr ponosy, Ze to bola sluzba dobra, ta ZItd dodavka chodila priamo do domov, vykupovala ten papier
a davala fudom za to tie hygienické vyrobky, tiez ako sa tu uvadza v tomto materiali - toaletny papier,
hygienické vreckovky a pod.. Ja som sa z tej interpelacie, ktori som na minulom zastupitelstve, alebo
z tej odpovede na tu interpelaciu, ktori som dala na minulom zastupitelstve, nedozvedela dévod, pre¢o
tato sluzba na Uzemi mesta nemdze existovat, hovorim - td odpoved mala dva riadky, Ze to rieSi MEPOS,
ale ja som sa presne na to pytala, prec€o to rieSi MEPOS a preco tato sluzba znova nemdze byt zavedena.
Najma starsi udia ma oslovuju, a ¢i by ta Zltd dodavka znova nemohla chodit po meste a ten papier
¢i nemohla vykupovat?*

1.8. V odpovedi na vyzvanie Zalovanej 2/ pani primatorky, Zalovany 3/ ako prednosta mestského uradu
uviedol: ,tzv. ta Zlta dodavka, o ktorej vy hovorite, musela prestat fungovat kvéli tomu, pretoze jej bolo
zruSené povolenie, €o sa tyka konkrétnych veci alebo listinnych, administrativnych dkonov, vieme vam
predloZit v pisomnej podobe®.

1.9. Nasledne Zalovana 2/ doplnila: ,Mame to pisomne,.... nesmu ju vykonavat, mame pisomné - asponi,
¢o som ja teda videla v ramci ,na vedomie®, pisomné stanovisko Okresného uradu Zivotného prostredia
o tom, Ze tato sluzba nebola vykonavana v sulade so zakonom®.

1.10. Na otazku nastolenu poslankyfiou v interpelacii Zalované mesto Lu€enec odpovedalo aj pisomne,
kedy poslankyni oznamilo, Ze ,Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia vykonala v spolo&nosti HANY X
s.r.o., Novomeského 30, Lu€enec v difioch 06.10.2017 a 23.11.2017 operativnu kontrolu zameranu na
dodrzZiavanie ustanoveni podla zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v nadvaznosti na dalSie vSeobecne zavazné pravne predpisy odpadového hospodarstva za
kontrolované obdobie od 01.07.2016 do 06.10.2017. Z vykonanej operativnej kontroly bol vyhotoveny
protokol, v ktorom je uvedené, Ze spolo€nost HANY X s.r.o. Luéenec v kontrolovanom obdobi vykonavala
mobilny zber a prepravu komunalneho odpadu katalégové Cislo XXXXXX v meste LuCenec bez
uzatvorenej zmluvy s Mestom Lu&enec, ¢im doslo k poruSeniu § 81 ods. 13 zakona &. 79/2015 Z. z.*.

1.11. Uvedeny priebeh mestského zastupitelstva bol zachyteny televiziou Locall TV a je pristupny na
webovej stranke mesta Lu€enec, kedy sa mbéze kazdy oboznamit’ s vysSie uvedenym a vypocut si, ¢o
v odpovedi poslankyni uviedli Zalovani 2/ a 3/ ohladne Zalobcu.

1.12. Zalobca sa domaha narokov z poskodenia jeho dobrého mena zo strany Zalovanych uvedenim
nepravdivych udajov, ktoré su spoOsobilé ohrozit a zni€it jeho dobré meno a spochybnit jeho
podnikatel'sku €innost. A to nielen v oCiach Sirokej verejnosti, ktora jej podnikatelské aktivity najviac
vhima, primarne Lu€enec a blizke okolie, ale aj v o€iach zmluvnych partnerov, s ktorymi ma uzatvorené
riadne zmluvy. Zasah zo strany Zalovanych je o to intenzivnejsi, Ze Zalobca mdze vykonavat mobilny
vykup papiera aj bez zmluvy uzatvorenej so Zalovanym mestom Luéenec, ak sluzbu poskytuje
pravnickym osobam, a nie obéanom, nemdze tak v3ak robit, ak by nemal potrebné opravnenia, ako
nepravdivo informovali verejnost Zalovani 2/ a 3/. K poSkodzovaniu dobrého mena Zalobcu navyse
doslo v jeho nepritomnosti, takZe sa nemohol branit. Zalovani navy$e reagovali na legitimny vykon prav
poslanca samospravy, ktory sa pyta nielen vo vlasthom mene, ale v mene svojich voliCov, obyvatelov N.
spOsobom, Ze referovali o Zalobcovi nepravdivo tak, Ze priamo spochybnili jeho opravnenia vykonavat
podnikatel'sku €innost, ¢im navodili dojem, Ze sa dopusta poruSovania zadkona.

1.13. Za primerané povaZuje Zalobca, ak sud svojim rozsudkom prispeje k odstraneniu zavadného
stavu, obnovenim dobrej povesti Zalobcu, ktoré sa dosiahne podla neho vynesenim rozsudku podla
navrhovaného Zalobného petitu.

2. Zalobca k zalobe pripoijil listinné dékazy - hodnotenie &innosti Zalobcu zo strany obci S., e-mailovu
komunikaciu Zalobcu s pracovni¢kou mesta Lucenec, potvrdenie o odovzdani hlaseni o mnozstve
vyzbieraného odpadu Mestu Ludenec, vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu Mesta LuCenec zo dna
01.08.2017, ¢lanok z Mestskych novin, €lanok z Novohradskych novin, odpoved mesta Lulenec
na Ziadost' o podpis zmluvy zo dfia 24.04.2017, potvrdenie o registracii, podaci listok, rozhodnutie
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia &. XX XXX XXX XX/XXXX-XXXXX/Koz zo dna 22.11.2018,
spravnu zalobu zo dia 22.01.2018, Ziadost’ o poskytnutie informacie zo dfia 22.03.2018, zoznam obci,



s ktorymi ma Zalobca uzatvorené zmluvy o vykonani triedeného vykupu odpadu, vysledok prerokovania
peticie ,za zachovanie vykupu papiera v meste Lu€enec spolo¢nostou HANYX s.r.0.“ mestom Ludenec,
zmluvu o spolupraci medzi spolo¢nostou ENVI-PAK, a.s. a Zalobcom, Ziadost' Zalobcu o prehodnotenie
podpisu zmluvy zo dfia 02.05.2017, odpoved mesta Lu€enec na Ziadost o prehodnotenie podpisu
zmluvy zo dna 07.06.2017, osved&enie o Zivnostenskom opravneni Zalobcu, navrh zmluvy o vykonani
mobilného triedeného vykupu odpadu a zberovej akcii.

3. Zalovani 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze Ziadnym z vyjadreni Zalovaného v 1. rade
Mesta Lu€enec, Zalovanej v 2. rade PhDr. E. a ani Zalovaného v 3. rade K. zo dna 27.6.2019
uvadzanych v Zalobe, v kontexte s otazkou, ktora im bola poloZzena nedoslo k zasahu do dobrej povesti
Zalobkyne objektivnhe spbsobilému privodit ujmu na dobrej povesti Zalobcu. Maju za to, Ze nie je presne
identifikovany Zalobkyfou zasah, ktorym sa mali dopustit zasahu do dobrej povesti, a to vo vztahu k jeho
objektivnej spbésobilosti privodit ujmu Zalobkyni, nakolko v meste Lu€enec maju za to, Ze neposkytuje
sluzby tzv. ,zItého auticka“. Mesto Lu€enec sa vZzdy vyjadrovalo k €innosti Zalobkyne v meste Lu€enec
a vo vztahu k ob&anom mesta Lucenec fyzickym osobam nie k jej podnikatel'skej Cinnosti ako take;j.
Preto navrhli Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania
Zalovanych v 1. - 3. rade.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/, 2/ a 3/ podla § 167 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanych je velmi struéné, obmedzuje
sa na konstatovanie, Zze Ziadnym z vyjadreni Zalovanych v kontexte s otazkou, ktora im bola polozena,
nedoslo k zasahu do dobrej povesti Zalobcu objektivne spdsobilému privodit ujmu, avSak Zalovani blizSie
nevyvracaju skutoCnosti a dékazy o opaku uvedené v Zalobe, ako ani pravnu argumentaciu Zalobcu.

4.1. K vyhrade Zalovanych, Ze nie je presne identifikovany zdsah, ktorym sa Zalovani dopustili z&sahu
do dobrej povesti, Zalobca uviedol, Ze povaZuje za zasah

a/ vyroky Zalovanych 2/ a 3/ prednesené dna 27.06.2019 na zasadnuti mestského zastupitelstva v
Lucenci a to v zneni, ako su uvedené v zalobnom petite,

b/ pisomnu odpoved Zalovaného 1/ zo dfia 25.07.2019 poslankyni mestského zastupitelstva Lu€enec, R.
4.2. Objektivna spdsobilost privodit’ ujmu Zalobcovi je dana

a/ obsahom vyjadrenia Zalovanej 2/: ,mame to pisomne... nesmu ju vykonavat®, v ktorom zalovana 2/
reagovala na otazku poslankyne, ktora sa pytala, preco tato sluzba nemédze byt opatovne v Lu€enci
zavedena pre ob&anov, teda otazka smeruje k rozhodnutiu poslancov mesta do buducnosti, odpoved
vSak naznacuje situaciu, Zze Zalobca nieCo nesmie vykonavat, €o je absolutne nepravdiva informacia,
a autorka vyroku sa v odpovedi odvolava ako na zdroj na stanovisko Okresného uradu Zzivotného
prostredia, zalobca v8ak nema k dispozicii ziadne stanovisko Okresného uradu zivotného prostredia o
tom, Ze by nejaku Cinnost nesmel vykonavat' (akukolvek),

b/ obsahom vyjadrenia Zalovaného 3/ v zneni ,tzv. ta Zltda dodavka (nie Zlté auti¢ko, ako sa piSe vo
vyjadreni Zalovanych), o ktorej Vy hovorite, musela prestat fungovat kvoli tomu, pretoZe jej bolo zruSené
povolenie...“, Zalobcovi nikdy Ziadne povolenie nebolo zruSené, prestal fungovat pre fyzické osoby preto,
lebo mesto Lu€enec odmietlo uzatvorit zmluvu o poskytovani tejto sluzby so Zalobcom, Zalobca ma
vSetky povolenia na vykon svojej €innosti platné a nikdy mu neboli zruSené,

¢/ obsahom pisomnej odpovede Zalovaného 1/: ,Z vykonanej operativnej kontroly bol vyhotoveny
protokol, v ktorom je uvedené, Ze spolo¢nost HANX s.r.o. Luéenec v kontrolovanom obdobi vykonavala
mobilny zber ... bez uzatvorenej zmluvy s Mestom Lucenec..., kontrolované obdobie (kontrolu iniciovalo
mesto Lucenec) bolo v odpovedi vymedzené od 01.07.2016 do 06.10.2017, pricom sa jednalo o pisomnu
odpoved mesta Lu€enec na interpelaciu poslankyne mestského zastupitefstva Lu€enec a nebol dany
Ziaden dbvod na to, aby bola zastupkyha obyvatefov mesta zo strany Zalovaného 1/ dezinformovana
poskytnutim Ciastkovej, z kontextu celého spravneho konania vytrhnutej informacie.

4.3, Zalovany 1/ v &ase vypracovavania pisomnej odpovede poslankyni si mal zabezpegit
vSetky relevantné informéacie, ku ktorym sa vyjadruje, a teda pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu, Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, Jegorovova 29B, 974 01 Banska Bystrica, &islo
XXXXXXXXXXIXXXX-XXXXX/Kov zo diia 03.08.2018, z ktorého vyplyva, Ze zalobca mal vykonavat
mobilny zber a prepravu odpadu bez zmluvy s mestom Lu€enec len v obdobi od 01.07.2016 do
31.12.2016, nie v tom obdobi, ako Zalovany 1/ odpisal poslankyni.



4.4. Zalovany 1/ ako organ samospravy je povinny postupovat v silade so zakonom, tento neobchadzat
a nesmie zamerne dezinformovat volenu zastupkyriu ob&anov v oficialnych odpovediach a stanoviskach
uvadzanim polovi€atych, polopravdivych informacii, ktoré maju o predmete vzbudit inu predstavu, nez
je skuto€nost. Takéto konanie je mozné hodnotit ako zamernu snahu poskodit dobru povest Zalobcu,
kedZe poslankyna intervenovala v zaujme ob&anov o uzatvorenie obchodnej zmluvy so Zalobcom.

4.5. Z vyjadrenia Zalovanych Zalobcu uputalo aj konStatovanie, Ze v meste Lu¢enec, mame za to ...,
z ktorého nie je zrejmé, kto su ti ,MY“ v meste LuCenec, ktori maju za to. K vyjadreniu Zalovanych
.,mesto Luenec sa vzdy vyjadrovalo k €innosti Zalobkyne v meste Lu¢enec a vo vztahu k ob&anom
mesta LuCenec fyzickym osobam, nie k jej podnikatel'skej ¢innosti ako takej.“ Zalobca uviedol, Ze toto
stanovisko povaZuje za ucelovu obranu Zalovanych.

4.6. Z otazky poslankyne, na ktoru mesto odpovedalo, vyplyva, Ze tato smerovala k zisteniu, pre¢o mesto
do buducnosti neuzavrie zmluvu so Zalobcom, aby mohlo poskytovat sluZzby pre ob&anov mesta, ktorych
poskytovanie je su€asne predmetom podnikatelskej ¢innosti Zalobcu. Z prednesov Zalovanych, ktoré
nadvézovali na vystipenie poslankyne R. nevyplyva to, o tvrdia vo vyjadreni. Zalovana 2/ jednoducho
uviedla ,Nesmu ju vykonavat, tato sluzba nebola vykonavana v sulade so zadkonom®. A Zalovany 3/
uviedol ,zltd dodavka..., o ktorej Vy hovorite (pozn. poslankyfia) musela prestat’ fungovat’ kvoli tomu,
pretoZe jej bolo zrudené povolenie,...“. TakZe Zalovani 2/ a 3/ sa jednoznac¢ne vyjadrovali k podnikatelske;j
¢innosti Zalobcu, ktora Zalobca vykonava ako sluzbu &i uz pre pravnické alebo fyzické osoby na zaklade
platnych povoleni. Sluzba bola znama a stéle je identifikovatelna verejnostou podla ,ZItej dodavky*, ktoru
Zalobca pouZziva na mobilny zber odpadu a vykup. Konstatovania o zruSeni povolenia a o tom, Ze sluzbu
Zalobca nesmie vykonavat, sa jednoznaéne tykaju jeho podnikatelskej éinnosti a ni¢oho iného. Zalobca
dalej uviedol, Ze sluzbu, ktord je predmetom jeho podnikatelskej Cinnosti, stale poskytuje, a to aj na
Uzemi mesta Ludenec, kde ju poskytuje vyluéne pravnickym osobam. Zalovanymi uvedené informacie
na adresu Zalobcu v kontexte toho, pre€o s fiou mesto v prospech ob&anov N. nemieni uzatvorit zmluvu,
boli a su spbsobilé vazne poskodit jeho dobré obchodné meno ako podnikatefa. Ved ¢o méze poskodit
podnikatela viac, ako Sirenie informacii o tom, Ze nema opravnenie na podnikanie?

4.7. Zavaznost zasahu do dobrej povesti zalobcu je znasobena tym, kde, v akych suvislostiach a v
akom kontexte boli nepravdivé informacie uvedené. Na zasadnuti mestského zastupitel'stva Lu€enec,
kde boli pritomni poslanci, voleni zastupcovia ob&anov, teda akoby to bolo prednesené pred vSetkymi
ob&anmi, ktorych zaujmy poslanci zastupuju, zasadnutie bolo vysielané televiziou Locall TV, teda podla
C. sa vychadza z toho, Ze mali Siroku publicitu, a boli prednesené v odpovedi na otazku a interpelaciu
poslankyne o tom, pre¢o mesto Lu¢enec nembZze uzatvorit so Zalobkyfiou obchodnt zmluvu, predmetom
ktorej je vykon podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu na uzemi mesta N.. Osoba, ktora sledovala vystupenie
poslankyne a reakciu zalovanych 2/ a 3/, musela nadobudnut’ dojem, Ze mesto Luéenec nemdze so
Zalobcom uzatvorit zmluvu preto, lebo Zalobca nema opravnenie na vykon podnikatelskej ¢innosti, €o je
loZ. Spbsob, akym Zalovani reagovali, mozno hodnotit ako zamerné uvadzanie Izivych, polopravdivych
informacii o Zalobcovi, aby poskodili jeho dobru povest len preto, aby nemuseli vyhoviet zaujmu ob&anov
0 poskytovanie takejto sluzby na Uzemi mesta Lucenec. Namiesto pravdivej odpovede, pre€o mesto
Lugenec nechce uzatvorit zmluvu so Zalobcom, sa Zalovani 2/ a 3/ uchylili k poSkodzovaniu jeho dobre;j
povesti.

4.8. Zalobca predlozil ako dékaz CD nosi¢ obsahujuci éast televizneho prenosu Locall TV zo zasadnutia
zastupitel'stva zo dna 27.06.2019, kde odzneli vyroky uvedené v Zalobe a navrhol vykonat dbkaz
vysluchom svedkyne R.

5. Zalovani 1/, 2/ a 3/ vo vyjadreni podia § 167 ods. 4 CSP zotrvali na svojej predchadzajice;
argumentacii.

6. Vo veci sa uskutoénili tri sidne pojednavania, diha 07.07.2021, 14.09.2021 a 12.10.2021.

7. Na pojednavani dna 07.07.2021 Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze sa
citi poSkodeny vyrokmi Zalovanych pani T., ktoré odzneli na mestskom zastupitelstve 27.06.2019, v
reakcii na interpelaciu poslankyne R. ktora na mestskom zastupitelstve otvorila otazku poskytovania
sluzby mobilného vykupu papiera pre obyvatefov Lu€enca. Nazov ,Zlta dodavka“ sa ujal v meste
Lu€enec kvdli prdvnemu predchodcovi Zalobcu, spoloénosti Sagi, ktory tu niekofko rokov fungoval tak,



Ze na objednavku priSiel ku konkrétnemu obc&anovi, ktory si zbieral doma stary papier, letaky, vietko
odovzdal a dostal za to toaletny papier alebo iné hygienické potreby. Tato pravnicka osoba zanikla,
ked pévodni majitelia firmu predali, odkupil ju konatel pan Q., ktory bol predtym zamestnancom tejto
spolognosti a chcel pokragovat v predmete &innosti aj v meste Luéenec. Zalobca podniké nielen v ramci
mesta Lu€enec, ale aj v Sirokom okoli. Tuto sluzbu mdze zabezpec€ovat jednak pre pravnické, aj pre
fyzické osoby. Je tu zakonné obmedzenie, ktorého si Zalobca bol vedomy, a to, Ze pre fyzické osoby -
ob&anov mesta Lu¢enec mdze vykonavat a poskytovat tieto sluzby len vtedy, ak mesto Lu¢enec bude
ochotné uzatvorit s nim zmluvu podia zakona o odpadoch. Zalobca sa uchadzal o uzatvorenie tejto
zmluvy s mestom Lu€enec kratko potom, ako zaal vykonavat podnikatelsku €innost' v juni 2016, poslal
mestu Lu€enec navrh zmluvy. 29.06.2016 Zalobca uzatvoril zmluvu so spolo¢nostou ENVI-PAK, ¢o je
podmienkou, aby mohol tuto &innost’ vykonavat. Komunikacia zo strany mesta Lu€enec vo vztahu k
Zalobcovi bola ustretova, z oho Zalobca nadobudol dojem, Ze mesto s nim zmluvu uzatvori. Tento
dojem sa v iom umochnil aj preto, lebo aj predtym tato €innost vykonaval, v podstate by pokracoval. Ked
Zalobca v roku 2016 vykupoval papier, Stvrtroéne odovzdaval vSetky hlasenia o vykipenom mnozstve
papiera v sulade so zakonom mestu Lu€enec. Tieto hlasenia odovzdal za treti, aj Stvrty Stvrtrok, takze
mesto Ludenec malo informacie o tom, Ze Zalobca sice nema podpisant zmluvu, ale kona. Zalobca
predkladal ako listinny dokaz emailovu komunikaciu s pracovniCkou mesta Luéenec, ktora na sustavné
dopyty Zalobcu, pre€o zmluva nie je uzatvorena, odpovedala v decembri 2016, Ze zmluva je na podpise
u pani primatorky. Nakoniec sa mesto Lu¢enec rozhodlo v roku 2017 prehodnotit svoj pristup a oznamilo,
Ze takuto zmluvu so Zalobcom neuzavrie. Zalobca sa od juna do decembra 2016 ocitol v situacii, Zze
vykonaval mobilny vykup, zber odpadu bez zmluvy uzavretej s mestom, nie v8ak bez povoleni, vietky
povolenia na vykon podnikateflskej €innosti mal, jediné, o mu branilo, aby ta ¢innost bola legitimna na
uzemi mesta Lu€enec, bola zmluva s mestom, o ktorej mesto este v decembri tvrdilo, Ze je na podpise u
pani primatorky. Mesto Lu€enec nasledne v roku 2017 nadobudlo dojem, Ze Zalobca napriek tomu toto
nedodrziava a dalej robi mobilny vykup. Zabezpedilo si fotograficky material, pri€om si ale neuvedomilo,
Ze Zalobca ma sidlo v meste Lu€enec a mdze tu vykonavat podnikatelsku €innost’ pre pravnické osoby.
Takto zabezpelené dékazy potom mesto Lu€enec vyuzilo na to, aby podalo podnet InSpekcii Zivotného
prostredia, Ze Zalobca porusuje predpisy, pretoZze vykonava mobilny vykup od juna 2016 do oktébra 2017
bez zmluvy s mestom. Mesto vedelo, Ze Zalobca vykonava &innost bez zmluvy do decembra, pretoze
do decembra udrziavalo zalobcu v domneni, Zze zmluva bude podpisana. Nasledne vSak uz zalobca
takuto €innost nevykonaval.

7.1. Vysledkom Setrenia inSpekcie bolo, Ze Zalobca dostal pokutu, pretoZze bolo jednoznaéne
preukazané, €o je nesporny fakt, Ze od juna do decembra poskytoval tato sluzbu bez toho, Ze by
mesto Ludenec zmluvu uzatvorilo. Ze tak konal v domneni, Ze zmluva uzavreta bude, spravny organ
nezaujimalo pre ucely vyvodenia zodpovednosti za spravny delikt. Dolezité pre Zalobcu je, Ze v
spravnom konani inSpekcia nezistila Ziadne porusenie povinnosti v roku 2017, iba skratila obdobie
poruSenia povinnosti do decembra 2016. Mesto vyuZilo aj medidlnu kampani, ktora poskodzovala
meno Zalobcu, napriklad ¢lankom v Mestskych novinach, v ktorom uvadzalo, Zze Zalobca podnikal bez
povolenia a podobne. V tych ¢lankoch sa obidve strany sa obvifiovali z toho, Ze neuvadzaju pravdivé
informacie. Novinarka konstatovala, Ze bude mat' vec dohru na sude.

7.2. Zalobca nerezignoval na to, Ze by nepredkladal dalSie navrhy zmlGv mestu Ludenec, & osobne
alebo prostrednictvom advokatskej kancelarie a domdahal sa uzatvorenia zmluvy s tym argumentom,
Ze poskytuje sluzbu pre ob&anov mesta bezplatne. Mesto z pehazi zo samospravy zo spolo€nych
prostriedkov na to nemusi platit ni¢, akurat podpisom zmluvy umoZzni podnikat obchodnej spoloénosti
zalobcu na uzemi mesta Lu€enec. Tiez apeloval na to, ze ob¢ania tuto sluzbu chcu, o €om ma svedgcit’
peticia z roku 2017.

7.3. Napriek tomu, Ze Zalobca uz do tejto otazky nijako viac nezasahoval, len tym, Ze sa uchadzal o
sluzbu, Zalovani zasiahli do jeho dobrého mena a dobrej povesti v jeho nepritomnosti na zastupitel'stve,
ked Zalobca o tom ani nevedel, ani sam sa o ni¢ v tom €ase neuchadzal, len v reakcii na interpelaciu
poslankyne, ktora sa ozvala v zaujme obyvatelov N., a pytala sa, preo neméze ta sluzba do buducna
byt, ona sa nepytala, o bolo v minulosti. A preCo nemdze byt? PretoZe podmienkou je uzavretie
zmluvy s mestom Lugenec. Cize adekvatna odpoved by bola: lebo mesto neméa zaujem uzavriet zmluvu
so spolo€nostou HANYX. Lenze tato odpoved by sa nepacila ob&anom, ktori o tuto sluzbu zaujem
maiju, takze bolo lepsie odpovedat vyhybavo, Ze spolonosti bolo zruSené povolenie. Ziadne povolenie
spolognosti nikdy zruSené nebolo, a to, Ze podnikala na Uzemi mesta nezakonne, nie je pravda. Za



absolutne nekorektné povazuje Zalobca vystupenie tri roky potom na mestskom zastupitel'stve, kedy sa
hovori o zruSeni povolenia.

7.4. Rovnako nebolo korektné vystupenie primatorky pani T. na tomto mestskom zastupitel'stve, ktora
objashovala pred poslancami a pred vSetkymi, ktori to videli: ,mame to pisomne, nesmu ju vykonavat,
aspon to, o som ja teda videla, v ramci na vedomie, pisomné stanovisko Okresného Uradu Zivotného
prostredia o tom, Ze tato sluzba nebola vykonavana v sulade so zdkonom®. V kontexte toho, aky je
skutkovy stav, je tento vyrok nepravdivy a zavadzajici. Zalobca neméze do budicna poskytovat sluzbu
kvéli tomu, Ze je tu nejaké stanovisko Okresného Uradu Zivotného prostredia, ale preto, lebo mesto s nim
odmieta uzavriet zmluvu. Poslankyriu R., ktoré sa v zdujme ob&anov informovala o tejto sluzbe, odkazali
na to, Ze pisomne odpovedia na interpelaciu. V pisomnej odpovedi 27.06.2019 poslankynia, teda vSetci
ob&ania mesta Lu€enec, nebola informovana spravne o celom skutkovom stave a o tom deji na otézku,
ktoru polozila. Pytala sa: ,preco tato sluzba znova nemdze byt zavedena“, na €o v pisomnej odpovedi
mesto Lu€enec uvadza, Ze Slovenska inSpekcia vyhotovila protokol v ramci inSpekcie na zaklade udania
mesta Luenec od 06.10.2016 do 23.11.2017 a zistila, Ze vykonaval €innost’ bez zmluvy s mestom v
kontrolovanom obdobi. Toto v8ak v Ease, kedy odpovedali poslankyni, nebola korektna informacia. Vtedy
uz boli zname vysledky indpekcie, vtedy uz bolo pravoplatné rozhodnutie, Ze k porudeniu povinnosti
doslo len od 01.07.2016 do 31.12.2016. Nie je ziadny dbvod, aby na otazku poslankyne, preco do
buducnosti nemdbze byt tato sluzba, bola davana poslancovi takato zavadzajuca pisomna odpoved.

7.5. Zalobca sa domnieva, Ze tento zasah a spravanie vodi Zalobcovi bolo vedené a motivované snahou
neumoznit vykup a zber papiera pre Zalobcu, pretoZe tym by Zalobca v tomto segmente bol konkurenciou
alebo ohrozoval by podnikatel'sku ¢innost' spolo¢nosti MEPOS, s.r.o. MEPOS je obchodna spolo€nost
vo vlastnictve sukromnych oséb (48,9 % podiel) a vo zvysku je spolo€nikom spolo¢nost SPOOL,
akciova spolocnost, kde jedinym akcionarom je mesto Lu€enec, takze motivacia je evidentna, zachranit,
zachovat €o najvacsi podnikatelsky trh na uzemi mesta Lu€enec v prospech tychto firiem.

7.6. Zalobca sa domaha ochrany dobrého mena, pretoZe pokial aj mesto nema zaujem s nim z
akychkolvek dévodov uzatvorit zmluvu, ktora by bola vyloZene v prospech ob&anov a ignoruje aj zaujem
ob&anov na uzavreti takejto zmluvy, povazuje za neakceptovatelné, aby v rdmci toho, aby zlikvidovalo
alebo snazilo sa eliminovat tuto spolo&nost, kazilo jej dobru povest a meno v ramci jej podnikatel'skych
a inych aktivit na uzemi mesta, ale aj inde, v inych obciach, ktoré sa mohli dozvediet, pozriet len preto,
aby si zachovali pre seba toto podnikanie na uzemi mesta Lu¢enec. Akceptuje aj to, Ze mesto ma pravo
s nimi zmluvu neuzavriet, ale nie je ochotny akceptovat to, aby v ramci toho pristupu sa mesto uchylilo
k tomu, Ze ho bude poSkodzovat v jeho nepritomnosti a nemohol tudit, Ze sa o iom bude hovorit na
mestskom zastupitelstve, pretoZe to bol podnet poslankyne, ktora dostala tuto odpoved.

7.7. V Case podania Zaloby eSte nebolo konanie o podanej spravnej Zalobe ukon&ené, v sugasnosti
uz ukoncené je. Krajsky sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze sa stotozZnil so zistenim spravneho organu,
ktorym skutkovo ani fakticky nie je o vytknut, kedZe v tom polroku zmluva nebola. Zalobca argumentoval
tym, Ze v prospech Zalobcu bolo treba vyhodnotit to, Ze bol zavadzany zo strany mesta Lu€enec. Toto
vSak v ramci spravneho sudnictva sud vyhodnotil tak, Ze nie je dévod, aby na to spravny organ reagoval
v ramci tohto konania.

7.8. Zalobca uviedol, Ze spominal $irSie skutkové okolnosti z minulosti, ktoré sa tykali aj inSpekcie, prave
preto, Ze tieto minulé udalosti urobilo témou mesto Lu¢enec. Na mestskom zastupitelstve v roku 2019
sa nikto nepytal na to, ¢o bolo v minulosti, ¢i dostal alebo nedostal Zalobca nejaku sankciu, ale téma
bola, pre¢o do buducnosti nembze byt uzatvorena zmluva. Poslankyna sa nepytala, €o bolo volakedy,
ale pytala sa, pre€o nemdze byt do budicna uzavreta zmluva. UZ pri vypracovavani odpovede bolo
pravoplatné rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia ako spravneho organu, lebo to bolo
z novembra 2018, je pravda, Ze sa nedoru€ovalo mestu, ale nebol problém, aby si mesto to rozhodnutie
zabezpegilo, ked poslankyni odpovedalo. Zalobca v$ak tvrdil, Ze tato téma sa nemala vobec otvarat v
odpovedi na otdzku poslankyne.

7.9. Zalobca na pojednavani zaroven uviedol, Ze mu nebolo zname, Ze pisomna odpoved mesta
poslankyni Endrédyovej nesmerovala k jej interpelacii. Dostal len ¢ast odpovede, pretoZe sa jednalo o
interny dokument. Preto mal v umysle Zalobu v tomto zmysle opravit.



8. Zalovani 1/, 2/ a 3/ na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze predmetom
tohto sudneho konania nie je spésob uzavretia, resp. neuzavretia zmluvy o vykone mobilného zberu
papiera. Predmetom tohto konania nie je ani konanie na spravnom organe. Predmetom tohto konania
su konkretizované vyroky vo vyjadreni Zalobcu.

8.1. Zalovani dali do pozornosti otazku, kde sa poslankyfia R. v Gvode pytala: ,Predo tato sluzba na
Uzemi Mesta Lugenec bola zruena?“ Dalej sa tykala &innosti Zalobcu na Gzemi mesta Lugenec, teda
nie na uzemi ostatnych obci v okoli, kde vykonava svoju podnikatelsku €innost. Nehovori sa tu o
vykonavani sluzby pre podnikatelské subjekty, teda pravnické osoby, pretoZze sa hovori: ,Preco tato
sluzba bola zruSena pre ob&anov? Vykupovala papier z domacnosti.“. Treti vyrok tykajuci sa odpovede
pre poslankyfiu R. je z €asti zasadnutia mestského zastupitelstva ,Navrhy a podnety poslancov®, nie
z Casti Interpelacie. Tieto odpovede odzneli v Easovom rozmedzi troch rokov odo dha, kedy sa vSetko
uskutoCnilo. Nejednalo sa o bod programu tohto mestského zastupiteflstva, to znamena, Ze aj reakcie na
mestskom zastupitelstve neboli absolutne, vyplyvajice z konkrétnych podkladov. Odpoved poslankyni
R. je z oznamenia o vysledku preSetrenie podnetu zo Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, kde je
vyznacCena presne citacia, ktora je uvedena v pisomnej odpovedi.

8.2. Vo vyjadreni z 25.07.2019 mesto Lu€enec pani poslankyni, ale aj vdetkym ostatnym poslancom,
pricom odpoved je aj zverejnend, uviedlo na pravu mieru tie skuto€nosti, o ktorych hovorili na
zastupitel'stve. Z citacie, ktora na zastupitel'stve odznela: ,Dakujem za slovo, vazené poslankyne, vazeni
poslanci, pani poslankyna X., tzv. t4 Zlta dodavka, o ktorej Vy hovorite, musela prestat fungovat' kvoli
tomu, pretoZe jej bolo zrusené povolenie. Co sa tyka konkrétnych veci alebo listinnych administrativnych
ukonov, vieme Vam ich predlozit, pretoze ja sa priznam, zo strany teraz neviem, nepamatam sa,
pani S. je pracovni¢ka mestského uradu, ma doplni“, tzn. priamo z tejto citacie je zrejmé, Ze to bola
.podpasova“ otazka, tzn. otazka, na ktoru nie je pripravené vedenie mesta, snazilo sa odpovedat a v
tomto zmysle tato odpoved aj iSla. Jedna bola hned v kontexte doplnena, upresnena pani primatorkou
ako Zalovanou 2/. Prvé odpoved bola odpoved prednostu. Tieto vyjadrenia Ziadnym spésobom nemohli
zasiahnut do podnikatel'skej €innosti Zalobcu na inom mieste ako na uzemi N., av8ak na uzemi Lu¢enca
nevykonaval v €ase konania tohto mestského zastupitelstva Ziadnu podnikatelsku &innost. Bavime
sa stale o podnikatelskej €innosti mobilného zberu z domacnosti, nie ohfadne pravnickych oséb. To
znamena, ze nemohol byt spésobeny zasah do vykonu jeho €innosti na Uzemi mesta Lucenec.

8.3. Rozsudok krajského sudu v spravnom konani bol vydany 15.01.2020. Zastupitel'stvo sa uskutoé&nilo
v roku 2019. Bolo povedané, Ze na zastupitel'stve a pri tychto odpovediach uz boli vSetky skuto€nosti
zname. Neboli zname. Rozhodnutie o odvolani Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia nebolo
doruc¢ované mestu Lucenec, bolo doru¢ované len Zalobcovi, pravnej zastupkyni a nasledne Okresnému
Uradu zivotného prostredia, tzn. mesto sa nemalo odkial o tomto rozhodnuti dozvediet. Mestu bolo
dorucené len oznamenie, ktoré predloZilo a toto je ten administrativny akt, rozhodnutie, o ktorom bolo
na zastupitelstve hovorené. Zalovani preto tvrdia, Ze neuviedli Ziadny nepravdivy Udaj, ktory by mohol
objektivne spbsobit zasah do dobrej povesti Zalobcu.

8.4. Zalovani zopakovali, Ze predmetom konania nie je spdsob uzavretia, resp. neuzavretia zmluvy na
vykonavanie mobilného zberu odpadu, nakolko v zmysle Obcianskeho zakonnika akakolvek zmluva
uzavreta organom verejnej spravy, medzi ktoré patri aj mesto, je U€inna az momentom jej zverejnenia,
to znamena pokial nebola zmluva s mestom zverejnend na vykonavanie takejto sluzby, akékolvek
podnikanie, resp. vykonavanie takejto €innosti bolo vykonavané neopravnene v rozpore so zakonom.

8.5. Zalovani nasledne prostrednictvom pravneho zastupcu doplnili, Ze ast mestského zastupitel'stva
.Navrhy a podnety“ nie je prejednavanie bodu programu, tzn. Ze nejde o prejednavanie témy na
mestskom zastupitel'stve. Preto precital Uvod celého navrhu, podnetu pani poslankyne, kde hovori:
spreco tato sluzba na uzemi mesta bola zruSena?“, - bola zruSend, minuly ¢as. Proces uzatvarania
zmluvy nie je predmetom rieSenia mestského zastupitel'stva, az vo finalnej faze, pretoze zmluvu
schvaluje, pokial to nepatri do kompetencie primatorky mesta, mestské zastupitelstvo. AvSak toto nebol
bod programu, kde poslanci, resp. vedenie mesta, mali reagovat’ na to, o bude v buducnosti. Reakcia
bola na prvu otazku, preco tato sluzba na uzemi mesta bola zruSena, na zaklade tohto boli aj tieto
odpovede, v kontexte s tym, Ze sa jednalo o odpovede bez podkladov, priama reakcia na zastupitel'stve,
ktoré sa konalo tri roky po vSetkych skuto&nostiach, ktoré boli prebraté. Preto, v kontexte celého maju
Zalovani za to, Ze tymito vyrokmi nebola povedana nepravda.



8.6. Je rozdiel medzi bodom programu mestského zastupitel'stva, interpelaciou, €o je otazka polozena
primatorke a €astou ,Navrhy a podnety“. V Navrhoch a podnetoch sa odpovedalo vyslovene na &ast
poloZenej otazky, preco tato sluzba na Uzemi mesta bola zrudena v minulosti. V podstate ta sluzba
nikdy nebola vykonavana opravnene v sulade so zakonom, preto nikdy nemohla byt ani zruSena. Jedina
sluzba, ktora bola zrusena, bola sluzba so spolo&nostou Sagi, pretoZe tato ju prestala vykonavat. Ziadna
dalSia nebola v zmysle zakona o odpadoch vykonavana. Prave preto, Ze bola vykonavana, bolo nasledne
spravne konanie. Na zastupitel'stve sa ni€ nehovorilo o pokute, bola to odpoved, preco tato sluzba bola
zruSena, tzn. preco prestala zZltd dodavka jazdit na uzemi mesta. Dokonca v celom tomto vystupeni sa
nikde nespominal nazov obchodnej spolo€nosti HANYX. Samozrejme, v3etci vedeli, o Eom sa rozprava,
teda Ze sa rozprava o Zltej dodavke spolo¢nosti HANYX, pretoze tych vystupeni na zastupitelstve v
skorSej dobe bolo podstatne viac.

9. Na sudnom pojednavani bol prehraty obrazovo-zvukovy zdznam z Casti zasadnutia mestského
zastupitel'stva zo dfia 27.06.2019, konkrétne bodu tykajuceho sa schvalovania odpadového
hospodarstva (bod 17), a to aj v pritomnosti navrhovanej svedkyne R.j, aby sa mohla vyjadrit k
autentickosti zaznamu.

10. Svedkyna R. potvrdila pravost zaznamu a uviedla, Ze ona tuto tému (pozn. - mobilného zberu
odpadu) otvorila uz v minulosti. Dostala odpoved, Ze sluzbu vykonava MEPOS, avSak nebola to odpoved
na to, ¢o sa pytala, pre€o bola zruSena sluzba. PretoZe sa jej na to ob&ania dotazovali, vratila sa k
tomu. Na otazku Zalujucej strany, €i na zasadnuti mestského zastupitelstva dfia 27.06.2019 dostala
svedkynia odpoved na svoju otazku: ,Ja som sa presne na to pytala, preco to rieSi MEPOS a preco
tato sluzba znovu nemdze byt zavedena“, svedkyna uviedla, Ze si mysli, Ze nie taki odpoved, ako
Cakala alebo by ju uspokojila. Len sa dozvedela, Ze spolo¢nost HANYX nema povolenie na vykonavanie
¢innosti, €o sa ukazala ako nie celkom pravdiva informacia. Z dalSej koreSpondencie, resp. z toho, ¢o
zaznelo, vyplynulo, Ze mesto Lu€enec nepodpisalo so spolo&nostou zmluvu. Ak bola otazka, ¢&i bola
spokojna s odpovedou, tak odpoved sa nedozvedela. Na tomto alebo dalSom zastupitelstve sa tiez
rieSilo, Ze svedkyrfia porovnavala vyhodnost toho, ¢o ponukal MEPOS a spolo¢nost HANYX, priCom
ponuka spolo¢nosti HANYX bola vyhodnejSia, preto pre svedkyrnu bolo nepochopitelné, Zze sa s fiou
zmluva neuzavrela. Svedkyna tieZ potvrdila, Ze na svoju otazku dostala pisomnu odpoved, ktorou bol
dokument mesta Lu€enec zo dia 25.07.2019 oznaceny ako ,Navrhy a podnety poslancov zo zasadnutia
z mestského zastupitel'stva zo dfia 27.06.2019 - odpoved®. Predtym dostala odpoved mesta, Ze sluzbu
poskytuje MEPOS. Inu odpoved vo vztahu k tejto téme nedostala. Na otazku Zalovanej strany, &i
svedkyha mala vedomost o tom, ¢€i Zalobca ma alebo nemé& povolenie na vykonavanie innosti, ked
bol v nej podla jej vyjadrenia odpovedou na mestskom zastupitelstve vyvolany pocit, Ze spolo&nost
HANYX nemala povolenie na vykonavanie Cinnosti, svedkyna uviedla, Ze nemala pocit vo vztahu k
Zivnostenskému opravneniu alebo Cinnosti zapisanej v obchodnom registri, ale mala tento pocit vo
vztahu k nejakému Specialnemu povoleniu, ak by sa vyZadovalo. Tiez uviedla, Ze zachytila niekde na
socialnych sietach informaciu, Ze spolognosti HANYX nebola prediZzena zmluva, ale nevedela uviest, v
akom ¢asovom slede to bolo, i predtym alebo po mestskom zastupitel'stve. Na otazku sudu, &i odpoved
mesta LuCenec, ktord jej bola zaslanda, bola internym dokumentom, svedkyfia nevedela odpovedat,
kedZe, ako uviedla, poslanci ju dostavali emailom a ona nekontrolovala, ¢i je zverejnena. Mala vSak
pocit, Ze je to zverejnené.

11. Na pojednavani dna 14.09.2021 Zalobca navrhol zmenu Zaloby, o oddvodnil tym, Ze upravuje
Zalobny petit v tom zmysle, Ze v kazdom vyroku sa uvadza aj otdzka, na ktord nasledovala odpoved
IW. V bode 3/ Zzalobného petitu bolo doplnené, Ze odpoved z 25.07.2019 bola jednak na otazku R.
k bodu 17) programu mestského zastupitelstva - Schvalovanie odpadového hospodarstva, ktora bola
doplnena este v bode 27) v &asti Navrhy a podnety zastupitel'stva. Nejedna sa o rozSirenie Zaloby, len
o doplnenie kontextu, na €o Zalujucu stranu upozornila protistrana na predchadzajiucom pojednavani,
Ze svedkyfia R. eSte nie€o povedala. V prvej Casti si zmenu Zaloby vyziadala presnost rozsudku, v
dal3ej Casti sa opravovala aj povinnost, ktora sa uklada Zalovanému Mesto Lucenec, jedna sa o otazku
pasivnej legitimacie. Zalobca uviedol, Ze zmenil Zalobny petit z opatrnosti vzhladom na nejednoznaénu
judikaturu, ktora sa tyka excesov zamestnancov, z dévodu precizovania Zaloby na zaklade vysledkov
predchadzajuco pojednavania aj na zaklade predbezného pravneho posudenia veci.



12. Zalovani 1/, 2/ a 3/ na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli k bodu
17) zasadnutia mestského zastupitelstva v Lu€enci, Ze v tomto bode odzneli Zalované vyroky 1/ a 2/,
zaznam zo zastupitelstva z tohto bodu bol prehraty na predchadzajiucom pojednavani. Nasledne na
tom istom zasadnuti mestského zastupitelstva bol prejednany aj bol 27) ,Navrhy a podnety poslancov®,
¢o predstavuje rozSirenie Zalobného navrhu. Na zaklade rozpravy k bodu 27) bola doru¢ena JG. ako
aj ostatnym poslancom mestského zastupitel'stva, odpoved. Citacia z tohto listu je zverejnena aj na
stranke mesta Luc€enec, nie v8ak v Casti Interpelacie, ktoré na tomto mestskom zastupitelstve vébec
neboli uplatnené. Tymto Zalovani vysvetlovali, Ze text odpovede bol zverejneny na stranke mesta, av3ak
v Casti ,Navrhy a podnety poslancov®, nie v asti rozpravy. Zapisnica z mestského zastupitelstva vébec
nebola zverejnena, zverejneny bol len zvukovy zdznam, ale uz by aj to malo byt v poriadku. V bode
17) pri rozprave, aj v bode 27) pri Navrhoch a podnetoch sa jednalo o tzv. ZIti dodavku, kontext je teda
vzajomny. List poslancom je interny, priCom sa nasledne zverejiiuje na stranke mesta.

13. Na sudnom pojednavani bol prehraty zvukovy zaznam zo zasadnutia mestského zastupitelstva
mesta LuCenec zo diia 27.06.2019 k bodu 27) ,Navrhy a podnety poslancov®, konkrétne prednesu
poslankyne R., na ktory nasledovala kratka reakcia Zalovanej 2/.

14. Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k zmene Zaloby na naslednu pisomnu vyzvu stdu nevyjadrili.

15. Uznesenim €.k. 10C/30/2019-252 zo dna 11.10.2021, pravoplatnym dia 12.10.2021, sud pripustil
zmenu Zaloby na zaklade podania Zalobcu zo dna 13.09.2021 v tomto zneni:

~oud uréuje, Zze vyrok K., ktorym odpovedal na otazku poslankyne mestského zastupitel'stva LuCenec
R., predneseni na mestskom zastupitelstve dfia 27.06.2019 k bodu programu 17) Schvalovanie
odpadového hospodarstva Mesta Lu€enec v zneni: ,Ja by som sa chcela opytat, ja som to uz na minulom
zastupitel'stve rieSila, ako interpelaciu ohladne tej spolo€nosti, ktora vykupovala papier z domacnosti,
ludia ju poznali ako tzv. ZItu dodavku. Ja som sa pytala, pre€o tato sluzba na uzemi mesta bola zruSena,
bolo mi povedané, Ze dostanem pisomnu odpoved. V pisomnej odpovedi som dostala v podstate to, ¢o
som vedela, Ze to rieSi MEPOS. Ja by som sa chcela opytat, preCo to neméze byt naspat tato sluzba
zavedena? Poduvam skuto€ne od fudi na to - nie kritiku, ale skér ponosy, Ze to bola sluzba dobra, ta Zlta
dodavka chodila priamo do domov, vykupovala ten papier a ddvala fludom za to tie hygienické vyrobky,
tiez ako sa tu uvadza v tomto materiali - toaletny papier, hygienické vreckovky a pod.. Ja som sa z
tej interpelacie, ktord som na minulom zastupitelstve, alebo z tej odpovede na tu interpelaciu, ktoru
som dala na minulom zastupitel'stve, nedozvedela dévod, pre€o tato sluzba na uzemi mesta neméze
existovat, hovorim - t4 odpoved mala dva riadky, Ze to rieSi MEPQOS, ale ja som sa presne na to pytala,
preco to rieSi MEPOS a preco tato sluzba znova neméze byt zavedena. Najma starsi fudia ma oslovuju,
a Ci by ta ZIta dodavka znova nemohla chodit po meste a ten papier ¢i nemohla vykupovat?“

Vv zneni

»12V. ta ZItd dodavka, o ktorej Vy hovorite, musela prestat fungovat' kvéli tomu, pretozZe jej bolo zrusené
povolenie, €o sa tyka konkrétnych veci alebo listinnych, administrativnych dakonov, vieme vam predlozit
v pisomnej podobe*,

nie je pravdivy.

Sud uréuje, ze vyrok T. ktorym odpovedala na otazku poslankyne mestského zastupitelstva Lu€enec
R., prednesent na mestskom zastupitelstve dfia 27.06.2019 k bodu programu 17) Schvalovanie
odpadového hospodarstva Mesta Lu€enec v zneni: ,Ja by som sa chcela opytat, ja som to uz na minulom
zastupitel'stve rieSila, ako interpelaciu ohladne tej spolo€nosti, ktora vykupovala papier z domacnosti,
ludia ju poznali ako tzv. ZItu dodavku. Ja som sa pytala, pre€o tato sluzba na uzemi mesta bola zruSena,
bolo mi povedané, Ze dostanem pisomnu odpoved. V pisomnej odpovedi som dostala v podstate to, ¢o
som vedela, Ze to rieSi MEPOS. Ja by som sa chcela opytat, pre€o to neméze byt naspat tato sluzba
zavedena? Poduvam skuto€ne od fudi na to - nie kritiku, ale skér ponosy, Ze to bola sluzba dobra, ta Zlta
dodavka chodila priamo do domov, vykupovala ten papier a davala fludom za to tie hygienické vyrobky,
tiez ako sa tu uvadza v tomto materiali - toaletny papier, hygienické vreckovky a pod.. Ja som sa z
tej interpelacie, ktord som na minulom zastupitelstve, alebo z tej odpovede na tu interpelaciu, ktoru
som dala na minulom zastupitel'stve, nedozvedela dévod, pre€o tato sluzba na uzemi mesta neméze
existovat, hovorim - t4 odpoved mala dva riadky, Ze to rieSi MEPQOS, ale ja som sa presne na to pytala,
preco to rieSi MEPOS a preco tato sluzba znova neméze byt zavedena. Najma starsi fudia ma oslovuju,
a Ci by ta ZIta dodavka znova nemohla chodit po meste a ten papier ¢i nemohla vykupovat?“

Vv zneni



,Mame to pisomne,.... nesmu ju vykonavat, mame pisomné - aspon, ¢o som ja teda videla v rdmci
,na vedomie®, pisomné stanovisko Okresného Uradu Zivotného prostredia o tom, Ze tato sluzba nebola
vykonavana v sulade so zakonom®,

nie je pravdivy.

Sud uréuje, Ze pisomna odpoved Zalovaného Mesto Lugenec, ktorou odpovedal na otadzku poslankyne
mestského zastupitelstva Lu€enec R., prednesenu na mestskom zastupitel'stve dfia 27.06.2019 k bodu
programu 17) Schvalovanie odpadového hospodarstva Mesta Lu€enec v zneni: ,Ja by som sa chcela
opytat, ja som to uz na minulom zastupitelstve rieSila, ako interpelaciu ohladne tej spolo&nosti, ktora
vykupovala papier z doméacnosti, fudia ju poznali ako tzv. ZIti dodavku. Ja som sa pytala, preco tato
sluzba na Uzemi mesta bola zruSend, bolo mi povedané, Ze dostanem pisomnu odpoved. V pisomnej
odpovedi som dostala v podstate to, o som vedela, Ze to rieS§i MEPOS. Ja by som sa chcela opytat,
preco to nemdOZze byt naspat tato sluzba zavedena? Poclvam skuto¢ne od ludi na to - nie kritiku, ale
skdr ponosy, Ze to bola sluzba dobra, ta ZItd dodavka chodila priamo do domov, vykupovala ten papier
a davala fudom za to tie hygienické vyrobky, tiez ako sa tu uvadza v tomto materiali - toaletny papier,
hygienické vreckovky a pod.. Ja som sa z tej interpelacie, ktord som na minulom zastupitelstve, alebo
z tej odpovede na tu interpelaciu, ktori som dala na minulom zastupitelstve, nedozvedela dévod, pre¢o
tato sluzba na Uzemi mesta nemdze existovat, hovorim - td odpoved mala dva riadky, Ze to rieSi MEPOS,
ale ja som sa presne na to pytala, prec€o to rieSi MEPOS a pre€o tato sluzba znova nemdze byt zavedena.
Najma starsi udia ma oslovuju, a ¢i by ta Zltd dodavka znova nemohla chodit po meste a ten papier
¢i nemohla vykupovat?*

doplnenu v bode programu 27) Navrhy a podnety poslancov nasledovne: ,a €¢o sa tyka Zltej dodavky,
musim sa k tomu vratit, mam pred sebou letac¢ik MEPOSU a mam pred sebou letadik Zltej dodavky, nie
je pravda, treba si potom naozaj overit zodpovedne tie informacie, nie je pravda, Ze MEPOS ponuka
viacej ako ponukala Zlta dodavka, ta zacina uz na 3 kg papiera, ponukala protihodnotu, MEPOS za 6
kg papiera, mozno sa to niekomu zda malichernost, ale déchodcovia si tu sluzbu naozaj pochvalovali,
tiez mam informaciu ta, Ze ta zltd dodavka vsetky potrebné povolenia mala, len mesto s fiou odmietlo
uzatvorit zmluvu, takZe poprosim, ked mi budete na tuto otazku odpovedat, naozaj by som potrebovala
tu problematiku vediet dékladne a ja by som to naozaj dala kolegom poslancom na zvazenie, €i netreba
tu sluzbu vrétit do mesta, lebo mam na to vela podnetov, Ze to chyba fudom®;

zo dfia 25.07.2019 v zneni

~olovenska inSpekcia Zivotného prostredia vykonala v spolo¢nosti HANYX s.r.o., Novomeského 30,
Lucenec v diioch 06.10.2017 a 23.11.2017 operativnu kontrolu zameranu na dodrziavanie ustanoveni
podla zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v nadvaznosti
na dalSie vdeobecne zavazné pravne predpisy odpadového hospodarstva za kontrolované obdobie
od 01.07.2016 do 06.10.2017. Z vykonanej operativnej kontroly bol vyhotoveny protokol, v ktorom je
uvedené, Ze spolo¢nost HANYX s.r.o. Lu€enec v kontrolovanom obdobi vykonavala mobilny zber a
prepravu komunalneho odpadu katalégové €islo 200101 v meste Lu€enec bez uzatvorenej zmluvy s
Mestom Lucéenec, &im doslo k poruseniu § 81 ods. 13 zakona &. 79/2015 Z.z.%,

nie je pravdiva.

Sud uklada zalovanému Mesto Lu€enec na najblizSom zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Lugenci,
ktoré sa uskuto€ni po pravoplatnosti rozsudku sudu, na ktorom je Zalovany Mesto Lu€enec povinny
zabezpecit' jej verejny prenos prostrednictvom televizie LOCAL TV, zabezpedit zretefny prednes
ospravedinenia v zneni:

.Mesto Lu€enec sa ospravedlfiuje obchodnej spolo¢nosti HANYX s.r.0., medzi fudmi znamej ako ,Zlta
dodavka“ za vyrok, ktory predniesol na zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Lu€enci dia 27.06.2019
K.t v zneni: ,Tzv. ta ZItd dodavka, o ktorej vy hovorite, musela prestat fungovat kvoli tomu, pretoZe
jej bolo zrusené povolenie, ¢o sa tyka konkrétnych veci alebo listinnych, administrativnych tkonov,
vieme vam predlozit v pisomnej podobe®. Tento vyrok nebol pravdivy. Obchodna spoloénost HANYX
s.r.0. nevykupuje papier na uzemi N., hoci jej bolo vydané riadne Zivnostenské opravnenie Okresnym
uradom Lucenec, odborom Zivnostenskym dria 01.03.2016 pod &islom I. bola registrovana na Okresnom
urade Lu€enec, odbore Zivotného prostredia dfia 11.08.2016 pod &islom |. mala uzatvorenu zmluvu s
obchodnou spoloénostou ENVI-PAK, a.s., so sidlom Galvaniho 8/B, 821 04 Bratislava, ICO: 35 858 010
zo diia 29.06.2016 z doévodu, Ze Mesto Lu€enec rozhodlo o tom, Ze zmluvu na vykup papiera s touto
spolo&nostou nepodpisSe, nakolko v plnom rozsahu tato €innost' pre obyvatefov zabezpec&uje obchodna
spolo¢nost MEPOS, s.r.o.



Sud uklada Zalovanému Mestu Lugenec povinnost zverejnit rozsudok sudu v plnom zneni aj s
odbévodnenim na oficialnej webovej stranke Mesta LuCenec po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi pIni nahradu trov konania.*.

16. Na pojednavani difia 12.10.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobu
podal proti Mestu Lu€enec, primatorke, aj prednostovi, hoci vedel, Ze zodpovednost' v pripade pravnicke;j
osoby nesie zamestnavatel, pasivna legitimacia teda sved¢&i zrejme Mestu Lu€enec, ale pravna prax nie
je v tejto otazke ustalena, preto podal Zalobu aj voci primatorke a prednostovi mestského uradu, ktori
predniesli slovné prednesy. Na namietku Zalovanych, Ze je potrebné tieto odpovede vnimat v kontexte,
reagoval Zalobca Upravou Zalobného petitu. Pokial ide o prvy vyrok, tento by bol nepravdivy, aj keby
nebol v kontexte. Druhy vyrok je rovnako zavadzajuci, a teda je nepravdivy. Treti vyrok je v kontexte
polozenej otazky odpoved nepravdiva. Zasah do prav zalobcu spocival v tom, Ze tieto vyroky zazneli na
odpovede poslankyne mestského zastupitel'stva na pdde mestského zastupitel'stva, ktoré bolo vysielané
lokélnou televiziou a na sledovanu tému. Odpoved sa objavila aj na stranke mesta Lu¢enec. Nejednalo
sa teda o sukromnu odpoved, pretoze sa pytala poslankyra v zaujme fudi, a o to je zasah zavaznejsi.
Zalobca ziadal, aby sud posudzoval reakciu aj v nadvéznosti na to, na ¢o sa reagovalo. Ked Zalovani
nevahali vo vztahu k Zalobcovi uviest, Ze nemal povolenie, reagoval Zalobca podanim Zaloby, &im
Zalobca odb6vodriuje aj naliehavy pravny zaujem na ur€ovacich vyrokoch popri satisfakénom vyroku.
Satisfakciou bude ospravedinenie na tom istom mieste, na ktorom k zasahu doslo.

16.1. V zavere€nej reci pravny zastupca Zalobcu doplnil, Ze odpoved na otazku poslankyne X. do
minulosti nebola uplne pravdiva, férova, ani spolahliva, pretoze Ziadne povolenia neboli zrusené. K
rozhodnutiu spravneho sudu, ktory zamietol spravnu Zalobu, v ktorej Zalobca namietal nespravnost
postupu inSpekcie, uviedol, Ze ked subjekt neméa zmluvu, €o zavinila Zalovana, tak vykonava €innost
neopravnene, ¢o ale neznamena, Ze mu boli zruSené povolenia, ako to povedal Zalovany 3/ na mestskom
zastupitel'stve. Takisto je evidentné, Ze otazka poslankyne nesmerovala vo&i spolo¢nosti SAGI, ale vo i
spolognosti HANYX. Je tu snaha zavadzat verejnost’ a vyhnut sa zodpovednosti pred tym, aby mesto
odbvodnilo svoje rozhodnutie, Ze sluzba, ktord ob&ania chcu, nebude.

16.2. K tejto téme sa zastupitelstvo vratilo, kedZe odpadové hospodarstvo sa rieSilo opakovane, a
Zalovani 2/ a 3/ aj v predchadzajucom volebnom obdobi, na ktoré sa pytala poslankyria, boli priamo
aktérmi tejto zaleZitosti so Zalobcom, aktivne vystupovali v tom, aby iniciovali inSpekciu, aktivne
vystupovali v tom, Ze uzavra zmluvu, takZze nemozno tvrdit, Ze nevedeli, na ¢o odpovedaju, Ze boli
zaskocCeni otazkou. Velmi dobre boli v problematike zorientovani, iSlo len o to, Ze nechceli dat’ priamu
odpoved poslankyni. ESte zavaznejSia bola pisomna odpoved poslankyni, pretoze vytrhli z kontextu cely
dej. V Case, ked davali pisomnu odpoved, mali napisat, aky je vysledny stav. Miniméalne bolo zrejmé,
Ze inSpekcia rozhodla, Ze protipravnost trvala od jula do decembra 2016, nie do oktébra 2017, ako sa
v pisomnej odpovedi hovori, piSe sa to aj v rozhodnuti krajského stdu, takze domnele prediZili obdobie
protipravnosti, hoci v tom €ase uz informacie pristupné boli.

16.3. Tvrdenia prezentované na sude Zalovanou stranou povazoval Zalobca za uc¢elové v snahe vyhnut
sa zodpovednosti za zasah do dobrého mena zalobcov.

17. Zalovani 1/, 2/ a 3/ na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze vyroky
uvedené v zmenenej Zalobe odzneli. Je ich vSak potrebné posudzovat' v kontexte celych odpovedi. Tieto
vyroky sa tykali minulého €asu, v navrhu petitu je pritomny €as, aj minuly ¢as. Otazka poslankyne X.
znela: ,ja som sa pytala, preco tato sluzba bola zrudena“, teda do minulosti a nasledne potom hovori: ,a
ten papier, ¢i by nemohla vykupovat®, teda do buducnosti. Odpovede pani primatorky a pana prednostu,
pri ktorych sa namieta ich nepravdivost, smerovali povacSine k minulosti.

17.1. Pravny zastupca Zalovanych zdoraznil, Ze ide o kontext tychto odpovedi, teda bolo odpovedané
aj na to, preco bola tato sluzba zrusena. Ona nikdy zruSena nebola, bola vykonavana protipravne, ¢o
je dost’ velky rozdiel. Ak niekto povie, Zze ,bolo jej zruSené povolenie®, nie je zrejmé, odkial Zalobca
indikoval, Ze sa jednalo o povolenie na vykonavanie podnikatel'skej €innosti, pretoZe nikde z kontextu,
ani z vyjadrenia k nie€omu takému tento vyrok nesmeroval. Pod povolenim bolo jednoznaéne myslené,
Ze predchodcom Zltej dodavky, (tiez zltd dodavka) bola spolo€nost SAGI, ktora ukoncila &innost k



30.06.2016 a spolo¢nost HANYX takisto jazdila na Zltych dodavkach. Spolo&nost HANYX poslala
mestu list, Ze je jej nastupcom, priCom ndstupcom nebola, zrejme len vnutorne si predstavovala, Ze
je nastupcom vykonavania tejto Cinnosti, avSak v tom &ase na vykonavanie tejto ¢innosti potrebovala
spovolenie* a to je rozhodnutie mesta o uzavreti zmluvy na vykonavanie takejto ¢innosti, pricom takuto
zmluvu nemala, teda mesto nerozhodlo o tom, Ze s fiou uzavrie takuto zmluvu, a teda jej nepovolilo tito
¢innost. V takomto kontexte je tato veta pravdiva.

17.2. Co sa tyka vyroku prednostu mestského uradu Ing. Kornieta, hladal slova, pretoze hovori: ,Co
sa tyka konkrétnych veci alebo listinnych, administrativnych ukonov, vieme Vam to predlozit, pretoze
ja priznam sa, zo strany teraz neviem, nepamatam sa“, to znamend, Ze sa nejednalo o jeho skutkové
tvrdenie absolltne, ale z celého kontextu odpovede je zrejmé, Ze mal vedomost o tom, Ze innost
bola vykonavana neopravnene, Ze bola o tom nejaka listina, ked sa hovori o neopravnenom, tak nebola
povolena, pretoZze nebola uzavreta zmluva zo strany mesta, a o takomto nie€om mal vedomost'. V tomto
kontexte je potrebné tento vyrok vykladat.

17.3. Co sa tyka odpovede pani primatorky, aZ na to, Ze pri skutkovom tvrdeni povedala -
Okresného uradu Zivotného prostredia, pri€¢om sa jednalo o Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia,
je to nepresnost, avSak nie nepravdivost, pretoZze skutone sluzba spolo¢nostou HANYX ako
prevadzkovatelom Zltej dodavky v ur€itom obdobi nebola vykonavana v sulade so zdkonom, o ¢om
sved¢&i pisomné stanovisko aj rozsudok krajského sudu.

17.4. Pisomna odpoved, ktora bola smerovana poslankyni mestského zastupitelstva, bola doplnenim
a jedna sa o presnu citaciu oznamenia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, kde takisto hovori
o minulom ¢ase. O pritomnom Case nebolo povedané, ale to neznamena, zZe bola hovorena nepravda
alebo Ze bolo zavadzané. Uz v samotnej tejto odpovedi je pisané: ,vykonavala bez uzatvorenej zmluvy®,
tzn. zmluvu nemala uzavretu.

17.5. V zaverec€nej re€i pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze predmetom tohto sudneho sporu je
zasah do dobrej povesti pravnickej osoby, nie do dobrého mena, nakofko meno pravnickej osoby, tzn.
HANYX s.r.0., nikdy nebolo predmetom akéhokolvek vyroku, ktoré su predmetom tohto sporu. Pokiaf
by mali akékolvek vyroky zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby a tym by mali sposobit’ ujmu
tejto pravnickej osobe v kontexte, ktory je tu tofko spominany, v8etkych vyrokov ako aj otazok, tieto
smerovali na vykondvanie &innosti vykupu papiera z doméacnosti Zltou dodavkou v meste Lu€enec. V
tomto Uzemnom vymedzeni v8ak spolo¢nost HANYX s.r.o0., teda Zalobca, nevykonava Ziadnu €innost
a ani nikdy nevykondavala, ak tak jedine neopravnene, teda v rozpore so zakonom. V kontexte s tymto
na Uzemi mesta Lu€enec nie je mozné zasiahnut do dobrej povesti obchodnej spolo&nosti HANY X
s.r.o. Pokial boli uvedené urCité nepresnosti pri jednotlivych vyrokoch, je otazne, &i tieto nepresnosti
suU v ramci tolerancie pri prejednavani veci na verejnom foére, tzn. na zastupitel'stve, alebo &i tieto
nepresnosti uz nie je mozné tolerovat. Jednotlivé vyroky neboli hovorené pravnikmi, ale laikmi, pod
povolenie je preto mozné subsumovat’ aj rozhodnutie o uzavreti zmluvy. Pisomna odpoved Slovenske;j
inSpekcie Zivotného prostredia bola s datumom 25.07.2019, avSak rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. XXS/XX/XXXX bol vydany 15.01.2020, tzn. bol vydany po termine, kedy bola odoslan&
pisomna odpoved. Tato pisomna odpoved presne citovala znenie, ktoré bolo uvedené ako informacia
zo Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia. Teda pokial su informacie - pisomna odpoved, presné,
tak nem6zu byt nepravdivé. Pokial sa hovori o kontexte vo vztahu k otazke, ak sa neodpovie na
urcitl otazku, alebo ak urcité odpovede su kusé, to neznamena, Ze su nepravdivé. Pravny zastupca
Zalovanych trval na tom, Ze v celom kontexte nedoslo k zadsahu do dobrej povesti pravnickej osoby
obchodnej spolo¢nosti HANYX s.r.0., v kontexte s otdzkou na izemi mesta Lu€enec, pretoZe obchodna
spolo¢nost HANYX s.r.0. v segmente vykupu papiera z domacnosti na Uzemi mesta Luenec od roku
2017 nepodnika a nevykonava tu Ziadnu €innost. Sudu su podsuvané rbzne zavery o tom, €o si pri
vyjadrovani Zalovani mysleli alebo ¢o tam vlastne chceli uviest. To znamend sudu je podsunuté aj v Easti
petitu vyrokovej Casti, Ze sa ma mesto ospravedInit za to, Ze obchodnej spolo¢nosti HANY X bolo riadne
vydané zivnostenské opravnenie Okresnym uUradom, odborom Zivnostenskym. V Ziadnej z odpovedi
nebolo takéto vydanie Zivnostenského opravnenia spochybnené. Zalovani maju za to, Ze nedo$lo k
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. Ak doslo k nejakym nepresnostiam, tieto nie su spdsobilé
vyvolat' intenzitu, ktora je vyZzadovana pre urenie zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, a preto
navrhli Zalobu zamietnut.



18. Sud po oboznadmeni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

19. Zalobca je obchodna spolo&nost zapisana v obchodnom registri Okresného stidu Banské Bystrica,
oddiel Sro, vloZzka &islo 29452/S, s hlavnym predmetom ¢innosti ,podnikanie v oblasti nakladania s inym
ako nebezpecnym odpadom* (def zapisu 15.03.2016).

20. Okresny urad Lucenec, odbor Zivnostenského podnikania vydal drfia 01.03.2016 Zalobcovi na
vykonavanie Zivnosti ,podnikanie v oblasti nakladania s inym ako nebezpe&nym odpadom*® osvedcenie
o zivnostenskom opravneni pod Cislom Zivnostenského registra XXX-XXXXX.

21. Okresny urad LuCenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vykonal dfa 11.08.2016 pod &islom
I. registraciu Zalobcu podla § 98 zakona &. 79/2018 Z. z. o odpadoch na Cinnost obchodnika a
sprostredkovatela. Predmetom registrovanej ¢innosti je obchodovanie s odpadom a sprostredkovanie

predaja a dalSieho nakladania s odpadom.

22. Dna 30.06.2016 uzatvoril zalobca ako komoditny partner zmluvu o spolupraci so spolo¢nostou ENVI-
PAK, a.s., Bratislava ako organizaciou zodpovednosti vyrobcov podfa § 89 ods. 1 pism. b) zakona
€. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Predmetom spoluprace podfa zmluvy je zapojenie zariadenia na zber
odpadov (komoditného partnera), prostrednictvom ktorého sa naklada s vyhradenym pradom odpadu v
katastralnom Uzemi mesta Lu€enec do systému zdruZzeného nakladania s vyhradenym pradom odpadu
organizacie zodpovednosti vyrobcov.

23. Zalobca ma uzatvorené zmluvy o vykonavani mobilného triedeného vykupu odpadu a zberovej
akcii podfa § 81 ods. 13 zdkona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch s viacerymi obcami a mestami (podla
predloZzeného zoznamu so 44 obcami). Podfa predloZenych referencii 10 vybranych obci (S.r) je €innost
Zalobcu tymito obcami hodnotena kladne.

24. Zalobca vypracoval a predlozil na podpis zmluvu na vykonavanie mobilného zberu odpadu v mesiaci
jun 2016 aj mestu Lu€enec. Mesto Lu€enec so Zalobcom ohladne uzatvorenia zmluvy komunikovalo, az
listom S. zo dfa 24.04.2017 pisomne oznamilo zalobcovi, ze predlozenlt zmluvu so Zalobcom nepodpiSe
z dovodu, ze uz ma zabezpec&enu tuto €innost inou zvozovou spolo€nostou, ktora ma uzatvorend zmluvu
s organizaciou zodpovednosti vyrobcov (spoloénostou ENVI-PAK, a.s.).

25. V Case, ked sa Zalobca uchadzal o uzavretie zmluvy so Zalovanym 1/, su&asne vykonaval zber
odpadu na ,mieste pévodu odpadu - LuCenec®, €o je zrejmé aj z potvrdenia 0 mnoZstve vyzbieraného
odpadu za mesiace jul az september 2016 zo dnia 18.10.2016 predloZzeného Zalobcom, ako aj z
elektronickej komunikacie so zamestnankyriou mesta Lu¢enec z mesiaca december 2016. Ako vyplyva
z odpovede Okresného uradu Lucenec zo diia 22.03.2018 na ziadost pravneho zastupcu zalobcu podla
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, podla tla€iva ,,Ohlasenie o vzniku odpadu
a nakladani s nim*“ za rok 2016 doru¢eného mestom Luéenec bol zaevidovany aj odpad, zaradeny podla
vyhlasky €. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov v zneni neskorSich predpisov ,,20 01
01 Papier a lepenka®“, ktoré nahlasila spolo€nost HANYX, s.r.0., Novomeského 30, Lu¢enec v mnozstve
108,744 ton.

26. Listom zo dria 02.05.2017 sa zalobca opatovne obratil na mesto Lu¢enec so ziadosti o prehodnotenie
podpisu zmluvy.

27. V odpovedi na ziadost’ Zalobcu Mesto Lu€enec v liste €. XXXX/XXXXX/XXXX zo dna 07.06.2017
uviedlo, Ze mesto Lu€enec méa uzatvorenu zmluvu o vykonavané triedeného zberu zloZiek komunalneho
odpadu so spoloénostou MEPOS, s.r.o., preto navrh spolo€nosti HANYX s.r.o. neakceptuje a dalSie
zmluvy nebude predbezne uzatvarat'.

28. Z predloZzeného rozhodnutia &. XXXXXXXXXX/XXXX-XXXXX/Kov zo. dfia 03.08.2018 vyplyva,
Ze Slovenska in3pekcia zZivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Banska Bystrica ulozil
Zalobcovi pokutu vo vySke 800,- Eur za nedodrzanie legislativnych ustanoveni zakona o odpadoch
zistenych v subjekte HANYX s.r.o., Novohradského 30, 984 03 Luéenec operativhou kontrolou
vykonanou dna 06.10.2017, a to Ze HANYX s.r.o. Lu¢enec v obdobi od 01.07.2016 do 31.12.2016



vykonaval mobilny zber a prepravu komunalneho odpadu kat. &. 20 01 01 - papier a lepenka, kategoéria
odpadu ostatny v meste Lu€enec bez uzatvorenia zmluvy s mestom Lu€enec, &im porusil ustanovenie
podla § 81 ods. 13 zakona o odpadoch. Uvedenym konanim UCastnika konania doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 117 ods. 2 zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Proti tomu
rozhodnutiu sa u€astnik konania (zalobca) odvolal.

29. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, Ustredie, Bratislava rozhodnutim €. XX XXX XXX XX/
XXXX-XXXXX/Koz. zo diha 22.11.2018 zamietla odvolanie u€astnika konania HANYX s.r.o., Lu¢enec
a potvrdila rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia
Banska Bystrica €. XXXXXXXXXX/XXXX-XXXXX/Kov zo dia 03.08.2018. Z oddévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze odvolatel (Zalobca v tomto konani) vedel o tom, Ze zmluva s mestom Lu€enec na predmetnu
¢innost nebola uzavreta a napriek tomu vykonaval do konca roku 2016 mobilny vykup - zber odpadu kat.
€. XX XX XX na uzemi mesta Lu€enec bez uzavretej zmluvy. To, Ze odvolatel redlne vykonaval mobilny
zber - vykup papiera a lepenky - odpadov kat. &. XX XX XX v meste Lu€enec v obdobi od 01.07.2016
do 31.12.2016 dokazuje aj jeho vlastna evidencia na evidenénych listoch odpadov za mesiace jul az
december 2016, ktoru predlozil v priebehu kontroly organu kontroly. Z odévodnenia tiez vyplyva, Ze
to bolo prave mesto Lugenec, ktoré poziadalo Slovensku inSpekciu Zivotného prostredia, InSpektorat
Zivotného prostredia Banska Bystrica listom zo diia 24.07.2017 o preSetrenie opakovaného porusovania
zakona o odpadoch odvolatelom, kedze dfia 17.07.2017 zamestnanci mesta Lu¢enec zistili, Zze odvolatel
opakovane vykonava zber komunalneho odpadu na Uzemi mesta, konkrétne novin, ¢asopisov a pod.,
pricom odvolatel nema s mestom Lu€enec uzatvorent zmluvu podla § 81 ods. 13 zakona o odpadoch
a taktieZ nemd uzatvorenu zmluvu s organizaciou zodpovednosti vyrobcov, s ktorou ma mesto Lu¢enec
uzatvorenu zmluvu podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona o odpadoch.

30. Proti rozhodnutiu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, Ustredie Bratislava zo dia 22.11.2018
podal zalobca spravnu zalobu zo drfia 22.01.2019.

31. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 235/24/2019 zo dfia 15.01.2020 zamietol Zalobu
Zalobcu HANYX s.r.o. proti Zalovanej Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, Ustredie, Bratislava
0 preskumanie rozhodnutia €. XX XXX XXX XX/XXXX-XXXXX zo dfia 22.11.2018 a uviedol, ze z
preskumavaného prvostuprfiového rozhodnutia, ako aj z rozhodnutia Zalovanej vyplyva, Ze v obdobi od
01.07.2016 do 31.12.2016 zalobca vykonaval mobilny zber a prepravu komunalneho odpadu katalégové
Cislo XX XX XX - papier a lepenka, kategéria odpadu: ostatny v Meste LuCenec bez uzatvorenej
zmluvy s Mestom Lu€enec. Zaroveh ma spravny sud za to, Ze z ustanovenia § 81 ods. 13 zakona ¢&.
79/2015 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze vykonavat na uzemi zber, vratane mobilného zberu, méze len
ten, kto ma uzatvorend zmluvu na vykonavanie tejto €innosti s obcou. Spravny sud ma za to, Ze je
zrejmé, Ze subjekt, ktory vykonava danu €innost bez uzatvorenej zmluvy, vykonava predmetnu &innost
neopravnene. Zaroven je zrejmeé, Ze Zalobca bol subjektom v zmysle § 117 zéakona €. 79/2015Z. z. v
zneni do 31.12.2016, nakolko sa dopustil iného spravneho deliktu, ako pravnicka osoba, ktora porusila
povinnost podfa § 81 ods. 13 zakona ¢&. 79/2015 Z. z.

32. Listom &. XXXX-XXXXX/XX/XXXX/Kov zo dfa 29.11.2017, ktory na prvom pojednavani vo
veci predlozili Zalovani, Slovenska indpekcia zZivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Banska Bystrica oznamila Zalovanému 1/ Mestu Lu€enec, Ze dfa 26.07.2017 bol Slovenskej inSpekcii
Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Banska Bystrica, odbor inSpekcie odpadového
hospodarstva doru¢eny podnet mesta s fotodokumentéaciou, zaevidovany pod €. XXXXX/XXXX. vo veci
opakovaného vykonavania zberu komunalneho odpadu na Uzemi mesta Luenec, konkrétne novin,
Casopisov a pod. od ob&anov mesta Luenec spoloénostou HANYX s.r.o., Novomeského 30, 984 03
Lu€enec. V podnete je uvadzané, Ze spolo€nost HANYX s.r.o. nema s mestom Lu€enec uzatvorenu
zmluvu v zmysle § 81 ods. 13 zdkona &. 79/2015 Z.z. na vykonavanie takejto €innosti na Uzemi mesta
Lugenec a taktiez nema platni zmluvu s OZV, s ktorou ma mesto Lu¢enec uzatvorenu (zmluvu) podla §
59 ods. 2 zakona o odpadoch, nezasiela oznamenia o mnozZstvach odpadu za mesto Lu€enec, v zmysle
§ 16 ods. 4 zadkona o odpadoch. V suvislosti s uvedenym inSpektorat oznamil, Ze indpekcia vykonala v
spoloénosti HANYX s.r.o. v dfioch 06.10. a 23.11.2017 operativnu kontrolu zameranu na dodrziavanie
ustanoveni podla zdkona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
nadvaznosti na dalSie vSeobecne zavazné pravne predpisy odpadového hospodarstva za kontrolované
obdobie od 01.07.2016 do 06.10.2017. Z vykonanej operativnej kontroly bol vyhotoveny Protokol €.
XXXX = XXXXX/IXXIXXXX/Kov v.ypracovany dria 23.11.2017. V protokole je uvedené, Ze spolo¢nost



HANYX s.r.o. Lu€enec v kontrolovanom obdobi vykonavala mobilny zber a prepravu komunalneho
odpadu kat. &. XX XX XX. v meste Lu€enec bez uzatvorenej zmluvy s mestom LucCenec, ¢im doslo k
poruSeniu § 81 ods. 13 zakona o odpadoch.

33. Z materialu na zasadnutie mestského zastupiteflstva v Lu€enci konaného dnia 07.09.2017 vyplyva,
Ze na Mestsky urad Lu€enec bola trikrat, dfia 03.05.2017, 19.07.2017 a 21.07.2017, doruéena ,Peticia
ob&anov za zachovanie vykupu papiera v meste LuCenec spolo¢nostou HANYX s.ro.“. V C&asti
»Vybavenie peticie* sa uvadza, Ze peticia obsahuje poZiadavku na zachovanie vykupu papiera v meste
Lu€enec spolo€nostou HANYX s.r.o. PoZiadavka formulovana tymto spésobom nema vo vztahu k mestu
Lu€enec vyznam, nakofko spolo€nost HANYX s.r.o. na tzemi mesta nikdy takuto €innost zakonnym
spbsobom nevykonavala. Mesto Lu¢enec ma predmetnu sluzbu pre ob&anov zabezpedenu v sulade s
platnou legislativou.

34. Téme mobilného zberu a vykupu papiera sa venovali aj Mestské noviny Luéenec a Novohradské
noviny (€. XX/XXXX). V &lanku v Mestskych novinach (Odpadové okienko - Musime sa vratit k faktom,
ktoré uz boli verejnosti prezentované), sa uvadzalo, Ze spolo¢nost HANY X s.r.o. opakovane vykonava na
uzemi mesta Lu€enec mobilny zber a vykup triedenej zlozky komunalneho odpadu - papiera nezakonne.
Vedome poruduje zakon, nezasiela oznamenia o mnozstvach odpadu za mesto Lu€enec prislusnej OZV.
V Novohradskych novinach €. XX/XXX7 v ¢&lanku ,,O kauze rozhodne zrejme az sud“ kazda zo stran
sporu prezentovala svoj nazor na predmetnu vec.

35. Diia 27.06.2019 sa uskutoCnilo 7. zasadnutie mestského zastupitelstva v Lu€enci. Ako 17. bod
programu bol prejednavany ,Program odpadového hospodarstva mesta Luéenec na roky 2016 - 2020¢,
ktorého predkladatelom bol prednosta mestského uradu K. (Zalovany 3/). Bodom programu €. 27 boli
.Navrhy a podnety poslancov®.

36. Ako vyplyva z obrazovo-zvukového zadznamu, ktory bol prehrany na sudnom pojednavani dna
07.07.2021, poslankyfia mestského zastupitelstva Lu€enec R. predniesla na mestskom zastupitelstve
dfia 27.06.2019 k bodu programu 17) Schvalovanie odpadového hospodarstva Mesta Lu¢enec otazku
v zneni: ,Ja by som sa chcela opytat, ja som to uz na minulom zastupitelstve rieSila, ako interpelaciu
ohladne tej spolo¢nosti, ktora vykupovala papier z domacnosti, fudia ju poznali ako tzv. ZItu dodavku. Ja
som sa pytala, pre€o tato sluzba na izemi mesta bola zrusena, bolo mi povedané, Ze dostanem pisomnu
odpoved. V pisomnej odpovedi som dostala v podstate to, €o som vedela, Ze to rieSi MEPOS. Ja by som
sa chcela opytat, preco to nembze byt naspat tato sluzba zavedena? Pocuvam skutoéne od ludi na to -
nie kritiku, ale skér ponosy, Ze to bola sluzba dobra, ta Zltd dodavka chodila priamo do domov, vykupovala
ten papier a davala fludom za to tie hygienické vyrobky, tiez ako sa tu uvadza v tomto materiali - toaletny
papier, hygienické vreckovky a pod.. Ja som sa z tej interpelacie, ktord som na minulom zastupitelstve,
alebo z tej odpovede na tu interpelaciu, ktord som dala na minulom zastupiteflstve, nedozvedela dévod,
preco tato sluzba na uzemi mesta neméze existovat, hovorim - t& odpoved mala dva riadky, Ze to rieSi
MEPOS, ale ja som sa presne na to pytala, preco to rieSi MEPOS a preco tato sluzba znova neméze
byt zavedena. Najma starSi fudia ma oslovuju, a €i by té ZItd dodavka znova nemohla chodit po meste
a ten papier ¢i nemohla vykupovat?*.

37. Na uvedenu otazku odpovedal prednosta mestského zastupitefstva K.t (Zalovany 3/) nasledovne:
»12V. ta ZItd dodavka, o ktorej Vy hovorite, musela prestat fungovat' kvéli tomu, pretozZe jej bolo zrusené
povolenie, €o sa tyka konkrétnych veci alebo listinnych, administrativnych dakonov, vieme vam predlozit
v pisomnej podobe*.

38. Nasledne odpoved Zalovaného 3/ doplnila primatorka mesta T. (zalovana 2/) v tomto zneni: ,Mame
to pisomne,.... nesmu ju vykonavat, mame pisomné - aspofi, o som ja teda videla v ramci ,na vedomie®,
pisomné stanovisko Okresného uUradu zivotného prostredia o tom, Ze tato sluzba nebola vykonavana
v sulade so zdkonom®.

39. Ktéme tzv. ,Zltej dodavky“ sa poslankyfia mestského zastupitelstva R. vrétila aj pri prerokovani bodu
programu 27) zasadnutia mestského zastupitelstva, ked uviedla: ,a €o sa tyka ZItej dodavky, musim
sa k tomu vratit, mam pred sebou letaCik MEPOSU a mam pred sebou letagik Zltej dodavky, nie je
pravda, treba si potom naozaj overit zodpovedne tie informacie, nie je pravda, ze MEPOS ponuka
viacej ako ponukala Zlta dodavka, ta zacina uz na 3 kg papiera, ponukala protihodnotu, MEPOS za 6



kg papiera, mozno sa to niekomu zda malichernost, ale déchodcovia si tu sluzbu naozaj pochvalovali,
tiez mam informaciu ta, Ze ta zltd dodavka vsetky potrebné povolenia mala, len mesto s fiou odmietlo
uzatvorit zmluvu, takZe poprosim, ked mi budete na tuto otazku odpovedat, naozaj by som potrebovala
tu problematiku vediet dékladne a ja by som to naozaj dala kolegom poslancom na zvazenie, €i netreba
tu sluzbu vratit do mesta, lebo mam na to vela podnetov, Ze to chyba fudom®.

40. V zapisnici zo zasadnutia Mestského zastupitelstva v Luenci zo dia 27.06.2019 k bodu 17)
.Program odpadového hospodarstva mesta Lu€enec na roky 2016 - 2020 je rokovanie o tomto bode
programu opisané nasledovne:

Primatorka - material bol prerokovany na poslaneckom grémiu.

R. - na predchadzajucom zasadnuti sa opytala ohladne spolo¢nosti HANYX s.r.o. na vykup papiera.
Obdrzala odpoved, Ze uvedenu sluzbu vykonava v meste MEPOS s.r.o. Lu€enec, ale z odpovede sa
nedozvedela, pre€o uvedena sluzba neméze byt znovu zavedena. Znovu sa opytala, pre€o sa uvedena
sluzba nemoze vratit do mesta. Ob&anom chyba sluzba spolo&nosti HANYX.

Prednosta - ,zZltd dodavka“ musela prestat’ vykonavat svoju €innost, nakolko jej bolo zrusené povolenie
na tuto Cinnost.

Primatorka - mame pisomné stanovisko Okresného uradu Zivotného prostredia v Lu€enci o tom, Ze tato
sluzba nebola vykonavana v sulade so zakonom.

K. (pozn. - zamestnankyria mesta) - v spolo€nosti MEPOS s.r.o. zber papiera je realizovany v mesaénych
intervaloch. Ob¢&ania kedykolvek mézu doniest' papier. Harmonogram na 2. polrok 2019 bude zverejneny
v najblizS8om c&isle mestskych novin a letaky su doru€¢ované do vSetkych domacnosti.

41. Z predmetnej zapisnice zo zasadnutia mestského zastupitelstva k bodu 27) ,Navrhy a podnety
poslancov“ je vo vztahu k predmetu konania zrejmé, Ze poslankyfia mestského zastupitel'stva R. dodala,
Ze Co sa tyka ,Zltej dodavky“, porovnala leta€iky a podla jej nazoru nie je pravda, ze MEPOS Luéenec
ponuka viac ako ponukala firma HANYX s.r.o. Luéenec. Podla jej informacii mala vSetky potrebné
povolenia a doklady, ale mesto s fiou odmietlo uzatvorit' zmluvu. PoZiadala o vysvetlenie a dala na
zvazenie uvedenu sluzbu vratit do mesta.

42. Listom zo dna 25.07.2019 oznagenym ako ,Navrhy a podnety poslancov zo zasadnutia mestského
zastupitel'stva zo dfia 27.06.2019 - odpoved” mesto LuCenec okrem iného odpovedalo poslankyni
mestského zastupitelstva R. na jej podnet na zasadnuti mestského zastupitefstva konaného dna
27.06.2019 nasledovne: ,Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia vykonala v spolo€nosti HANYX
s.r.o., Novomeského 30, Lu€enec v drfioch 06.10.2017 a 23.11.2017 operativnu kontrolu zameranu na
dodrzZiavanie ustanoveni podla zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v nadvaznosti na dalSie vdeobecne zavazné pravne predpisy odpadového hospodarstva za
kontrolované obdobie od 01.07.2016 do 06.10.2017. Z vykonanej operativnej kontroly bol vyhotoveny
protokol, v ktorom je uvedené, Ze spolo€nost HANY X s.r.o. Luéenec v kontrolovanom obdobi vykonavala
mobilny zber a prepravu komunalneho odpadu katalégové Cislo XXXXXX v meste LuCenec bez
uzatvorenej zmluvy s Mestom Lu&enec, ¢im doslo k poruseniu § 81 ods. 13 zakona &. 79/2015 Z. z.*.

43. Z predlozeného listinného dékazu (printscreen obrazovky na &.l. 244 spisu) vyplyva, Ze uvedena
odpoved v tomto zneni je zverejnena aj na webovej stranke mesta Lu€enec.

44. Zalobca predlozil sudu aj interpelaciu poslankyne R. zo dhia 28.03.2019, v ktorej sa tieZ venovala
téme zberu papiera, ktory bol odovzdany vyluéne do kompetencie MEPOS a opytala sa, pre¢o zber
papiera nemdze vykonavat podnikatel, ktory to doposial vykonaval.

45. Podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

46. Podla § 19b ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik*
alebo ,0Z%), pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby
sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozZzno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat' aj v peniazoch.

47. Podla § 19b ods. 3 Obgianskeho zakonnika, odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do
dobrej povesti pravnickej osoby.



48. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

49. Podla § 20 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

50. Podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za pravnicki osobu méZzu robit pravne ukony aj ini jej
pracovnici alebo ¢lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to
vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekroCia svoje opravnenie, vznikaju prava
a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len
vtedy, ak ide o prekro¢enie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet.

51. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

52. Podla § 81 ods. 13 zakona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon &. 79/2015 Z. z.*), vykonavat' na Uzemi obce zber, vratane mobilného zberu, a prepravu
komunalnych odpadov, s vynimkou biologicky rozloZitelného kuchynského a restauraného odpadu od
prevadzkovatela kuchyne, mbzZe obec sama alebo ten, kto ma uzatvorend zmluvu na vykonavanie tejto
¢innosti s obcou; to sa nevztahuje na distributorov vykonavajucich spatny zber, zber prostrednictvom
zberného miesta pouZitych prenosnych batérii a akumulatorov a elektroodpadu a na zber oddelene
vyzbieraného odpadu z inych zdrojov.

53. Podla 89 ods. 1 pism. b) zakona €. 79/2015 Z. z., autorizacia je udelenie opravnenia pravnickej osobe
na vykon ¢&innosti organizacie zodpovednosti vyrobcov (dalej len ,autorizacia na €innost organizacie
zodpovednosti vyrobcov®) alebo tretej osobe (dalej len ,,autorizacia na €innost tretej osoby*).

54. Podla § 98 ods. 1 zakona €. 79/2015 Z. z., ten, kto vykonava zber odpadov bez prevadzkovania
zariadenia na zber odpadov ako svoj predmet podnikania, je povinny v lehote do 14 dni od zacatia
vykonu tejto €innosti sa zaregistrovat' na prislusnom organe Statnej spravy odpadového hospodarstva v
mieste svojho sidla alebo miesta podnikania; to neplati, ak je na vykonavanie zberu odpadov potrebny
suhlas podla § 97 ods. 1 alebo autorizacia podfa § 89 ods. 1.

55. Ochrana dobrej povesti pravnickej osoby upravena v § 19b Obdianskeho zakonnika vo svojej
podstate vychadza z ustanoveni § 11 az § 13 Obclianskeho zdkonnika, ktoré sa tykaju ochrany
osobnostnych prav fyzickych osbdb, predovsetkym ich €iastkovych prav na meno a ¢est. Na rozdiel od
prava fyzickych osdb na dobré meno sa vSak dobra povest pravnickych osdb sa chrani bez toho, aby sa
prava podla § 19b Obgianskeho zakonnika priznané pravnickym osobam kvalifikovali ako osobnostné
prava.

56. Dobra povest predstavuje nehmotné a samostatne nevycislitelné hodnoty, ktoré sa spajaju
s pravnickou osobou, predovSetkym urcité moralne, ale aj kvalitativhe vlastnosti charakterizujuce
pravnicki osobu, podla ktorych sa hodnoti a prijima spoloénostou. Dobra povest predstavuje
predovSetkym poctivost, seriéznost, déveryhodnost, sluSnost, vaznost, spolahlivost, ktoré zabezpeduju
uznanie a ocenenie vysledkov jej prace v podobe sluzZieb, vykonov, i vyrobkov a reSpektovanie
profesionalnej zdatnosti a odbornosti jej predstavitelov. Dobra povest je zakladna hodnota, ktora
podstatnym spdsobom ovplyviiuje postavenie a uplatnenie vysledkov pravnickej osoby v urcitej oblasti
spologenského Zivota. Kazda pravnicka osoba ma pravo na zachovanie dobrej povesti, na disponovanie
s fou a v pripade neopravneného zasahu do tohto prava inym subjektom ma pravo na jej ochranu.



57. Dobra povest’ sa u pravnickej osoby prezumuje, a to uz od jej vzniku. Pravnicka osoba ma dobru
povest do tej doby, dokedy nie je v konani preukazany opak.

58. Zakladnym predpokladom poskytnutia ochrany dobrej povesti pravnickej osoby je neopravnenost
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a skutoCnost, Ze takyto zasah je objektivne spdsobily
vyvolat ujmu na dobrej povesti, t.j. nevyZaduje sa redlne vyvolanie nasledkov zasahu (napriklad
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/113/2009 zo dria 31.01.2011,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/212/2007 zo dia 23.09.2007).

59. Na vznik pravnych nasledkov uvedenych v § 19b ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika sa teda nevyZaduje
vyvolanie nasledkov zasahu. PoZiadavka, aby podmienkou UspeSného uplatnenia prava na ochranu
dobrej povesti bolo vyvolanie nasledkov, by znamenala povinnost sudu zistovat tieto nasledky, ¢o by pri
abstraktnosti a subjektivnom ponimani kategdrie dobrej povesti mohlo byt v rozpore s ciefom pravnej
upravy ochrany dobrej povesti pravnickych oséb. NavySe zistovanie tychto nasledkov by bolo objektivne
nemozné, nakofko dotknuty subjekt sa o nich nemusi v€as alebo vébec dozvediet. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je nevyhnutné dokazovat, Ze dobra povest bola skuto&ne poskodena, ale k iuspednému uplatneniu
prava na ochranu dobrej povesti postaCuje zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo
ohrozit pravo na ochranu dobrej povesti, teda nevyZaduje sa vyvolanie redlneho nasledku. Tento zaver
ma svoje logické opodstatnenie vzhladom na abstraktnost a nematerialnu povahu dobrej povesti, ktoru
nie je objektivne mozné vyjadrit v zhmotnenej podobe a nasledne uréit realny nasledok. V tomto sa
v podstate nemajetkova ujma odliSuje od majetkovej ujmy. Z hladiska pravnej Upravy sa posudzuje
neopravneny zasah v kontexte jeho objektivnej spdsobilosti, t.j. moznosti privodit nemajetkovi ujmu a
nie z pohfadu redlneho vzniku ujmy.

60. Ochrana dobrej povesti pravnickej osoby je koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti, t.j.
na vznik zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do dobrej povesti sa
nevyZaduje na strane pOvodcu zasahu zavinenie, a to ani umyselné, ani nedbanlivostné. Z pravneho
hladiska pri neopravnenom zasahu do dobrej povesti postaduje objektivha spésobilost’ privodit’ ujmu,
t.j. Skodlivy nasledok v podobe poruSenia prav na ochranu dobrej povesti, podstatny je stav ohrozenia
dobrej povesti.

61. Do prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby mozno
zasiahnut jednak skutkovymi tvrdeniami, ale tieZ aj neprimeranymi hodnotiacimi isudkami. lde spravidla
o nepravdivé skutkové tvrdenia, resp. pravdu skreslujuce tvrdenia a o také hodnotiace usudky, ktorym
chyba akykolvek skutkovy zaklad, pri€om v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majuce difamacny
charakter. To znamend, Ze tvrdenie musi byt objektivhe spOsobilé zasiahnut do dobrej povesti
pravnickej osoby. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pdvodca neopravneného zasahu sa zbavi
obd&ianskopravnej sankcie, len ak preukaze, ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dékaz pravdy), pricom v
tomto pripade dbkazné bremeno zataZuje ohrozitela, resp. porusSitela dobrej povesti pravnickej osoby.

62. Zasah do dobrej povesti pravnickej osoby nie je mozny vo vSeobecnej rovine. VZdy sa musi jednat
0 zasah do prav konkrétneho alebo aspori jednoznaéne uréeného subjektu.

63. Ak sa opravneny (aktivne legitimovana pravnicka osoba - Zalobca) domnieva, Ze su predpoklady
vzniku zodpovednosti za zasah do dobrej povesti splnené, mbéze sa domahat ochrany proti
ktorémukolvek subjektu, ktory do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby neopravnene
zasahuje (pasivne legitimovany subjekt).

64. Zalobca, ktory sa domaha ochrany dobrej povesti, méze pozadovat bud zdrzanie sa zasahov do
dobrej povesti, odstranenie zavadného stavu alebo poskytnutie primeraného zadostucinenia, ktoré je
mozné pozadovat v peniazoch (Zaloba zdrZovacia, odstrafiovacia alebo satisfakéna).

65. V predmetnom spore sa Zalobca prvymi tromi Zalobnymi narokmi domaha ur€enia, Ze vyroky
Zalovanych 2/ a 3/, ktorymi odpovedali na otazku poslankyne mestského zastupitel'stva mesta LuCenec
R.j prednesenu na mestskom zastupitelstve dna 27.06.2019 k bodu programu 17) Schvalovanie
odpadového hospodarstva mesta Lu€enec, ako aj pisomna odpoved Zalovaného 1/ Mesto Lucenec,
ktorou odpovedal na otazku poslankyne mestského zastupitelstva mesta Lu€enec R. prednesenu na
mestskom zastupitelstve dia 27.06.2019 k bodu programu 17) Schvalovanie odpadového hospodarstva



a k bodu programu 27) Navrhy a podnety poslancov, st nepravdivé. Dal$im uplatnenym narokom si
Zalobca uplatnil zabezpedenie ospravedinenia a zverejnenia rozsudku.

66. Sud sa prioritne zaoberal otazkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani.

67. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo vdeobecnosti v civilnom sporovom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost' U€astnikov (stran) vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti (pasivna vecnd legitimacia),
o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia teda vyjadruje postavenie strany sporu v
hmotnopravnom vztahu, ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo nelspechu v konani. Vecna
legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Sud Zalobe m6ze vyhoviet' len vtedy, pokial sa v konani
preukaze, Ze Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti.

68. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/192/2004 zo dfia 01.07.2008,
uverejneny v ZSP 46/2008).

69. Tym, kto je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
dobrej povesti alebo odstranit’ nasledky zasahov alebo poskytnut' primerané zadostucinenie, je ten,
kto je pbvodcom zasahu, &i uz ide o fyzicki alebo pravnicki osobu, ktora sa dopustila urcitého
konania, ktoré podla Zalobcu neopravnene zasahuje do jeho chranenych prav, a teda subjekt takéhoto
zasahu, kedZe k zasahu do prav neméze v takomto pripade déjst’ spolo€nym konanim, za ktoré by
zasahujuci zodpovedali spolo¢ne a nerozdielne. Uvedené plati aj pre konanie fyzickych osbb, ktoré su
v urc¢itom vztahu k osobe pravnickej, a teda konanie tych, ktori sa mézu podielat na vytvarani véle
pravnickej osoby, kedZe pravnicka osoba je subjektom konajucim prostrednictvom fyzickych oséb, a
teda subjektom, ktory svoju vOlu nevytvara samostatne, ale prostrednictvom fyzickych oséb. Je preto
potrebné vzdy skumat, kto je povodcom zasahu.

70. Pri posudzovani, kto je zodpovedny za zasah do dobrej povesti pravnickej osoby, &i pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba, ktora je opravnena podielat sa na vytvarani véle pravnickej osoby, kedZe zakon
takuto situaciu nepredpoklada, je potrebné na konanie fyzickej osoby za pravnicki osobu analogicky
vychadzat’ z ustanovenia § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. ako v pripade majetkovej Skoly, pre
ktoru plati, Ze Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tdto Cinnost’ pouZili a teda tieto osoby samé za Skodu takto spésobenu
nezodpovedaju (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/228/2012 zo dha
26.09.2013). Ak malo dbjst’ k zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, je potrebné skimat, ¢&i za
z4sah zodpoveda pravnicka osoba, ktorej vola bola vytvorena pri jej €innosti fyzickou osobou, ktoru na
tento zasah pouzila, alebo fyzickou osobou zodpovedajicou samostatne za svoje konanie zasahujuce
do dobrej povesti pravnickej osoby.

71. Zodpovednym subjektom za z&sah do dobrej povesti je teda ten, kto neopravnene zasiahol do
dobrej povesti pravnickej osoby. Ak do dobrej povesti pravnickej osoby zasiahol niekto, kto bol pouzity
pravnickou ¢&i inou fyzickou osobou na plnenie uloh tejto osoby, oblianskopravne sankcie zasadne
postihuju samotnu pravnicku ¢&i fyzickd osobu. Iba v pripade vybo€enia z ramca €innosti pravnickej &i
fyzickej osoby (t. j. exces), by ob¢ianskopravne sankcie smerovali priamo proti tejto osobe (Rc 3/2003).



72. Pri neopravnenom zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, ktory by mal byt spdsobeny niekym,
kto bol pouZity pravnickou osobou k realiz&cii €innosti tejto pravnickej osoby, je podstatné to, aby €innost’
tejto osoby nestracala miestny, ¢asovy a vecny vztah k plneniu uloh tejto pravnickej osoby. Subjektom
zodpovednosti za zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je vzdy pévodca zasahu. Pévodca zasahu
je preto povinny znasat pripadné nasledky svojho zasahu a teda vznika mu povinnost od zasahovania
do dotknutych prav upustit, nasledky zasahu odstranit’ (napriklad ospravedinenim sa), ako aj povinnost
poskytnut’ dotknutému subjektu pefiaznu satisfakciu ako nahradu nemajetkovej ujmy.

73. Zvykonaného dokazovania v danej veci, okrem iného i prehratim obrazovo-zvukového zaznamu, mal
sud preukazané, ze na zasadnuti mestského zastupitelstva mesta Lu¢enec konaného dha 27.06.2019
skuto€ne odzneli aj vyroky uvedené v Zalobe Zalobcu zo strany Zalovanej 2/, ktora zastupitel'stvo ako
primatorka mesta Lu€enec viedla v zmysle programu rokovania, ako aj vyrok zalovaného 3/, prednostu
mestského uradu, ktori Zalovani 2/ a 3/ sa na otazku poslankyne R. vyjadrovali k otazke tykajucej sa
sluzby mobilného vykupu triedeného odpadu (papiera) tzv. ZItou dodavkou. Podla nazoru zalobcu tieto
vyroky smerovali proti nemu a povazuje ich za neopravneny zasah do svojej dobrej povesti objektivne
spbsobily privodit mu ujmu.

74. Posudzujuc konania vSetkych Zalovanych zaloZené na uvedenych skutkovych zakladoch, ktorym
malo déjst k zdsahu do dobrej povesti Zalobcu, je sud toho nazoru, Ze zodpovednost za toto konanie
treba pricitat Zalovanému 1/. Ako uz sud uviedol vy3Sie, zodpovednost za zasah do dobrej povesti sa
posudzuje u kazdého subjektu samostatne (teda kto bol pévodcom zasahu) a nie kumulativne konanim,
ktorym by sa subjekty mohli dopustit’ zasahu spolo¢ne. Z toho dévodu Zalobca pre Uspech v spore nebol
povinny Zalovat pripadne vSetky subjekty, ktoré by mohli do jeho dobrej povesti zasiahnut. Bolo preto
na Zalobcovi, voCi ktorym subjektom, o ktorych sa domnieva, Ze porusili jeho prava, ochranu svojich
prav na sude uplatni.

75. Jednym zo zakladnych predpokladov uspesnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha ochrany svojich
prav, je spravne oznalenie Zalovaného, ktorym musi byt subjekt zodpovedny za takyto zasah. Ako
bolo uvedené vyssie, subjektom obdlianskopravnej zodpovednosti za ujmu podfa § 19b Obcianskeho
zakonnika moze byt tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba. V danej pravnej veci je zrejmé, Ze vyroky na
mestskom zastupitelstve Zalovana 2/ predniesla ako primatorka mesta a Zalovany 3/ z pozicie prednostu
mestského uUradu, pricom v tomto smere sud dospel k zdveru, Ze nie je dana pasivna legitimacia
Zalovanych 2/ a 3/ v konani, nakolko z celkového kontextu ich prednesu vyplyva, Ze sa jednalo o
vyroky prezentované nimi ako osobami, ktoré konali v mene mesta Luéenec a nie nimi samymi ako
fyzickymi osobami. Podla nazoru sudu mesto Lu€enec zodpoveda za taky zasah, ktory méze byt
povazovany priamo za jeho konanie. Zalovani 2/ a 3/ okrem programovych bodov neprezentovali svoje
osobné hodnotiace Usudku a vlastné vyjadrenia. V tomto pripade ma sud za to, Ze zasah do dobrej
povesti Zalobcu bol spdsobeny Zzalovanym 1/ a nie Zalovanym 3/ ako prednostnom mestského Uradu ani
Zalovanou 2/ ako Statutarom mesta, nakofko tento zasah nevykazuje znaky tzv. excesu, teda vybocenia
z plnenia ich pracovnych povinnosti. Preto sud Zalobu vodi Zalovanym 2/ a 3/ pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie na konanie zamietol.

76. Sud sa dalej zaoberal dévodnostou podanej Zaloby na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby
Zalobcu (v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim zo dria 11.10.2021) vo vztahu k Zalovanému 1/ Mestu
Lu€enec.

77. Mozné formy ochrany porusenych prav pravnickej osoby vyplyvaju z ustanovenia § 19d ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika. Pokial sa jedna o prvé tri vyroky petitu Zaloby, ktorymi Zalobca Ziadal urcit,
Ze ustne vyroky Zalovanych 2/ a 3/, ktorymi odpovedali na otazku poslankyne mestského zastupitelstva
mesta Lu€enec R., prednesenu na mestskom zastupitelstve diia 27.06.2019 k bodu programu 17)
Schvalovanie odpadového hospodarstva Mesta Luenec a pisomna odpoved Zalovaného 1/ na otazku
poslankyne mestského zastupitelstva mesta Lu€enec R.rednesenu na mestskom zastupitelstve dha
27.06.2019 k bodu programu 17) Schvalovanie odpadového hospodarstva Mesta Lu¢enec a doplnenu
v bode programu 27) Navrhy a podnety poslancoyv, nie su pravdivé, ma sud za to, Zze na takomto ur&eni
nie je na strane Zalobcu dany naliehavy pravny zdujem. V konani o ochranu dobrej povesti sa sud
ako predbeznou otazkou zaobera tym, €i urcité skutkové tvrdenia su pravdivé alebo nie a ak dospeje k



zaveru, Ze su nepravdiveé, tak sa sud zaobera otazkou, aka forma satisfakcie dotknutej pravnickej osobe
prinalezi.

78. Hmotnopravne ustanovenie § 19b ods. 2, 3 Ob¢&ianskeho zakonnika presne pomenovava nastroje,
ktorymi sa mbéze Zalobca v postaveni pravnickej osoby domahat ochrany dobrej povesti pravnicke;j
osoby. Zakon taxativne ustanovuje, Ze je mozné podat’ Zalobu, aby sa osoba, ktora zasahuje do dobrej
povesti pravnickej osoby, zdrzala takéhoto konania a odstranila zavadny stav. TaktieZ sa mozno domahat’
primeraného zadostucinenia, ktoré je mozné pozadovat aj v peniazoch. Na to, aby sa pravnicka osoba
mohla domahat ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, musi byt vykonany zasah do jej prav, ktory
zasah pravnicka osoba musi jednoznacne identifikovat a tento zasah musi sud, pokial pravnicka
osoba mieni byt v konani Uuspesnou, vyhodnotit ako taky, na zaklade ktorého pravnicka osoba ma
pravo podat Zalobu na zdrzanie sa tohto zasahu a odstranenie zavadného stavu, resp. primeraného
zadostucinenia, ktoré méze byt aj v peniazoch. Tieto naroky v sebe konzumuju urlenie, Ze k zdsahu
doslo a Ze tento zdsah mé& charakter zdsahu odévodriujuceho podanie Zaloby podfa § 19b ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika. Taxativne stanovené nastroje ochrany dobrej povesti pravnickej osoby nie je
mozné rozsirovat.

79. Na rozdiel od § 13 Obcianskeho zakonnika, ktory len prikladmo vypocitava formy zal6b, ktoré moze
fyzicka osoba podat’ s ciefom chranit svoju osobnost, v zmysle ustanovenia § 19b ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika ma pravnicka osoba zuZeny a presne zakonom stanoveny rozsah moznosti ochrany dobrého
mena a dobrej povesti. Pokial Zalobca Ziadal urCenie, Ze tvrdenia Zalovanych 2/ a 3/ a pisomna
odpoved Zalovaného 1/ su nepravdivé a predstavuju neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej
povesti Zalobcu, v takom pripade, kedZe nejde o Zalobu podfa § 19b ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, je
povinny preukazovat naliehavy pravny zaujem prave na takomto ur€eni (k tomu pozri napriklad rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 17Co/53/2020 zo dha 25.03.2021).

80. Ako uvadza komentar k Civilnému sporovému poriadku (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 501, 502), zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur&eni, ¢&i tu pravo je
alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim
rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny
zaujem ma dostatoénu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu
podstatnym spésobom uzito€ny. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob
ochrany tvrdeného prava. Z doktriny preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy
pravny zaujem (v zasade) absentuje, ak ma Zalobca moznost' Zalovat na splnenie povinnosti. Je to
tak v pripadoch, ked tvrdené pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale kedy uz doslo k
jeho poruseniu. Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat (ibaze pravny zaujem ,vyplyva z
osobitného predpisu®). Povinnost' Zalobcu preukazat’ naliehavy pravny zdujem logicky znamena aj to,
Ze Zalobca je povinny uviest' v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na
preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut dékazy.

81. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalobca (v zasade) nema naliehavy pravny zaujem na uréeni,
¢i tu pravo je alebo nie je (na ur€ovacej Zalobe), ak uz k poruseniu prava doslo. Ochranu uz poruseného
prava moze dosiahnut Zalobou na plnenie. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu
jeho prava (zatial) nedoslo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty mozno
(preventivne) odstranit tym, Ze bude existovat rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii) predmetného
prava. Zalobny narok na pinenie konzumuje aj uréovaci Zzalobny narok.

82. Ak spor vznikol z ohrozenia subjektivneho prava, uplatfiuje sa pravo na sidnu ochranu (v zasade)
Zalobou na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je. Ak spor vznikol z porusenia subjektivneho prava, uplatfiuje
sa pravo na sudnu ochranu (v zasade) Zalobou na plnenie.

83. V danom pripade samotny Zalobca na sudnom pojednavani dfia 07.07.2021 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu potvrdil, Ze jeho pravo bolo konanim Zalovanych porusené, nielen ohrozené. Uviedol,
Ze k zasahu doslo a tento trva. Ma za to, Ze ,sa to konzumuje“ (ohrozenie a poruSenie prava).

84. Za daného stavu musel sud konstatovat, Ze Zalobca v prejednavanej veci naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni nepreukazal.



85. KedZe v danom pripade bolo mozné priamo Zalovat na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a)
CSP (€o zalobca aj urobil v petite Zaloby - navrhovanych vyrokoch 4. a 5.), dospel sud k zaveru, Ze
uréovacia zaloba [§ 137 pism. ¢) CSP)] je nedbévodna, pretoze ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu dévodnosti ochrany vyplyvajucej z § 19b ods. 2, 3 Ob&ianskeho zakonnika. Preto sud zalobu
v Casti tykajucej sa prvych troch vyrokov uplatneného Zzalobného navrhu zamietol. Predmetnymi vyrokmi
Zalovanych 2/ a 3/ a pisomnou odpovedou Zalovaného 1/, resp. ich pravdivostou alebo nepravdivostou,
sa sud zaoberal ako predbeznou otazkou.

86. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca preukazal, Ze vyroky Zalovanych 2/ a
3/ prednesené na mestskom zastupitelstve dfia 27.6.2019 smeruju vodi Zalobcovi. Podla nazoru sudu
niet pochybnosti o tom, Ze diskusia, otazky aj odpovede na mestskom zastupitel'stve dna 27.06.2019
ohladne tzv. Zltej dodavky sa tykali spolo¢nosti HANYX s.r.0., teda Zalobcu, nie spolo€nosti SAGI, ktora
vykonavala mobilny vykup papiera pred spolo¢nostou HANYX a ktora ukoncila svoju podnikatelsku
¢innost' v mesiaci jun 2016. Samotni Zalovani na pojednavani dfia 07.07.2021 uviedli, Ze hoci v
celom vystupeni sa nikde nespominal nazov obchodnej spolo¢nosti HANYX, ,samozrejme, aby sme
to nemuseli dalej rozoberat, vSetci sme vedeli, o om sa rozpravame, teda Ze sa rozpravame o Zltej
dodavke spolo¢nosti HANYX, pretoze tych vystupeni na zastupitelstve v skorSej dobe bolo podstatne
viac®. V tomto presvedCeni sud utvrdzuje aj zdpisnica zo zasadnutia mestského zastupitel'stva zo diia
27.06.2019 k bodu programu 17) ,Schvalovanie odpadového hospodarstva Mesta Lu€enec na roky
2016 - 2020 kde sa vyslovne uvadza, Ze ,poslankyfia mestského zastupitelstva R. uviedla, Ze na
predchadzajucom zasadnuti sa opytala ohladne spolo€nosti HANYX s.r.o. na vykup papiera. Obdrzala
odpoved, Ze uvedenu sluzbu vykonava v meste MEPOS s.r.o. Lu€enec, ale z odpovede sa nedozvedela,
pre€o uvedena sluzba nemdze byt znovu zavedena. Znovu sa opytala, preo sa uvedena sluzba nembze
vratit do mesta. Ob&anom chyba sluzba spolo¢nosti HANYX.“. To rovnako plati aj pre €ast zapisnice
k bodu programu 27) ,Navrhy a podnety poslancov®, kde je uvedené, Ze ,poslankyfia mestského
zastupitelstva R.odala, Ze ¢o sa tyka ,Zltej dodavky“, porovnala letaciky a podfa jej nazoru nie je pravda,
ze MEPOS Lucenec ponuka viac ako ponukala firma HANYX s.r.o. Luéenec”.

87. Sud sa zaoberal teda tym, €i kazdy jeden vyrok, ktory bol napadnuty zo strany Zalobcu, a ktory
bol predneseny na mestskom zastupitelstve Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/, ako aj pisomna odpoved
Zalovaného 1/ poslankyni R. boli vyrokom, ktory ma charakter bud’ nepravdivého tvrdenia alebo sa jedna
o neprimerany hodnotiaci isudok Zalovanych. V tomto smere sa sud osobitne zaoberal kazdym jednym
vyrokom a z tohto pohladu aj kazdy jeden vyrok, resp. odpoved preskiumal.

88. Pokial sa jedna o prvy vyrok, ktorym malo déjst k zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby
Zalobcu, a to vyrok Zalovaného 3/ - prednostu mestského zastupitelstva K. v zneni: , Tzv. ta Zltd dodavka,
o ktorej Vy hovorite, musela prestat’ fungovat’ kvoli tomu, pretoZe jej bolo zrudené povolenie, ¢o sa
tyka konkrétnych veci alebo listinnych, administrativnych ukonov, vieme vam predlozit v pisomnej
podobe“, jedna sa o skutkové tvrdenie. Jednalo sa o odpoved na otazku poslankyne mestského
zastupitelstva Lu€enec R., prednesenu na mestskom zastupitelstve dfia 27.06.2019 k bodu programu
17) Schvalovanie odpadového hospodarstva Mesta Lu€enec v zneni: ,Ja by som sa chcela opytat), ja
som to uz na minulom zastupitelstve riesila, ako interpelaciu ohladne tej spolo¢nosti, ktora vykupovala
papier z domacnosti, ludia ju poznali ako tzv. ZItu dodavku. Ja som sa pytala, pre€o tato sluzba na uzemi
mesta bola zruSena, bolo mi povedané, Ze dostanem pisomnu odpoved. V pisomnej odpovedi som
dostala v podstate to, €o som vedela, Ze to rieSi MEPOS. Ja by som sa chcela opytat, pre¢o to neméze
byt naspat’ tato sluzba zavedena? Pocuvam skuto€ne od ludi na to - nie kritiku, ale skér ponosy, Ze to
bola sluzba dobra, ta ZIta dodavka chodila priamo do domov, vykupovala ten papier a davala ludom za
to tie hygienické vyrobky, tieZ ako sa tu uvadza v tomto materidli - toaletny papier, hygienické vreckovky
a pod.. Ja som sa z tej interpelacie, ktord som na minulom zastupitelstve, alebo z tej odpovede na
tu interpelaciu, ktord som dala na minulom zastupitelstve, nedozvedela dévod, preco tato sluzba na
Uuzemi mesta nemdze existovat, hovorim - t4 odpoved mala dva riadky, Ze to rieSi MEPOS, ale ja som
sa presne na to pytala, prec€o to rie§i MEPOS a preco tato sluzba znova neméze byt zavedena. Najma
star$i ludia ma oslovuju, a &i by ta Zltd dodavka znova nemohla chodit po meste a ten papier ¢i nemohla
vykupovat?“.

89. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca je obchodnou spolo&nostou, ktora vykonava
podnikatel'sku &innost v predmete €innosti - podnikanie v oblasti nakladania s inym ako nebezpeénym



odpadom. Na uvedeny predmet &innosti ma vydané opravnenie Okresnym uradom Lucenec,
odborom Zivnostenského podnikania zo dfia 01.03.2016. Rovnako tak je od 11.08.2016 registrovana
Okresnym uradom Lucenec, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie na c¢innost obchodnika
a sprostredkovatela, priCom predmetom tejto registrovanej Cinnosti podla § 98 ods. 2 zakona o
odpadoch je obchodovanie s odpadom a sprostredkovanie predaja a dalSieho nakladania s odpadom.
Zalobca ma od 29.0.2016 uzatvorent zmluvu so spoloénostou ENVI-PAK, a.s. ako s organizaciou
zodpovednosti vyrobcov podla § 89 ods. 1 pism. b) zakona o odpadoch. Zo strany Zalovanych nebolo
v konani preukazané, Ze by mal Zalobca niektoré z tychto opravneni po&as svojej existencie zrudené,
pozastavené alebo odraté. Tiez bolo preukdzané, Zze Zalobca nepochybne v obdobi od 01.07.2016
do 31.12.2016 vykonaval mobilny zber a prepravu komunalneho odpadu katalégové ¢islo 20 01 01 -
papier a lepenka, kategéria odpadu: ostatny v meste Luenec, pricom tak urobil v objeme 108,744 ton,
a to v Case, kedy sa Zalobca uchadzal o uzatvorenie zmluvy podla § 81 ods. 13 zakona o odpadoch s
mestom Lucenec. MoZno teda kons&tatovat, Ze zalobca na Uzemi mesta Lu€enec skuto&ne poskytoval
sluzby tzv. Zltej dodavky v segmente vykupu papiera od ob&anov, resp. domacnosti. KedZe nakoniec k
uzatvoreniu zmluvy s mestom Lu€enec nedo$lo, Zalobca tuto €innost ukondil, ZItéa dodavka teda ,prestala
fungovat®. Dévodom vsak nebolo zruSené povolenie, ako odznelo na mestskom zastupitelstve, ale
neuzavretie zmluvy. Pokial Zalovani tvrdili, Ze uvedeny vyrok nebol predneseny pravnikmi, ale laikmi
a Ze pod pojem povolenie je mozné subsumovat’ aj rozhodnutie o uzavreti zmluvy, podla nazoru sudu
toto tvrdenie neobstoji. Slovné spojenie ,bolo zruSené povolenie* evokuje situaciu, kedy bol urCity
subjekt najprv drzitelom, nositefom nejakého opravnenia alebo povolenia, ktoré mu bolo nasledne
odnaté, zruSené, €o absolutne nekoreSponduje s ndzorom prezentovanym Zalovanymi, kedZe zmluva
so zalobcom nebola nikdy uzavreta, a preto nemohla byt nasledne ani ,zrusena“. Preto sud verifikoval
toto tvrdenie zalovaného 3/ ako nepravdivé.

90. Pokial ide o druhy napadany vyrok, konkrétne vyrok Zalovaného 2/ - primatorky mesta Lu¢enec T. v
zneni: ,Mame to pisomne,.... nesmu ju vykonavat, mame pisomné - aspoii, o som ja teda videla v ramci
,na vedomie®, pisomné stanovisko Okresného Uradu Zivotného prostredia o tom, Ze tato sluzba nebola
vykonavana v sulade so zdkonom®, rovnako sa jednalo o odpoved na otazku poslankyne mestského
zastupitelstva Lu€enec R., prednesenu na mestskom zastupitelstve dfia 27.06.2019 k bodu programu
17) Schvalovanie odpadového hospodarstva Mesta Lu€enec v zneni: ,Ja by som sa chcela opytat), ja
som to uz na minulom zastupitelstve riesila, ako interpelaciu ohladne tej spolo¢nosti, ktora vykupovala
papier z domacnosti, ludia ju poznali ako tzv. ZItu dodavku. Ja som sa pytala, pre€o tato sluzba na uzemi
mesta bola zruSena, bolo mi povedané, Ze dostanem pisomnu odpoved. V pisomnej odpovedi som
dostala v podstate to, €o som vedela, Ze to rieSi MEPOS. Ja by som sa chcela opytat, pre€o to neméze
byt naspat’ tato sluzba zavedena? Pocuvam skuto€ne od ludi na to - nie kritiku, ale skér ponosy, Ze to
bola sluzba dobra, ta ZIta dodavka chodila priamo do domov, vykupovala ten papier a davala ludom za
to tie hygienické vyrobky, tieZ ako sa tu uvadza v tomto materidli - toaletny papier, hygienické vreckovky
a pod.. Ja som sa z tej interpelacie, ktord som na minulom zastupitelstve, alebo z tej odpovede na
tu interpelaciu, ktord som dala na minulom zastupitelstve, nedozvedela dévod, preco tato sluzba na
Uuzemi mesta nemdze existovat, hovorim - t4 odpoved mala dva riadky, Ze to rieSi MEPOS, ale ja som
sa presne na to pytala, prec€o to rieS§i MEPOS a preco tato sluzba znova neméze byt zavedena. Najma
star$i ludia ma oslovuju, a &i by ta Zltd dodavka znova nemohla chodit po meste a ten papier ¢i nemohla
vykupovat?“. Sud ma za to, Ze tieZ ide o skutkové tvrdenie.

91. Vo vztahu k tomuto vyroku sa sud domnieva, Ze prva Cast vyroku ,Mame to pisomne,.... nesmu ju
vykonavat™ je rovnako nepravdiva a nekoreSponduje ani so znenim pisomného stanoviska Okresného
uradu Zivotného prostredia (spravne malo byt uvedené Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia),
na ktoré Zalovana 2/ poukazovala a v ktorom sa uvadzalo, Zze spoloénost HANYX s.r.0. Luenec v
kontrolovanom obdobi vykonavala mobilny zber a prepravu komunalneho odpadu bez uzatvorene;j
zmluvy s mestom Lulenec, &im doslo k poruSeniu § 81 ods. 13 zakona ¢&. 79/2015 Z. z. Zaver
predneseného vyroku vSak mozno povazovat za pravdivy, pretoZe je zrejme, Zze Zzalobca porusil zakon
o odpadoch, a teda sluzba nebola vykonavana v sulade so zakonom.

92. V tejto suvislosti sud poznamenava, ze to, &i sa predmetnymi vyrokmi odpovedalo na prvu alebo
druhu Cast’ otdzky poslankyne R. smerovanud do minulosti (pre€o tato sluzba na uzemi mesta bola
zru8ena) alebo do buducnosti (pre€o tato sluzba znova nemdze byt zavedend) je v podstate bez
pravneho vyznamu, kedZe vyroky objektivne zazneli v prednesenom zneni a ako také obsahovali
nepravdivé tvrdenia. Tieto vyroky boli podla nazoru sudu objektivnhe spbsobilé zasiahnut do prav



Zalobcu chranenych ustanovenim § 19b Obcianskeho zakonnika, pri¢om do tychto prav zasahovali
neopravnene, zvlast za situacie, ked sa jednalo o pertraktovanu tému, ktora vyvolavala zaujem
verejnosti, o Eom svedcia tri peticie obyvatelov mesta v roku 2017 v prospech vykupu papiera v meste
Lu€enec spolo¢nostou Zalobcu, ktora téma bola opakovane medializovana v miestnej tlaci (v roku
2017), opakovane bola predmetom diskusie na p6de mestského zastupitel'stva v Lu€enci, o potvrdila
Zalovana strana aj svedkyna R., ktora uviedla, Ze ona sama sa na tuto sluzbu viackrat dotazovala z
podnetu ob&anov mesta (okrem 27.06.2019 tieZ napriklad na zasadnuti mestského zastupitelstva dha
28.03.2019). Sporné vyroky naviac zazneli na zasadnuti mestského zastupitelstva, ktoré je verejné a
bolo vysielané prostrednictvom televizneho signalu (lokélnou televiziou), a preto treba vychadzat z toho,
Ze mali Siroku publicitu. Vyroky Zalovanych 2/ a 3/ tak, ako boli formulované, boli spdsobilé vyvolat
dojem, Ze dévodom, preco tolko Ziadana sluzba neméze byt pre ob&anov v meste Lu€enec vykonavana,
je, Ze ju zalobca nembze vykonavat, pretoZze mu bolo zruSené povolenie. Ako uviedla svedkynfa R., aj
u nej vyroky vyvolali pocit, Ze Zalobca nedisponuje nejakym osobitnym povolenim, ktoré sa vyzaduije.
Z ohladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze u Zzalovaného 1/ je dana zodpovednost za zasah do
prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu.

93. Ako uz bolo uvedené vysSie, zodpovednost za neopravneny zasah do dobrej povesti je zaloZzena na
objektivhom principe, bez ohlfadu na zavinenie pévodcu neopravneného zasahu, jeho umysel €i konanie
v dobrej viere, a preto nie je rozhodujuce, &i konal povodca zasahu umyselne, ¢&i len nedbalo urcité
tvrdenia preberal a dalej rozSiroval, spoliehajic sa na ich pravdivost, ako aj bez ohladu na to, &i si bol
vedomy neopravnenosti zdsahu. Nasledky neopravneného zasahu preto nemézu byt vylu¢ené ani z tzv.
ospravedInitelného omylu. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, povodca neopravneného zasahu
sa zbavi (bremeno tvrdenia, & dékazné bremeno) obgianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto
tvrdenia su pravdivé (tzv. dokaz pravdy). Podla ndzoru sudu Zalovani v danom pripade nepreukazali, Ze
namietané vyroky Zalovanych 2/ a 3/ su pravdivé (neuniesol dokaz pravdy).

94. Pokial ide o pisomnu odpoved Zalovaného mesta Lu€enec zo dia 25.07.2019, ktorou odpovedal
na otazku poslankyne mestského zastupitelstva Luenec R. v zneni: ,Slovenska inSpekcia zZivotného
prostredia vykonala v spolo¢nosti HANYX s.r.o., Novomeského 30, Lu€enec v dfioch 06.10.2017 a
23.11.2017 operativnu kontrolu zameranu na dodrziavanie ustanoveni podfa zakona &. 79/2015 Z. z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v nadvaznosti na dalSie vSeobecne zavazné
pravne predpisy odpadového hospodarstva za kontrolované obdobie od 01.07.2016 do 06.10.2017. Z
vykonanej operativnej kontroly bol vyhotoveny protokol, v ktorom je uvedené, Ze spolocnost HANYX
s.r.o. Lu€enec v kontrolovanom obdobi vykonavala mobilny zber a prepravu komunalneho odpadu
katalégové Cislo XXXXXX v meste Lu€enec bez uzatvorenej zmluvy s mestom Lu€enec, &im doslo
k poruseniu § 81 ods. 13 zdkona €. 79/2015 Z. z.“, sud toto tiez povazoval za fakty (tvrdenia). Podla
nazoru sudu v8ak touto odpovedou nebolo zo strany Zalovaného 1/ zasiahnuté do dobrej povesti
Zalobcu. Samotné uvedenie mozného nepravdivého Udaju, dotykajuceho sa dobrej povesti pravnickej
osoby, zaklada spravidla neopravneny zasah do tejto dobrej povesti. Na druhej strane, kazdé uvedenie
nepravdivého udaju nemusi automaticky znamenat takyto zasah. To zvlast plati za situacie, kedy sa
jednalo o prevzatie oznamenia organu Statnej spravy (teda o vyroky tretej osoby, nie Zalovaného 1/),
ktory sam vykonaval kontrolu Zalobcu a Zalovany 1/ mal teda tuto informaciu takpovediac z prvej ruky
a nebol dévod povaZovat ju za nespolahlivi alebo pochybovat o jej hodnovernosti. To, Ze sa neskor
ukazala tato informécia s€asti nekorektnou (kedZe Zalobca vykonaval €innost bez uzatvorenia zmluvy
do 31.12.2016, nie do 06.10.2017), nemozno priitat na tarchu Zalovaného. Samotné rozhodnutie
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu Banska Bystrica, ani Slovenskej inSpekcie
Zivotného prostredia, Ustredia Bratislava nebolo Zalovanému 1/ doru€ované, kedZe nebol u€astnikom
spravneho konania. Rozhodnutie spravneho sudu (Krajského sudu v Banskej Bystrici) o spravnej zalobe
Zalobcu, na ktoré poukazoval Zalobca, ktoré je zverejnené aj na stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a kazdy sa s nim méze oboznamit, bolo vydané az dha 15.01.2020, teda az
po zasadnuti mestského zastupitefstva zo dfia 27.06.2019 a vyhotoveni pisomnej odpovede zo dha
25.07.2019, preto ho Zalovany 1/ v tomto smere nemohol pouZzit.

95. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skutonosti sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel v Easti ospravedinenia
a v Casti zverejnenia rozsudku sudu na webovej stranke mesta po dobu 6 mesiacov po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti. Pre Uplnost’ sud poznamenava, Ze ak sa Zalobca domahal uréenia nepravdivosti
dvoch vyrokov Zalovanych 2/ a 3/ a pisomnej odpovede Zalovaného 1/, nie je sudu Uplne zrejmé, z akého
dovodu Ziadal ospravedinenie len za prvy vyrok, ktory predniesol Zalovany 3/. Kazdopadne, pri tomto



vyroku sud dospel k zaveru, Ze tento vyrok nebol pravdivy, pri€om nim bolo zasiahnuté do prava na
ochranu dobrej povesti Zalobcu, preto sud Zalobe Zalobcu v &asti ospravedinenia vyhovel.

96. Zaverom sud pre uplnost poznamenava, ze neuniklo pozornosti sudu, ze Zzalobca celkom
jednoznalne tiez pochybil, ked vykonaval mobilny zber papiera od ob&anov bez uzatvorenej zmluvy
s mestom Lucéenec, a teda porusil zakon o odpadoch (§ 81 ods. 13 zakona &. 79/2015 Z. z.), ako vo
svojom oznameni mestu uviedla Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, teda vykonaval tuto &innost
neopravnene a dopustil sa tym iného spravneho deliktu ako pravnicka osoba, ktora porusila povinnost
podfa § 81 ods. 13 zakona &. 79/2015 Z. z., ako tieZ uviedol Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom
rozhodnuti zo dia 15.01.2020. Hoci uzatvaranie zmluvy podla § 81 ods. 13 zakona o odpadoch medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ ani priebeh kontraktagného procesu, ktory napokon nebol zavieny podpisom
zmluvy, nie je predmetom tohto konania a sud ho preto nebude ani hodnotit, je pre sud nepochopitelné,
Ze zalobca takto konal (vykonaval €innost’ bez uzatvorenia zmluvy), ked sam poukazal na skuto¢nost,
Ze ma uzatvorené zmluvy na takuto €innost s viacerymi obcami, preto mu muselo byt zname, Ze
predpokladom uzavretia zmluvy s obcou, resp. mestom je nielen podpis opravnenej osoby, ale aj jej
zverenie podfa § 47a Obcianskeho zakonnika ako zmluvy povinne zverejfiovanej, ktoré zverejnenie je
podmienkou nadobudnutia u¢innosti zmluvy.

97. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

98. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

99. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

100. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

101. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

102. KedZe Zaloba vodi zalovanym 2/ a 3/ bola v celom rozsahu nedévodna, sud Zalobu Zalobcu vo i
Zalovanym 2/ a 3/ zamietol a Zalovanym 2/ a 3/, ktori mali v konani uspech, priznal vo¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

103. Pokial ide o Zalobu Zalobcu voci zalovanému 1/, sud Zalobe vyhovel v rozsahu tykajucom sa
dvoch vyrokov (vo veci uloZenia povinnosti ospravedinit sa a zverejnenia rozsudku) a v jednom vyroku
tykajucom sa Zalovaného 1/ (treti ur€ovaci vyrok petitu Zaloby) Zalobu zamietol. V pomernom vyjadreni
uspech Zalobcu predstavuje 2/3 k Uspechu Zalovaného 1/, ktory je 1/3. Cisty Uspech Zalobcu &ini 1/3
(t.j. 2/13 - 1/3), preto sud zalobcovi priznal vo&i Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v takomto
rozsahu.

104. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



