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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté deti:

J. X., nar. XX XX XXXX,
D. X., nar. XX.XX.XXXX,

bytom ako matka, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny W., deti rodi¢ov matky: Z. X., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX/XX, M., t. €. S. XX, U. a otca: N. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/
XX, M., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Q. otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

1. Dila 14.10.2021 bol na tunajsi sud doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na
zniZenie vyZivného na maloleté deti, ktorym Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost’ k mal.
detom v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta zvIast.

2. Otec v oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze manzelstvo eSte nie je rozvedené, o rozvod manzelstva
podala manzZelka - matka Z. X.. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky Z. X.. Na
pojednavani konanom na sude v Ziline diia 02.08.2021 rozhodol sud v Ziline, Ze ma otec prispievat
na vyzivu maloletého Marka sumou 120 Eur mesaéne a na maloletého D. sumou 80 Eur mesaéne.
Otec nie je schopny platit’ vyZzivné na deti v takej sume, ako bolo rozhodnuté. Od roku 2002 je otec
na plnom invalidnom déchodku, manzelka potas manzelstva poberala opatrovatelsky prispevok 480
Eur mesaéne z Uradu prace a soc. veci. Ked matka s detmi opustila spoloénti domacnost, ostal otec
sam v 3-izbovom najomnom byte. Invalidny déchodok je vo vySke 382,50 Eur. Spolo¢ne s manzelkou
ma uver Homecredit vo vySke 1200 Eur s mesacénou splatkou 28 Eur. V Slovenskej sporitelni tver
vo vySke 500 Eur so splatkou 12 Eur mesacne, ktoré plati otec. Matka maloletych plati v spolo€nosti
Quatro uver vo vySke 500 Eur so splatkou 10 Eur mesacne. VySka najomného s inkasom (elektrika,
plyn) je 290 Eur mesacne. Otec nie je schopny pracovat pre opakované epileptické zachvaty, ktoré
mu znemozZfiuju sa zamestnat. Po odchode matky mu vypomaha jeho matka sumou 50 Eur mesacéne,
viac nie je schopnd. Otec navrhuje, aby sud zohladnil v8etky hore uvedené skutoCnosti, nakofko Zije
pod hranicou Zivotného minima a rozhodol podfa moznosti, majetkovych pomerov otca plnit si svoju
vyZzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na maloletého
Marka a 30 % na maloletého Damiana.

3. Matka sa k podanému navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne nevyjadrila.
4. Dha 25.10.2021 bola sudu dorugena sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny W. zo $etrenia

pomerov, z ktorej vyplyva: mal. deti J. a D. pochadzaju z manzelstva rodi¢ov - matky Z. X., rod. W., trvale
bytom M., X. XX, t. €. S. XX a otca N. X, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., X. XX. Inu vyZivovaciu



povinnost rodi€ia nemaju. Socialne Setrenie v domacnosti matky a zarover pohovor s mal. J. a D. bol
realizovany dfia 22.10.2021 v dopoludnajSich hodinach. V domacnosti sa v ¢ase Setrenia nachadzala
matka, ktora bola po no€nej zmene a obaja chlapci, pri¢om nasledne mal. D. Siel do 8koly. S navrhom
otca o zniZenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasi. Podla jej vyjadreni, obe deti suhlasia so zverenim
do jej osobnej starostlivosti a suhlasia i s aktualne navrhovanou Upravou styku. Ohladom uvedeného
bol vedeny rozhovor aj s maloletymi detmi, obe sa vyjadrili, Ze sa mohli slobodne a bez natlaku sami
rozhodnut, s kym by chceli byvat a Zit. Obaja zhodne uviedli, Ze su spokojni, Ze Ziju v spolo&ne;j
domacnosti s matkou a zaroveri suhlasia aj s navrhovanou Upravou styku. Deti sa vyjadrili, Ze aktualne
to citia tak, Ze maju lepsi vztah s matkou ako s otcom, avSak pravidelnym navstevam u otca sa nebrania.
Vyjadrili v8ak poZiadavku, aby sa im otec viac venoval v ase, ked su v jeho doméacnosti. Podla ich
vyjadreni ich asto otec nechava doma samych, pripadne s jeho priatefkou. V ramci surodeneckych
vztahov chlapci vychadzaju velmi dobre, po€as rozhovoru boli spontanni, reagovali na vSetky nami
kladené otazky bez problémov, ako rodina su sudrzni. Obaja chlapci podla ich vyjadreni si na byvanie v
obci a novy Skolsky kolektiv zvykli vefmi dobre. Maju tu priatefov aj SirSiu rodinu zo strany matky, ktora z
obce S. pochadza. Matka spolu s detmi ma nad'alej trvaly pobyt v M., nakofko domacnost ktoru aktualne
obyvaju na adrese S. XX maju v do€asnom prenajme a nie je tu mozné prehlasit’ trvaly pobyt. Jedna
sa 0 4-izbovy rodinny dom s kuchyrfou a kupelfiou s WC, kde maju obe mal. deti vytvorené vhodné
podmienky na travenie volného Casu i pripravu do Skoly, kazdy z nich obyva svoju vlastnu detsku izbu.
Jedna sa o starsi rodinny dom, zariadeny star§im nabytkom, avSak udrziavany v Cistote i poriadku. Matka
uviedla, Ze najomnu zmluvu ma podpisanu zatial do konca roka 2021, poukazala v8ak na to, Ze sa
bude predlZovat, ale vzhfadom na aktualnu ekonomicku situaciu bude od nového roku pravdepodobne
najomné a ostatné poplatky vysSie. Dom patri rodine. Prave z dévodu, Ze nehnutelnost sa neplanuje
predat, matka vykonava len nevyhnutné investicie a do buducna sa planuje prestahovat. Uvedenu
domacnost’ obyva len matka a jej synovia. K domu patri zdhrada, v ktorej obaja travia vela spoloéného
Casu. Vydavky na domacnost’ matka uviedla - najom 200 Eur mes., energie - plyn, el. energia cca 100
Eur mes., internet 12 Eur mes., popl. za telefény 35 Eur mes., Urazova poistka pre obe deti 18 Eur
mes., odvod do zdravotnej poistovne 16 Eur mes., splatka Quatro 20 Eur mesacne, splatka na kupu
chladni€ky 7 Eur mesaéne a Standardné vydavky na bezné denné fungovanie - strava, oble€enie, obuv
a drogéria. Matka je zamestnana, pracuje vo firme H. S. N. Q., kde pracuje na dvojzmennu prevadzku,
jej prijem dosahuje vySku cca 800 Eur mesacne, v ¢om je zahrnuty zarover vyrobny bonus a bonus
za dochadzku, ktoré su vSak mesacne rozdielne, pobera pridavok na 1 dieta 25 Eur mesacne. Mal.
J. je Studentom 1. ro€nika Strednej odbornej Skoly potravinarskej v W., odbor cukrar - pekar. Aktualne
sa vzdelava dualne, dokaze si privyrobit v TOPECU (Topol&ianske pekarne a cukrarne). Uvadza, Ze
Studium ho bavi a zvazuje vo vzdelavani pokraCovat dalSie 4 roky. Do kolektivu spoluziakov sa zaradil
velmi dobre a rychlo, ma tu svoj okruh priatefov. Volny &as travi s priatefkou alebo pri pocitaci. Ako dalSie
vydavky suvisiace s vychovou o mal. J. s vydavky spojené so Skolou a su tvorené cestovnym cca 30 Eur
mesacne, ZRPS 10 Eur roéne, zdravotny preukaz 12 Eur jednorazovo, vreckové 20-30 Eur mesacne,
nakup pracovného odevu - obuv 20 Eur, nohavice 12 Eur a dalSie vydavky na Skolské pomocky hradené
v priebehu celého Skolského roka. Mal. D. je Ziakom 6. ro€nika Zakladnej Skoly U., podfa jeho vyjadreni je
v 8kole spokojny, zvykol si na novy kolektiv bez vaésich problémov. Vysledky dosahuje dobré, vacsinou
ma jednotky, navstevuje kruzok stolného tenisu kazdy Stvrtok po vyu€ovani. Vydavky spojené so Skolou
su tvorené cestovnym mesacne cca 20 Eur, strava v $kole cca 30 Eur mesaéne, ZRPS 10 Eur ro¢ne,
triedny fond 5 Eur, u€ebnice, pracovné zoSity cca 20 Eur jednorazovo, dalSie Skolské potreby cca 50 Eur.
Matka tiez uvadza, ze cestovné k otcovi aktualne hradi sama, pri€om pévodne bola medzi nimi dohoda,
Ze pdjdu na polovicu, je to vo vySke asi 50 Eur mesacne. V zdvere matka uviedla, Ze vacsina jej rodiny,
resp. jej otca zije v S. a va¢sina manzelovej rodiny zase byva v M., takZe v pripade nidze sa maju na
koho obratit so Ziadostou o pomoc. Poukazala na fakt, Ze jej prijem Casto nepokryva v8etky vydavky
domacnosti a hlavne maloletych deti J. a D. a preto je odkdzana na financnu vypomoc zo strany starych
rodi€ov z matkinej strany, ktori €asto robia pre rodinu aj potravinové nakupy. S poukazom na uvedené
ma za to, Ze otcov navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom je neopodstatneny.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podfla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.ZR*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

6. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len do&asna Uprava pravnych pomerov ugastnikov,
pricom navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedCit potrebnost doCasnej upravy pomerov medzi
uCastnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
naroku a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Takto rozhodnut je mozné
vtedy, ak je potrebny okamzity zdsah sudu a tento dévod musi existovat’ v €ase, ked sa o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhoduje. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska je
rozhodujuci stav, ktory je v ¢ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

7. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sud vychadzal z navrhu otca a zo spisového
materidlu. Zo spisového materidlu sud zistil, Ze sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu
prava a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode pod sp. zn. 21P/191/2021, k dneSnému
dfiu nie je pravoplatne skon&ené. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 9P/32/2021 - 52 zo dia
02.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 27.08.2021 a vykonatefnost dna 18.08.2021, bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej okrem iného boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. J. sumou 120 Eur mesacne a na mal.
D. sumou 80 Eur mesacne do 25. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. V €ase vydania tohto rozhodnutia
ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dia 02.08.2021 otec poberal invalidny déchodok a zaroven
si brigadnicky privyrabal mesaéne cca 150 - 200 Eur. V 3 - izbovom byte Zil so svojou priatelkou a
jej dietatom, pri¢om tato na domacnost’ prispievala sumou 150 Eur. V podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na zniZzenie vyZivného otec okrem prijmu z invalidného déchodku dalSie prijmy
nezmienuje a su€asne sudu ani nepreukazal podstatné zmeny, ktoré by oddvodhovali zmenu vysky
vyzivného neodkladnym opatrenim.

8. Sud zhodnotil vy38ie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. Od posledného rozhodnutia sudu (august 2021) o vyZivhom
nedoslo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucich zniZenie vyZzivného nariadenim neodkladného
opatrenia. Pricom o vyske vyzivného bolo rozhodnuté na zaklade rodiCovskej dohody, na ktorej otec
participoval. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil len neschopnostou platit
vyzivné v aktualnej vySke. Sudu nepreukazal, Ze by doslo k zniZeniu prijmu na je strane z dévodu straty
prijmu z brigadnickej €innosti, neuviedol, & v domacnosti Zije sdm alebo aj nadalej so svojou partnerkou.
V pripade, ak otec obyva 3 - izbovy byt sdm, je na mieste otazka, pre€o sa nepokusil zmenit svoje bytové
podmienky postacujuce pre jednu osobu, ¢im by doSlo k zniZzeniu nakladov na byvanie a zlepSeniu jeho



finan¢nej situacie. Sud prihliada predovietkym na zaujmy maloletych a za aktualnej situacie ma za to,
Ze otcom uvadzané dbévody na znizenie vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym nie su postaéujice na
zniZenie vyZivného nariadenim neodkladného opatrenia. Bude na otcovi v konani o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k detom na ¢as po rozvode sudu preukazat svoje majetkové pomery,
nevyhnutné vydavky, ktoré by oddvodfiovali zniZzenie vyZivného oproti predchadzajucej schvélenej
rodi¢ovskej dohode.

9. Sud teda nemal preukazané (osvedcCené) Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze existuje
naliehava potreba pre okamzity zasah sudu (z dévodu zasadnej zmeny pomerov, oproti predchadzajice;j
Uprave vyzivného), kedy by mal neodkladnym opatrenim znizit' vyZivné na maloletych. Z uvedenych
dovodov preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



