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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Malacky, sudkyfiou Ing. Mgr. Annou P¥ikrylovou, v pravnej veci Zalobcu: COFIDIS, ICO: 325
307 106, so sidlom 61 avenue Halley de la Haute Borne 59866 Villeneuve-d’Ascq CEDEX, zastupeny.
URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: R. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. €. XXX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 1.590,59 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.590,59 Eur spolu s trokom vo vyske 13,92 % roéne zo
sumy 1.590,59 Eur od 21.11.2018 do 08.05.2019, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.590,59 Eur od 09.05.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud
prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 18.12.2019 sa zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.590,59 Eur spolu s urokov vo vyske 13,92 % ro¢ne zo sumy 1.590,59 Eur od 21.11.2018
do 08.05.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.590,59 Eur od 09.05.2019 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o uvere &. 17838 zo
dria 31.05.2014 bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 4.456,83 Eur za ucelom kupy motorového
vozidla zn. PEUGEOT 307. Zalovany bol v zmysle zmluvy povinny uhradit Zalobcovi celkom 72 splatok
vo vyske 94,65 Eur, ktoré boli splatné k 20. prislusného mesiaca od 20.06.2014 do 20.05.2020. Zalovany
uhradil celkovo 53 splatok. Dal$ie splatky neuhradil, preto Zalobca listom zo diia 28.03.2019 upozornil
Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe Zalobca bol v omeskani so splatkami
viac ako tri mesiace, vyhlasil Zalobca podla bodu 20. VSeobecnych podmienok zmluvy k 8. dfiu odo dnia
odoslania oznamenia dria 30.04.2019 Zalovanému za splatné. Uver sa stal splatnym diia 08.05.2019.
Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania, preto si Zalobca uplatfiuje aj uroky z omes$kania.
Zostatok nesplatenej istiny je 1.590,59 Eur.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zalovanému bola Zaloba
doru¢ena podfa ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 7Csp/98/2019-52 zo dfia 21.01.2021 tak, Ze Zaloba Zalobcu
bola zamietnutd, Zalovanému sud nepriznal ndrok na nahradu trov konania. Zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym sud posudil ako vztah spotrebitelsky na ktory sa vztahuje zakon &. 129/2010
Z.z. Za spornu povazoval vysku poskytnutého uveru, ked v zmluve je uvedena celkova vyska Uveru
3.351 Eur, pricom vo finanénom plane je uvedena vyska istiny 4.456,83 Eur, napokon kupna cena
vozidla bola v zmluve uvedena v sume 4.190,- Eur, priCom akontacia nebola v zmluve uvedena.
Jednorazovy spracovatelsky poplatok 1.105,83 Eur vyhodnotil za neprijatelnd zmluvni podmienku,



ked ho povazoval za neprimerany s poukazom na to, Ze predstavuje 33 % z poskytnutej istiny uveru.
Zdbraznil, Ze poplatok by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia, a Ze zakon ¢€. 129/2010 Z.z
sice predpoklada okrem urokov aj institat poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto¢né plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Uviedol, Ze Zalobca blizSie neSpecifikoval, aké skutoéné plnenie dostava
Zalovany ako spotrebitel, za ktoré ma zaplatit' spracovatelsky poplatok, preto mozno len predpokladat,
Ze tento poplatok je za uzavretie zmluvy a teda asi za napisanie zmluvy a za posudenie bonity
zaujemcu o Uver a napisanie zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava. Uzavrel, Ze aj
keby bol pripustny takyto vedlajsi predmet pinenia, povazoval za neprijatel/nd zmluvnu podmienku, ktore;j
zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré slizi vyluéne v prospech
dodavatela a pre porovnanie dal do pozornosti rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
(Oberlandesgericht Karlsruhe) €. AZ 17 U 192/2010 zo dria 03.05.2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze
poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského Uveru su neprijatelné. Preskimanim néalezitosti
Uverovej zmluvy zistil, Ze je v nej nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (,RPMN®).
Podrobne vysvetlil, €o je RPMN a zmysel povinnosti zverejfiovania priemernej RPMN. Uviedol, Ze
RPMN ma zohladnit’ v8etky naklady, ktoré mé diznik vynaloZit v suvislosti s uzatvorenou zmluvou,
teda urok, poplatok za uzatvorenie zmluvy, poplatok za vedenie UCtu, rozne administrativne naklady,
¢i inak oznacené naklady, CiZze aj odplatu. Povinnost priamo v zmluve uvadzat skuto¢nu RPMN a
zaroven priemernd RPMN ma pomdct’ spotrebitelom, aby dokézali porovnat’ jednotlivé uvery. Ustalil,
Ze ro¢na percentualna miera nakladov pri vySke uveru 3.351 Eur, vySke splatky 94,65 Eur a pocte
splatok 72 so spracovatelskym poplatkom vo vySke 1.105,83 Eur predstavuje hodnotu 31,15 %, pri¢om
zmluva obsahuje udaj RPMN 28,90 %. Konstatoval, Ze vySku skuto&nej RPMN vypocital zadanim do
RPMN kalkulacky na webstranke <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>. Zdéraznil, Ze
podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v je zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Konstatoval, ze Zalovany doposial uhradil
Zalobcovi sumu 5.538,18 Eur, teda viac ako mu bolo zo strany Zalobcu skuto¢ne poskytnuté (Uver vo
vySke 3.351,- Eur), a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie. Namietal, ze zaver o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci. Nespochybnil, Ze zmluva uzavreta medzi nim a Zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou,
av8ak nesuhlasil s tym, Ze zalovany nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, pretoZze mal moznost
sa so zmluvou oboznamit, preStudovat si ju, pripomienkovat a nasledne sa rozhodnut, &i za
navrhnutych podmienok zmluvu uzavrie alebo nie. Uviedol, Ze len formularovy charakter Uverove;j
zmluvy nespdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru a predpripravenie znenia zmluvy vo forme
formulara nemédze predstavovat nekalu obchodnu praktiku. Podla &l. Il. Individualnych podmienok
Zmluvy, boli Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky za u€elom kupy motorového vozidla vo vySke
3.351,- Eur (t. istina averu), nakofko v3ak medzi nimi doSlo k dohode o zapo itani jednorazového
spracovatelského poplatku do mesacnych splatok, je vo finanénom plane uvedena suma 4.456,83 Eur
(3.351 Eur + 1.105,83 Eur), kedZe Zalovany jednorazovy spracovatelsky poplatok neuhradil jednorazovo
pri uzatvarani Zmluvy, ale vySka tohto poplatku sa zapocitala do jednotlivych mesaénych splatok.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o neprimeranosti dojednaného spracovatel'ského poplatku
a jeho vyhodnotenie za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ked zdéraznil, Ze vySka spracovatel'ského
poplatku bola stanovena v sulade s ustanovenim ¢&l. 19 V8eobecnych podmienok uverovej zmluvy v
rozmedzi stanovenom tymito podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, a ktoré spolu s
Individualnymi podmienkami tvoria uverovu zmluvu ako celok, priCom Zalovany VSeobecné podmienky
osobitne podpisal. Mal za to, Ze narok na zaplatenie jednorazového spracovatelského poplatku mu
vyplyva zo zmluvnych ustanoveni a jeho dojednanie nemozZno povazovat za neprijatelné, i v rozpore
s dobrymi mravmi, nakofko bol zmluvnymi stranami dohodnuty v suvislosti s poskytnutim Uveru a
jeho naslednym Cerpanim a Zalovanému bolo z jeho strany poskytnuté plnenie v podobe obstarania a
poskytnutia pefaznych prostriedkov. Poukazal na to, Ze spracovatelsky poplatok suvisi s trovami pri
uzatvoreni zmluvy, pripravou, vypracovanim uverovej zmluvy, ako aj dalSich zmluvnych dokumentov a
tieZ s nakladmi suvisiacimi s uzatvorenim uverovej zmluvy. V tejto suvislosti uviedol, Ze svoje argumenty
opiera 0 uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 43C0/1/2019-209 zo dna 21.03.2019 a
uzavrel, Ze nakolko dojednal so Zalovanym spracovatelsky poplatok v stvislosti s uzavretim Uverovej
zmluvy a poskytnutim perfiaznych prostriedkov, neméze tak zmluvne dojednany spracovatelsky poplatok
predstavovat neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie postupoval spésobom
odporujucim zékonu, pretoze zmluvnu podmienku o spracovatelskom poplatku vyhlasil za neprijatelnd



bez toho, aby mu poskytol moznost sa vyjadrit, hoci v sulade s platnou pravnou Upravou je povinnostou
sudu umoznit stranam vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby
rozhodnutie bolo predvidatelnym. Suadu prvej indtancie vytkol, Ze zavaznym sp6sobom porusil princip
kontradiktérnosti konania a zaroven aj pravo na spravodlivé sudne konanie, ¢im doslo k naplneniu
odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.. Aj zaver sudu prvej inStancie o nespravnej
hodnote RPMN v zmluve povaZoval za nespravny a mylny a zotrval na spravnosti RPMN uvedene;j
v uverovej zmluve v hodnote 28,90 %, argumentujuc, Ze pri vypoéte RPMN postupoval v sulade s
¢l. 5 V8eobecnych podmienok uverovej zmluvy, ktory obsahuje kvalifikovany vzorec, vychadzajuc z
prilohy &. 2 k zdkonu &. 129/2010 Z.z.. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k odliSnej hodnote RPMN
na zaklade nespravneho vypoctu, ked zrejme pouzil nespravnu vySku mesacnej splatky, od ktorej
neodpocital poplatok za trvaly prikaz vo vySke 3,- Eur (vyplyvajuci z €&l. 1l. Individudlnych podmienok
uverovej zmluvy v €asti ur€enia vySky mesacnej splatky). Namietal, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé ako sa sud prvej intancie pri vypo¢te RPMN vysporiadal s predmetnym poplatkom, & ho
do vypoctu zahrnul alebo nie, a to s relevantnym odévodnenim. Poukazal tiez na to, Zze sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia a vypocltu ro¢nej percentualnej miery nakladov uvadza, k
akému vysledku dospel, avSak neuvadza, aky spésob a metddu vypoctu pouzil, pretoze odkaz len na
niektoru z internetovych kalkula€iek nepostaduje, a preto povazoval napadnuté rozhodnutie v tejto Casti
za nepreskumatelné a arbitrarne. Uzavrel, Ze pokial sud prvej inStancie skuto¢ne vykonal prepocet
prostrednictvom internetovej kalkulacky, tento nepredstavuje hodnoverny a relevantny dékaz, nakolko
vypocty internetovych kalkulaiek nie su zavazné, ich vypoéty su len orientané a dokonca mozu
obsahovat’ chyby. Namietal, Ze takymto postupom, na ktorom sud zaloZil svoje rozhodnutie o RPMN
v zmluve a naslednej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uUveru, doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivé sudne konanie a nasledne aj spravodlivé sudne rozhodnutie. Svoju argumentaciu
podporil poukazom na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach (napr. uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 43Co 1/2019 zo dnia 21.03.2019, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
2Co 50/2019 zo dria 30.12.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 197 /2019-2014 zo dna
18.06.2020, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoCsp 3/2020 zo dfia 29.05.2020, uznesenie
Krajského sudu v Nitre €.k. 5Co 57/2019-103 zo dia 31.03.2020, uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k.
8Co 187/2018-237). Zaverom vyjadril nazor, Ze nie su dané Ziadne pravne relevantné dovody, ktoré by
spbsobovali bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, o znamena, Ze sud bez opory v objektivne zistenom skutkovom stave
jeho zalobu bezdbévodne zamietol.

5. Krajsky sud uznesenim &.k. 10CoCsp/6/2021-93 zo dnia 31.05.2021 rozsudok sudu prvej indtancie
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Vo vztahu k vyhodnoteniu jednorazového spracovatelského
poplatku 1.105,83 Eur za neprijatelnd zmluvnd podmienku odvolaci sud uviedol, Ze ak sud prvej
indtancie mienil bez navrhu a argumentécie Zalovaného, ktory Zalobou uplatneny narok nepoprel ani
nespochybnil, podrobit’ ex offo sidnemu prieskumu prijatelnost zmluvnych podmienok, bol povinny o
tom strany upovedomit a vykonat' dokazovanie, teda umoznit stranam ohfadom tychto konkrétnych
zmluvnych podmienok argumentovat, pretoZze inak je rozhodnutie o uréeni neprijatelnosti nejakej
zmluvnej podmienky, ktora nebola predmetom dokazovania, nebola vObec citovana v skutkovych
zisteniach sudu, nebola ani vo vyroku ani v odévodneni rozsudku Specifikovana (pricom jej uréenie
za neprijatelnu je naviac stroho a nedostatoéne oddvodnené), rozhodnutim prekvapivym. Je potom
potrebné dat za pravdu Zalobcovi, ktory tvrdil, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy
proces, ak mu neumoznil vyjadrit sa k moZnému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Naviac, v tejto €asti vyhodnotil odvolaci sud napadnuty rozsudok za nepreskumatelny a zmatocny. Ak
totiz sud prvej inStancie bez akéhokolvek relevantného pravneho posudenia s uvedenim prislusnych
zakonnych ustanoveni, ktoré aplikoval (kedZe nim v rozsudku uvedené ustanovenia r6znych zakonov
na posudzovanu Cast nedopadaju), len uviedol, Ze jednorazovy spracovatelsky poplatok 1.105,83
Eur vyhodnotil za neprijatefnd zmluvni podmienku, bez akéhokolvek pravneho zaveru, ktory by mal
z takéhoto posudenia plynut, pri€¢om odvolaci sud nedokazal z napadnutého rozsudku vdbec zistit,
aky dopad vlastne malo posudenie jednorazového spracovatelského poplatku za neprijatefnd zmluvnu
podmienku na samotné rozhodnutie, je jeho rozhodnutie bez pochyb zmato¢né a nepreskimatelné.
Napokon, sud prvej inStancie sice konstatoval neprijatefnost zmluvnej podmienky, avSak bez toho, aby
z rozsudku vbbec vyplyvalo, aka konkrétnu zmluvna podmienku vébec skumal, kedZe do rozsudku jej
znenie vbbec neuviedol (Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze vySka spracovatelského poplatku
bola stanovena v sulade s €l. 19 VP). Odvolaci sud dal do pozornosti sudu prvej inStancie ust. § 298
v spojeni s § 295 C.s.p. ako aj to, Ze o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych



zmluvach pojednava ust. § 53 Ob¢&. zak., ktoré sud prvej inStancie taktieZ neaplikoval, preto ani nie je
mozné preskumat, aké pravne posudenie vlastne zvolil. Mozno uzavriet, Ze presne neSpecifikovanu
zmluvnu podmienku sice ur€il za neprijatelnd, do vyroku rozsudku ju vS8ak neuviedol a ani nevyvodil
Ziadny pravny zaver, hoci ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zak. stanovuje, Ze neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ci dospel k zaveru o neplatnosti nejakej zmluvnej podmienky
(¢o by znamenalo, Ze Zalobca narok na plnenie z nej nema), zostalo nevysvetlené. Takéto rozhodnutie
nie je mozné preskimat. Nepreskumatelny je aj zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru z dévodu uvedenia nespravnej hodnoty RPMN v zmluve k neprospechu Zalovaného, a tu je tiez
potrebné prisveddit odvolacim namietkam zalobcu. Odvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku v tejto Casti konstatuje, Ze spravnost zaveru sudu prvej indtancie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru z dévodu nespravne uvedenej RPMN v Gverovej zmluve k neprospechu
Zalovaného, totiz nedokazal v odvolacom konani preskumat. Sud prvej inStancie len skonStatoval,
Z2e v zmluve uvedena RPMN 28,90 %, avSak pri vySke uveru 3.351 Eur, vySke splatky 94,65 Eur
a pocte splatok 72 so spracovatelskym poplatkom 1.105,83 Eur predstavuje RPMN hodnotu 31,15
%, ktoru vypocital zadanim do RPMN kalkulacky na webstranke <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/
kalkulacka-rpmn>. Uviedol teda vyslednu ,spravnu® hodnotu RPMN posudzovaného uveru, neuviedol
v3ak aky spdsob a metddu vypoctu pouzil, teda na zaklade akych konkrétnych vypoctov dospel k
zaveru, ze RPMN uvedena v uverovej zmluve je nespravna resp., ze RPMN stanovena Zalobcom v
tejto zmluve vo vyske 28,90 %, predstavuje nizSiu hodnotu ako tu, ktora v skuto€nosti uveru prislicha,
teda udajne 31,15 %, Co prezentoval ako fakt bez akéhokolvek blizSieho odévodnenia. Aké vstupné
Udaje z uverovej zmluvy pouzil a akym spésobom ich pri svojom vypocte zadaval, taktiez nevysvetlil a
odkazal na kalkulacku pre vypo&et RPMN na webovej stranke www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk>.
V tejto suvislosti odvolaci sud (pre istotu spravnosti dalSieho postupu v konani) pripomina uz ustalenu
sudnu prax, podfa ktorej vypocet RPMN prostrednictvom interaktivnych kalkulagiek nie je spolahlivym
nastrojom na overenie spravnosti vypo¢tu RPMN. Takyto vypocCet nepredstavuje hodnoverny a
relevantny ddkaz, kedZe vypoclty internetovych kalkulaCiek v prvom rade nie su zavazné, ale len
orientacné. Odvolaci sud zadanim udajov zo zmluvy do réznych internetovych kalkulaCiek na vypocet
RPMN zistil rézne hodnoty RPMN, pricom ani na sudom prvej inStancie pouZitej webovej strdnke mu
nevySiel vysledok 31,15 %. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie zrejme zadaval Udaje do
kalkulacky inak ako odvolaci sud, akym spdsobom ich v8ak zadaval, z rozsudku nevyplyva. Nie je potom
mozné posudit, &i bol samotny postup sudu pri vypo¢te RPMN v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z.
a ¢&i je jeho vypocet spravny. Neuviedol ani Ziadny vecny alebo iny dévod, podla ktorého zalobcom v
zmluve uvedeny vypocet nie je v sulade so zakonom resp. nie je spravny. Mozno potom konstatovat,
Ze i ked sud prvej inStancie spravne vysvetlil (a odvolaci sud suhlasil), Ze vy8ka RPMN sa uréuje v
zavislosti od poskytnutého uveru, nakolko RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského uveru a je
kfu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institdcii a okrem
urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom, ako aj pravidlo, Ze ¢im je hodnota
RPMN niz8ia, tym je uver pre spotrebitela vyhodnejsi, a spravne tiez uviedol, Ze ak je v Uverovej zmluve
uvedena nizSia hodnota RPMN nez v skutoénosti uveru prislicha, povazuje sa takto poskytnuty uver
za bezuroény a bezpoplatkovy, z odévodnenia jeho rozhodnutia (resp. pre absenciu odévodnenia) nie
je zrejmé, na zaklade akého vypoctu dospel k vysledku, Ze spravna hodnota RPMN v posudzovane;j
zmluve ma byt 31,15 %, od ktorého odvodil zaver o nespravnej hodnote RPMN v Uverovej zmluve.
Odvolaci sud uzatvéra, Zze ak sa sud prvej inStancie len obmedzil na skon$tatovanie nespravnosti
hodnoty RPMN v Uverovej zmluve bez toho, aby vysvetlil ddvody, na zaklade ktorych tento zaver prijal,
hoci prave od neho odvodil beziro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru a v koneénom désledku
aj neddévodnost Zaloby Zalobcu, je jeho rozhodnutie v odvolacom konani nepreskimatelné a nespifia ani
poZiadavku riadne odévodneného rozhodnutia, uvedenu v ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. Absenciou riadneho,
zrozumitelného a presvedcivého odévodnenia napadnutého rozsudku v tejto jeho rozhodujucej €asti,
porusil sud prvej indtancie pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces a odfial mu moznost relevantne
proti rozhodnutiu argumentovat. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sudu rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusil, v novom rozhodnuti je potrebné produkované dokazy vyhodnotit a zo svojich zisteni
vyvodit' pravne zavery, ktoré je nutné zrozumitelne a dostatocne presvedCivo odévodnit’ v sulade s
poziadavkami ust. § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby na ne strany mohli v pripadnom opravnom prostriedku
reagovat, a aby boli v odvolacom konani preskimatelné.

6. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, prisom predvolanie na pojednavanie mu bolo dorugené
podla § 112 C.s.p. Preto sud podfa § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti Zalovaného.



7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o Uvere - individualne podmienky
zo dna 31.05.2014, zmluvou o uUvere - vSeobecné podmienky, upozornenim zo dfia 28.03.2019,
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo diia 30.04.2019, kopiami doru€eniek, finanénym planom, vypisom
z obchodného registra zalobcu, Specifikaciou Zalobcu ako o aj ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy a pravny stav.

8. Zo zmluvy o uvere - individualne podmienky zo dfia 31.05.2014 sud zistil, Zze Zalobca ako veritel
a Zalovany ako diznik uzatvorili zmluvu o Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie viazaného
spotrebitelského Uveru vo vyske 3.351,- Eur, na financovanie kipy motorového vozidla PEUGEOT 307,
EC: BA708RN, ktorého kipna cena predstavovala sumu 4.190,- Eur, s dohodnutou ro&nou trokovou
sadzbou vo vyske 13,92 % a Zalovany sa zaviazal spotrebny uver uhradit po€nuc prvou splatkou
20.06.2014 v 72 pravidelnych mesacnych splatkach po 94,65 Eur, splatnych k 20. dfiu kalendarneho
mesiaca a konec¢nou splatnostou 20.05.2020. V zmluve bol dohodnuty jednorazovy spracovatelsky
poplatok vo vySke 1.105,83 Eur, splatny zapo€itanim v mesaénych splatkach. RPMN averu podfa zmluvy
predstavovala 28,90 % pri priemernej hodnote RPMN 28,92 %. Predpoklady pouzité pre vypocet RPMN
veritel v zmluve uviedol: RPMN ,pri jej vypoclte boli pouzité predpoklady uvedené v tabulke vyssie“.
Celkova cCiastka (celkové naklady diznika) spojené so spotrebnym Uverom boli uvedené v zmluve vo
vySke 6.814,80 Eur. Su€astou uverovej zmluvy boli VSeobecné podmienky. V zmluve Zalovany ako
diZnik vyhlasil, Ze bol oboznameny s individualnymi a vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami. Podla &l.
20 VSeobecnych podmienok zmluvy o uvere, diZznik a veritel suhlasia, Ze v pripade omeskania s platbou
jednej splatky averu viac ako tri mesiace, alebo ak je diznik v omeskani s platbou viac nez dvoch splatok,
takéto omeskanie dlznika predstavuje (ii) opravnuje veritela aby vyhlasil dver a celé jeho prisluSenstvo
spolu so v8etkymi platbami, ktoré sa vztahuju k uveru splatnymi a to k 6smemu dfiu odo dfa odoslania
oznamenia o tejto skuto€nosti dIZznikovi na poslednu veritelovi znamu adresu.

9. Listom zo dia 28.03.2019 upozornil Zalobca Zalovaného na neuhradené splatky a vyzval ho na uhradu
diZznej sumy vo vyske 494,11 Eur. Zasielka bola zalovanému doru¢ena dra 17.04.2019. KedZe Zalovany
diZné splatky neuhradil, Zalobca vyhlasil listom zo diia 30.04.2019 mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval
Zalovaného na uhradu v lehote do 5 dni odo dfia doru€enia listu. Zasielka bol Zalovanému doru€ena diia
06.05.2019. Zalovany bol teda povinny zaplatit zosplatneny tver do diia 11.05.2019.

10. Zalobca na zaklade vyzvy sudu $pecifikoval dizni sumu tak, Ze tato predstavuje zostavajlce
neuhradené splatky Uveru Zalovanym. Zalovany uhradil celkovo 53 splatok tak, ako to vyplyva z
finanéného planu. Z 53tej splatky uhradil Zalovany len sumu 55,79 Eur, pricom vySka splatky bola
stanovena na sumu 91,65 Eur. Zalovany teda z 53tej splatky neuhradil sumu 35,86 Eur. Nesplatena
suma bola vo vyske 1.554,73 Eur, pricom Zalobca k tomu pripo¢ital sumu 35,86 Eur, o spolu predstavuje
Zalovanu sumu vo vyske 1.590,59 Eur.

11. Z finanéného planu sud zistil, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu 5.538,13 Eur, pricom z tejto sumy
bola suma 181,91 Eur bola zapocitana na uroky z ome&kania, vo zvysku bola suma uhradend Zalovanym
zapocitana na istinu a urok. Posledna splatka bol uhradena dna 13.12.2018 vo vySke 55,79 Eur. Vo
finanénom plane je dalej uvedena vyska istiny 4.456,83 Eur.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto urené je dlznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
roky vysSie nez pripustné podfa zédkona alebo na zaklade, je dlZznik povinny platit Uroky v najvy3se;j
pripustnej vyske.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zadkon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

21. Podla § 2 pism. a), b) a c) Zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uvery alebo pézicky, ktoré nie su
spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti, s vynimkou banky, pobo&ky zahrani¢nej
banky a finan€nej institucie podla osobitného predpisu.

22. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Po vykonanom dokazovani a zaroven reSpektujuc pokyny odvolacieho sudu mal sud nesporne za
preukdzané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uavere,
na zéklade ktorej veritel poskytol Zalovanému Uver a Zalovany sa zaviazal uver vratit za podmienok
dojednanych v zmluve. Po pravnej stranke bolo potrebné predmetnu zmluvu posudit podla ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach v zneni Gu€innom
v Case vzniku pravneho vztahu. Pravne posudenie nebolo medzi stranami sporné a nebolo ani
namietané v odvolani. Sud po opatovnom preskumani zmluvy o Uvere - individualne podmienky, tuto
vyhodnotil ako platnu, uzavretu v zdkonom poZzadovanej pisomnej forme, obsahujicu zékladné ako aj
osobitné naleZitosti vyzadované zakonom. Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 4.456,83 Eur, ktory
pozostaval z istiny vo vySe 3.351,- Eur a jednorazového spracovatelského poplatku vo vyske 1.105,83
Eur, ktory mal splatit v 72 mesacnych splatkach po 94,65 Eur. Celkovo mal zaplatit sumu 6.814,80 Eur.
V zmluve mali zmluvné strany dohodnuty urok vo vyske 13,92 % a vySka RPMN bola uvedena 28,90 %.

24. Zalovany porusil platobnu disciplinu, pretoze dojednané splatky Uveru neplatil riadne a véas.
Veritelovi tak vzniklo pravo podla ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 0ds.9 Obdianskeho zakonnika, ako
aj v spojeni so zmluvnymi dojednaniami (€lanok 20 V8eobecnych podmienok Zmluvy o uvere) Ziadat
o zaplatenie celého uveru, ¢o ucinil listom zo dha 30.04.2019, ktory bol zalovanému doru€eny dna



03.05.2019. Veritel spInil podmienky v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, pretoZe uvedené pravo
uplatnil po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky uveru (splatka €. 53 splatna dha
20.10.2018 bola uhradena CiastoCne a splatka €. 54 splatna dria 20.11.2018 nebola uhradenéa vdbec),
pricom predchadzajucim listom zo dna 28.03.2019 Zalovaného upozornil na uplatnenie tohto prava.
Splatnost’ celého Uveru tak nastala diia 08.05.2019 v sulade s ¢lankom 20 V8eobecnych podmienok
Zmluvy o uvere. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov mal preto sud za preukdzané, Ze narok
Zalobcu je dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1.590,59 Eur, ktora suma predstavuje
nesplatenu istinu Uveru. Sud dalej priznal Zalobcovi aj urok z Uveru vo vyske 13,92 % ro¢ne odo dha
21.11.2018 (prva neuhradena splatka Zalovanym) do 08.05.2018 (defi zosplatnenia) zo sumy istiny
1.590,59 Eur.

25. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysS8ia, ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

28. Nakolko Zalovana je v ome3kani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy istiny 1.590,59 Eur od 09.05.2019 do zaplatenia. Pri uréeni
vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky,
ktora ku diu 09.05.2019 (den nasledujuci po zosplatneni) predstavovala 0 % rocne (0 % + 5 % =5 %),
Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto
mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



