Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19Csp/59/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120204021

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8120204021.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: L. E., O.. XX.X.XXXX, Z. V. P. XXX/X, XXX XX
X. 8., zastupenému JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov, o
zaplatenie 4.529,81 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Priznav a zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a. s. (banka) ako pravny nastupca spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a. s. (CFH) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha 31.3.2020
domahala vodi zalovanému zaplatenia sumy 4.529,81 eur s 5 % urokom z omeskania od 25.8.2017 do
zaplatenia, pri¢om svoj navrh oddvodnila tym, Ze ,CFH a Zalovany uzatvorili spolu dfia 12.6.2017 zmluvu
o pozitke €. 6259538/8560501548 (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kdéd), na zaklade ktorej
poskytol CFH Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 4.000 eur, ktord mal splacat v pravidelnych 120 mesaénych
splatkach v sume 71,83 eur, a to az do celkovej sumy p6zZi¢ky vo vyske 8.619,60 eur. Do podania
Zaloby neuhradil zalovany ziadnu sumu. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pbdziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, CFH v zmysle vy$8ie uvedeného ustanovenia, listom z dfia 27.9.2017 - PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a zaroveri ho upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade
najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Uver zosplatnit. KedZe Zalovany neuhradil diZzné splatky
v dodato&nej lehote, dfia 19.11.2017 banka uUver zosplatnila, o om Zalovaného informovala listom zo
dna 23.11.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti averu“.

2. Vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 9.9.2020 Zalovany namietal: 1. nespravne uvedenu celkovu Ciastku, ktoru
podfa zmluvy stanovil veritel na sumu 8.374,80 eur, ale suc¢in mesacnej splatky 143,63 eur a celkového
poctu splatok 60 eur predstavuje sumu 8.617,80 eur., 2. neprimeranu urokovu sadzbu v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe dohodnuta vyska 25 %, oproti priemernym urokovym mieram zo spotrebitel'skych
uverov prezentovanych NBS v novembri 2015 pri splatnosti do 5 rokov, ktora predstavovala 11,31 %,
presahuje dvojnasobok priemeru na trhu a poukazoval na to, Ze Uver je neplatny podla § 39a OZ pre
Uzeru s tym, Ze odo difa nasledujiceho po poskytnuti tveru mal moznost’ uplatnit’ narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, kde subjektivna dvojro&na premi€acia lehota uplynula dria 30.11.2018, teda
pred podanim Zaloby., 3. nespinenie odbornej starostlivosti poskytovatela uveru, kedZe tento s nim
uzavrel tieto Uverové zmluvy €. 5560505146 z 27.6.2014, istina 4.000 eur, splatka 114,91 eur, polet



60 mesiacov konanie pod sp.zn. 29Csp/59/2020, &. 5610500984 z 5.11.2014, istina 2.500 eur, splatka
71,81 eur, poCet 60 mesiacov konanie pod sp.zn. 9Csp/59/2020; &. 47237099 z 19.2.2015, istina 2.400
eur, splatka 80 eur, pocet: na neurc€ito, konanie pod sp.zn. 9Csp/132/2020; €. 6540506026 z 26.4.2015,
istina 1.000 eur, splatka 28,72 eur, pocet 60 mesiacov, konanie pod sp.zn. 9Csp/60/2020; &. 6610505896
z 29.11.2015, istina 5.000 eur, splatka 143,63 eur, poCet mesiacov konanie pod sp.zn. 19Csp/59/2020.

3. Na zaklade navrhu banky sud uznesenim zo dfia 13. oktdbra 2020 &.k. 19Csp/59/2020-78 pripustil
zmenu Zalobcu na Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 a to
na zaklade Prilohy €. 3 Rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017, ktorou na Intrum
Slovakia s.r.o bola k 25.9.2020 postupena predmetna pohladavka, ktora skutoénost bola Zalovanému
oznamena listom Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 30.septembra 2020.

4. Zalobca k nesuhlasnému vyjadreniu Zalovaného podanim dorué¢enym dna 16.8.2021 uviedol, Ze
namietka tykajuca sa ro¢nej urokovej miery je neopodstatnena, odplata bola dohodnuta vo vyske 25 %
zhodne s dojednanou urokovou sadzbou. VySka priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vySke od 1.500
eur do 6.500 eur vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnena naposledy v Ease uzavretia Uverovej
zmluvy MFSR v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu
30.9.2015 predstavovala 18,09 %. Dojednana odplata uverovej zmluvy vo vySke 25 % nepresahuje
dvakrat vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN, a preto je primerana a v sulade s § 53 ods. 6 OZ
a dobrymi mravmi. V suvislosti s nespravnou celkovou sumou poukazal na to, Ze Zalovany mal moznost
odmietnut poistenie splacania, pretoZze zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze poistenie nie je povinné. K
skumaniu bonity Zalovaného predloZzil overené kopie dokladov a potvrdenie o podani dariového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: zmluva o spotrebitelskom uUvere z
29.11.2015, Standardné eurdpske informéacie z 29.11.2015, predzalobna upomienka z 25.6.2017 a
dorucenka z 29.6.2017, oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti z 19.8.2017 bez doru€enky, prehlad
splatok a uhrad, dalej vyzva sudu na preukazanie odbornej starostlivosti zo dfia 26.8.2020, vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe zo dfia 10.9.2020, vyjadrenie Zalobcu k odbornej starostlivosti zo dria 14.9.2020,
navrh na zmenu Zalobcu zo 7.10.2020, uznesenie o zmene Zalobcu z 13.10.2020, vyjadrenie zo dha
16.8.2021, replika zalobcu vo i vyjadreniu Zalovaného a k nemu pripojené listinné dbkazy, suhrnné
informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za treti Stvrtrok 2015 a
Ziadost o SUV z 29.11.2015, darfiové priznanie Zalovaného za rok 2014, vypisy z VUB z 24.11.2015,
udelenie suhlasu z 29.11.2015, informéacie o finanénom sprostredkovani z 29.11.2015, VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat splatky uverov klientov, zoznam dokladov k
pbzZickam a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 29.11.2015 uzavrel CFH so Zzalovanym na formuldrovom tlacive Quatro Finanény dom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti Najlah3ej p6zicky) &islo zmluvy: 6610505896.

7.V &asti formularového tlagiva Il Udaje klienta o zamestnani a finanéne;j situécii je uvedené, Ze zalovany
je podnikatef - fyzick& osoba, priom prijmy z podnikania a inej zarobkovej €innosti za min. rok je uvedeny
20.000 eur, mesacné finanéné naklady vo vySke 300 eur, iné mesacné vydavky: 15 eur, zaklad dane
za minuly rok 4.500 eur.

8. V ¢asti lll Doklady klienta doloZke k zmluve je krizikom oznacend koldnka képia OP a potvrdenie o
adrese.

9. V Casti V formularového tlaCiva PéZicka boli dohodnuté tieto naleZitosti zmluvy: typ pdzicky: SLPO
QFD - najlahSia, druh uveru: bezucelovy spotrebitelsky uver, celkové naklady spotrebitefa: 3.374,80
eur, celkova vySka a mena uveru: 5.000 eur, celkova Ciastka: 8.374,80 eur, splatka: 139,58, eur, splatka
s poistenim: 143,63 eur, mesacna vyska poistenia: 4,05 eur, sadzba poistenia: 2,90 %, pocet splatok:
60, priemerna hodnota RPMN: 18,09 %, RPMN: 25 %, fixna ro€na urokova sadzba: 25 %, prva splatka
splatna dna: 20.12.2015, termin konec€nej splatnosti (mesiac/rok): 11/2020, odplata: 25 %, najvysSia



pripustna vyska odplaty: 26,72 %, dal3ie splatky splatné vzdy: 20.dha v mesiaci, doba trvania zmluvy:
do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto Zmluvy.

10. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil sumu 2.298,08 eur a uver bol zosplatneny k
18.8.2017.

11. Listom zo diia 27.6.2017 nazvanym PredZalobna upomienka CFH Zalovaného vyzvala na Uhradu
nedoplatku na splatka vo vySke 430,89 eur s tym, Ze ak do 5.8.2017 neddjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 04/2017, bude opravnena uver zosplatnit.

PredZalobnu upomienku prevzal podla navratky doru¢enky dia 29.6.2017 syn Zalovaného.

12. Listom zo dnia 19.8.2017 nazvanym Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru, CFH
Zalovanému oznamila, Ze dlh z averovej zmluvy €. 6223304 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a
diZzna Ciastka predstavuje sumu 4.530,39 eur.

Doklad o doru€ovani tohto oznamenia predlozeny nebol.

13. Podla Potvrdenia o podani dafového priznania zalovaného k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2014 Darnového uradu PreSov, zaklad dane zalovaného predstavoval 3.396,02 eur a darfiova povinnost
645,24 eur.
14. Podla Zoznamu dokladov k pézickam Zalovany predloZil k tejto p6zi¢ke iba potvrdenie o podani
dafiového priznania, platny obCiansky preukaz a platny preukaz poistenia VSeobecnej zdravotnej
poistovne.

15. Sud zistil, Ze Zalovany v ¢ase poskytnutia tohto Uveru, mal s CFH uzavreté uz 4 Uverové zmluvy
na celkovd sumu 9 900 eur., priCom na tunajSom sude sa viedli o zaplatenie zostatkov tychto Uverov
konania pod sp.zn. 29Csp/59/2020, 9Csp 59, 60 a 132/2020.

16. Na vyzvu sudu, aby Zalobca predlozil ddkazy o splneni odbornej starostlivosti podla § 7 zakona €.
129/2010 Z.z. v zneni platnom a G&innom v &ase uzavretia zmluvy (ZoSU), Zalobca podanim doruéenym
sudu dna 14.9.2020 oznamil, Ze ,vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na
tu skutoénost, Ze obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spinal
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zaroven z titulu podnikatela preukazal vysku
prijmu z podnikania a inej zarobkovej &innosti. Zalovany jednak uviedol vy$ku jeho prijmov z podnikania
a na druhej strane uviedol aj vy8ku jeho mesaénych vydavkov. Zmluvne stanovend vyska mesacénej
splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spodiatku
riadne hradil predpisané splatky, pri¢om Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat' vedomost.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zostatku spotrebitelského Uveru, ktory pravny
narok sa riad’i ustanoveniami zakona &€. 129/2010 Z.z., v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (ZoSU), ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika (OZ).

19. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi na jeho Ziadost udplné, presné a pravdivé
Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za



podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>

20. Podla § 7 ods. 15 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

21. Podla § 7 0ds.16 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie
0 spotrebitefovi; ak je veritelom veritef podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>, banka, zahrani¢na banka a
pobocka zahrani¢nej banky,17a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=01.07.2016> posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uUver najma s ohladom
na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych
poCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?ucinnost=01.07.2016>,
ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

22. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani
spotrebitelskych uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrZiavat' systém poskytovania
spotrebitelskych uverov.

23. Podla § 11 ods. 2 tohto zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského dveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=01.07.2016> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

24. Pokial bol podla § 7 ods. 15 ZoSU veritel povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tGveru
obozretne a s odbornou starostlivostou posudzovat schopnost Zalovaného splacat tento dlh, je zrejmé
aj z dikcie zakona, Ze vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.
PoruSenie odbornej starostlivosti ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru. Preto je
potrebné, aby tieto okolnosti Zalobca uz pri podani Zaloby hodnoverne preukazal, aby ich mohol sud
preskumat.

25. Sud poukazuje na to, ziadal od Zalobcu preukazanie splnenia odbornej starostlivosti, nakolko v
samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedeny iba prijem z podnikania za minuly rok 20 000
eur a zaklad dane za minuly rok 4500 eur, pri€om aj zalobca predlozil Potvrdenie o podani dafiového
priznania za rok 2014, zjavne nevychadzal pri vyplneni formularového tlagiva z tychto udajov, lebo
su odliSné a preukazuju iba zaklad dane vo vySke 3 396 eur oproti uvadzanych 4 500 euram. V
zmluve sU uvadzané mesacné finanéné naklady, napr. splatky uverov, hypoték vo vySke 300 eur, ale v
zmluve nie je Specifikované, z €oho tieto splatky pozostavaju a rovnako to nie je uvedené ani v dalSich
predloZzenych dbkazoch., je zrejmé, Ze tieto splatky zahffiaju aj iné uvery, nech ktoré zmienil sud v bode
12. odévodnenia. Pokial su v zmluve uvadzané iné mesaéné vydavky napr. SIPO, naklady na byvanie,
telefén vo vyske 15 eur, tento Udaj neméze byt udajom hodnovernym, pretoZe ak osoba, ktora Ziada



o uver, tvrdi, Ze je osobou Zenatou a byva vo vlasthom dome, nie je prinajmensom mozné, aby mala
mesacné vydavky suvisiace len s byvanim nie to edte uhradzanim inych beznych potrieb v takej vyske.

26. Povinnostou poskytovatela uveru je vyhodnotit’ dverovu schopnost klienta tak, aby sa ubezpedil o
objektivnej moznosti tohto klienta splacat Uver nielen v €ase poskytnutia Uveru, ale v ¢ase celého trvania
Uveru, v danom pripade v trvani 60 mesiacov.

27. Zalobca nepredlozil dékaz o vyhodnoteni prijmov, vydavkov a zohladneni dal$ich skutoénosti,
ktoré je potrebné zohladnit pri poskytovani uveru. Veritel mal povinnost vSetky tieto informacie ziskat,
vyhodnotit a rozhodnut’ sa, i tento Uver poskytne alebo nie. DostatoCné a objektivne informacie o
splneni tejto povinnosti predloZzené neboli, tato povinnost zataZuje poskytovatela Gveru, a tak je zrejmé,
Ze poskytovatel iveru nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU.

28. Poskytovatel uveru v tom ¢ase CFH nebola teda opravnena uver zosplatnit' a v désledku pravneho
nastupnictva sa VSeobecna uverova banka, a. s. stala veritefom tohto Uveru ako pravny nastupca,
teda dostala do svojho portfélia tzv. Zivy uver, preto predmetna pohfadavka sa tak stala pohladavkou
bankovou, a bolo potrebné reSpektovat pre platné postupenie pohlfadavky ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankach s prihliadnutim na judikat R 60/2018. Av3ak pokial by aj banka dodatoéne tento
ver zosplatnila, s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU, nejednalo by sa o platné predéasné
zosplatenie a nemohla by Ziadat' jednorazové zaplatenie Gveru, ale sud by v takom pripade priznal banke
len splatné splatky istiny do dfia rozhodnutia sudu podla amortizaénej tabufky.

29.V danom pripade teda nedoSlo a nemohlo déjst’ v zmysle vySSieuvedenej pravnej Upravy k platnému
postupeniu tejto bankovej pohfadavky na Zalobcu a Zalobca nie je v danom pravnom spore aktivne
legitimovany a preto sud Zalobu zamietol.

30. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

31. KedZe Zzalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



