Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 75S8/28/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6020200523

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6020200523.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Silvie
Zdrahalovej Rufusovej, v pravnej veci zalobcu: PMP-INVEST, s.r.o., so sidlom Métovska cesta 8464, 960
01 Zvolen, ICO: XX XXX XXX, pravne zast.: AK MS s.r.0., so sidlom Galandova 3, 811 06 Bratislava, ICO:
XX XXX XXX, proti Zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti, Nam. L. Stara 5943/1, 974 05 Banské& Bystrica, za Ugasti dal$ich ugastnikov
konania: 1/L. Z., ul. Z. XXX/X, XXX XX M., 2/ X. Z.r. T., ul. Z. XXX/X, XXX XX. M., obaja pravne zastupeni:
UHAL, s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: XX XXX XXX, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. Xo 22/2020-3/PL zo dra 12. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

1. Dal§im ugastnikom konania vo&i Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Okresny urad Zvolen, katastralny odbor (dalej aj len ,prvostupfiovy organ verejnej spravy“) zacal
konanie vo veci opravy chyby v operate katastra nehnutefnosti podla § 59 ods. 2 pism. a) zadkona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon), v zneni zakona €. 212/2018 Z. z. u€inného od 01.10.2018 (dalej aj len ,Katastralny
z&kon") v katastrdlnom uzemi (d'alej aj len ,k.0.“) Zvolen na listoch vlastnictva (dalej aj len ,LV*) &. XXXXX
a €. XXXX na zaklade navrhu na opravu chyb v katastralnom operate podaného dna 26.03.2020 L.
Z.a X. Z. (v procesnom postaveni dalSi u€astnici konania), vztahujuceho sa k oprave zapisu vecnych
bremien V XXX/XX a V XXXX/XX. Navrh oddvodiiovali tym, Ze pri zdpise geometrickych planov
vyhotovenych po uzavreti kiipnej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dna 21.02.2003 (vklad
vlastnickeho prava a vecného bremena bol povoleny diia 19.03.2003 pod V XXX/XX) a kuipnej zmluvy
so zriadenim vecného bremena zo dha 31.05.2006 (vklad vlastnickeho prava a vecného bremena
bol povoleny diia 12.06.2006 pod V XXXX/XX) doSlo k chybam, kedZe pri zapise novovzniknutych
pozemkov od¢lefiovanych zo sluzobnych pozemkov nedoslo aj k zapisu vecnych bremien na tieto
pozemky, vzniknuté zo zatazeného pozemku parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX. Na novovznikajuce
pozemky vecné bremeno vObec nebolo prenesené, aj ked' sa tak malo stat. V navrhu uviedli, Ze vecné
bremeno mdze zaniknut len spésobmi uvedenymi v Obgianskom zakonniku, teda najma dohodou o
zruSeni vecného bremena a pod. NemdZze v8ak zaniknut bez suhlasu opravneného z vecného bremena,
napr. pri zapise nového geometrického planu do katastra nehnutelnosti, ani pri prevode vlastnickeho



prava k zatazenej parcele a pod. Vecné bremend, ktoré vznikli predmetnymi zmluvami musia byt
zapisané ku v8etkym novovzniknutym pozemkom, ktoré vznikli zo zatazenych parciel.

2. Okresny urad Zvolen, katastralny odbor na zaklade navrhu vo veci opravy zapisu vecnych bremien
V XXXIXX a V XXXX/XX, viazucich sa k dalS$im novovzniknutym parceldm registra C-KN, zacal
samostatné katastralne konania o oprave chyby registrované pod €. J.-XX/XXXX az J.-XX/XXXX. Takyto
postup odévodroval tym, Ze jednotlivé od€lenené parcely z pdvodnych parciel C-KN XXXX/XX a C-
KN XXXX/XX uz maju rozdielnych vlastnikov, a teda kazdé konanie sa tyka vlastnikov zapisanych
na samostatnych LV, na ktorych vecné bremeno z V XXX/XX a V XXXX/XX nedopatrenim nebolo
vyznacené.

3. Okresny urad Zvolen, katastralny odbor oznamil listom zo diia 14.05.2020 zacdatie katastralneho
konania pod €. J.-XX/XXXX podla § 18 ods. 1 a § 22 ods. 2 Katastralneho zakona v spojeni s § 18
ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. v spravnom konani (spravny poriadok) (dalej aj len ,Spravny poriadok®) vo
veci opravy chyby v operate katastra nehnutefnosti podla § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zakona,
ucastnikmi ktorého su L. Z., X. Z. a PMP-INVEST, s.r.0. (v procesnom postaveni Zalobca), predmetom
ktorého je vykonanie opravy zapisu vecného bremena V XXX/XX do €asti C: tarchy na LV €. XXXXX
a na LV &. XXXX. V oznameni organ verejnej spravy prvého stupna poZiadal u€astnikov konania, aby
v zmysle § 33 ods. 1 Spravneho poriadku oznamili skutoénosti, ktoré mézu mat’ vyznam pre konanie
a rozhodnutie v predmetnej veci a navrhli dbkazy, a to v lehote 10 dni odo dria doru€enia oznamenia.
Zaroven boli u€astnici konania upovedomeni, Ze maju pravo pred vydanim rozhodnutia oboznamit' sa
s podkladmi na vydanie rozhodnutia, a to nazretim do spisu na Okresnom uUrade Zvolen, katastralnom
odbore, v kancelarii €. XXX a vyjadrit sa k nim.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

4. Okresny urad Zvolen, katastralny odbor - ako prvostupfiovy organ verejnej spravy -rozhodnutim €. J.-
XXIXXXX zo diia 22.06.2020 podla § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zakona rozhodol tak, Ze v Casti
navrh na opravu chyb v katastralnom operate v kat. Uz. Zvolen, tykajuci sa zapisu vecného bremena V
XXXX/XX k parcele C-KN €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 96 m2 zamietol a v asti
navrh na opravu chyb v katastralnom operate v kat. Uz. Zvolen, tykajuci sa zapisu vecného bremena V
XXX/XX k parcele C-KN &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 96 m2 a k parcele C-KN
€. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 323 m2 opravil nasledovne: ,na liste vlastnictva
€. XXXXX v &asti C: tarchy vykonat zapis vecného bremena V XXX/XX z 19.03.2003-XXX/XX v
zneni: ,vecné bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika zatazeného pozemku podla geometrického
planu €. XXX/XXXX, Cislo T.-XXX/XX, geometrického planu & XXX/XXXX, €islo T.-XXX/XX, strpiet’ na
parcelach registra C-KN &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 96 m2 a C-KN &. XXXX/
XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 323 m2, pravo pristupu a prejazdu k objektom s. €. XXX
na parc. €. XXXX/XX, s. €. XXX na parc. €. XXXX/XX k parcelam &. XXXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 460 m2, &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 371 m2, &. XXXX/
XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 630 m2, v prospech ich vlastnikov, na zaklade zmluvy V
XXX/IXX 2 19.03.2003-XXX/ XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX. Na liste vlastnictva ¢. XXXX
vykonat’ zapis opravnenia z vecného bremena V XXX/XX z 19.03.2003-XXX/XX do €asti C: tarchy v
zneni: ,pravo vecného bremena spocivajuce v prave pristupu a prejazdu cez pozemok C-KN €. XXXX/
XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 96 m2 a C-KN €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie
s vymerou 323 m2, podla geometrického planu €. XXX/XXXX, &. T., geometrického planu &. XXX/XXXX,
€. T.-XXX/XX, k objektom s. & XXX na parc. €. XXXX/XX, s. &. XXX na parc. &. XXXX/XX, k parcelam €.
XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 460 m2, €. XXXX/XX, zastavanda plocha a nadvorie
s vymerou 371 m2, ¢. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 630 m2, v prospech ich
vlastnikov, na zaklade zmluvy V XXX/XX z 19.03.2003-539/03, XXXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX.*

5. V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ verejnej spravy konstatoval, Ze len platna zmluva
o zriadeni vecného bremena s naslednym vkladom do katastra nehnutelnosti spdsobi vznik vecného
bremena ako vecného prava. V danom pripade bol vklad zmluvy o zriadeni vecného bremena povoleny
dia 19.03.2003 pod V XXX/XX na LV & XXXX a zapisany &islom zmeny XXX/XX. Obdobne,
vecné bremeno zanikne iba vtedy, ak bola zmluva, ktorou bolo vecné bremeno zru$ené platna a
vklad bol vykonany v sulade s rozhodnutim spravneho organu o povoleni vkladu. Pripad zruSenia
vecného bremena zmluvou v tomto pripade nenastal. Z obsahu zmluvy o vecnom bremene V XXX/XX.



vyplyva, Ze plati pre vlastnikov nehnutefnosti (to znamena aj pre dalSich vlastnikov) pravo vecného
bremena, jedna sa o pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ,IN REM®. Uvedené prava zodpovedajuce
vecnému bremenu su spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, a preto prechadzaju s vlastnictvom veci
na nadobudatela. Pravne uCinky vzniku vecného bremena in rem opravnenému s obsahom striet’ zo
strany vlastnikov pozemkov pravo pristupu a prejazdu cez pozemky na zaklade rozhodnutia o povoleni
vkladu vecného bremena do KN zn. V XXX/XX z 19.03.2003-XXX/XX v rozsahu pdvodnych parciel C-
KN €. XXXX/XX a C-KN &. XXXX/XX aj na novovytvorenych parcelach registra C-KN &. XXXX/XXX &.
XXXX/XXX vo vlastnictve povinného vznikli bez ohladu na to, &i bolo, resp. nebolo zapisané do katastra
nehnutelnosti na listoch vlastnictva. Poukazal na genézu vzniku parciel registra C-KN €. XXXX/XXX. a
€. XXXX/XXX, na geometrické plany, a to GP &. XXX/XXXX, GP & XXX/XXXX a konstatoval, Ze rezim
vecného bremena zriadeného k pdvodnym parcelam C-KN &. XXXX/XX s vymerou 32 013 m2 a C-KN &.
XXXX/IXX s vymerou 4 183 m2 na zaklade zmluvy V XXX/XX, plati pre ktorukolvek &ast tychto parciel,
kedZe bolo zriadené k celym parcelam C-KN &. XXXX/XX a C-KN &. XXXX/XX. Pri realizcii Zziadosti o
z4pis do katastra nehnutelnosti geometrickych planov €. XXX/XXXX a €. XXX/XXXX omylom nebolo
k novovytvorenym parceldm registra C-KN &. XXXX/XXX a & XXXX/XXX zapisané vecné bremeno
vyplyvajuce z rozhodnutia V XXX/XX. Predmetom konania o oprave chyb v katastrdlnom operate je
oprava udajov katastra nehnutelnosti, ktoré vznikli pri zapise listiny R-XXX/XX-XXXX/XX vo veci Ziadosti
0 zapis do katastra nehnutelnosti geometrického planu €. XXX/XXXX a pri zapise listiny R-XXX/XX-
XXXX/IXX  pri zapise geometrického planu €. XXX/XXXX. Chybou v zapise do KN doslo k zmene, t.
j- k zuZeniu predmetu vecného bremena, a tym k neurcitosti vecného bremena. Zapisom citovanych
geometrickych planov vznikol nesulad medzi kiipnou zmluvou so zriadenim vecného bremena V XXX/
XX, na zaklade ktorej vzniklo vecné bremeno s udajmi katastra nehnutelnosti evidovanymi na listoch
vlastnictva. Konstatoval tiez, ze povolenie vkladov V XXXX/XXXX-XXXX/XX, V XXXX/XXXX-XXXX/
XX a V XXXX/XXXX-XXXX/XX, ako naslednych pravnych ukonov, nespdsobilo zanik predmetného
vecného bremena V XXX/XX z 19.03.2003-XXX/XX k parceldam C-KN €. XXXX/XXX a C-KN &. XXXX/
XXX, priCom posledny platny pravny stav evidovaného vlastnickeho prava na LV nie je prekazkou
opravy zapisu vecného bremena. Vecné bremeno nezaniklo zapisom novych geometrickych planov ani
jednotlivymi prevodmi zatazenych nehnutefnosti. Chybou v zapise geometrickych planov do KN, ktorymi
nebolo prenesené vecné bremeno do novovzniknutych pozemkov, dodlo k tomu, Ze na novovzniknutych
pozemkoch nie je zapisané vecné bremeno, aj ked takymto spésobom zaniknat nemohlo a malo byt
zapisané. KedZe pri vpise vecného bremena v katastri nehnutelnosti spravny organ pochybil, v konani
bolo potrebné vzniknuté pravo zapisat do operatu katastra nehnutefnosti postupom podra § 59 ods. 2
pism. a) Katastralneho zakona.

6. Proti prvostupfiovému administrativnemu rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. V odvolani namietal,
Ze neslo len o konanie o oprave akychsi technickych chyb udajov (oznaCovanych sprdvnym organom
ako chyby formalneho charakteru), ale v zmysle § 4 ods. 3 Katastralneho zakona méa rozhodnutie
pravotvorné ucinky s vyraznym zasahom do vlastnickych prav vlastnika. Namietal, Ze prvostupriové
rozhodnutie nevychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci. Vytykal prvostupfiovému organu, Ze
opravu vykonal automaticky a arbitrarne v podobe zapisu vecného bremena (tarchy) v neprospech
Zalobcu, ktory nehnutefnosti nadobudol v roku 2019 nezatazené, Zze nepostupoval v Uzkej suginnosti
s uCastnikmi konania, Ze nevykonal miestnu ohliadku a nezaoberal sa tym, &i su€asny stav vyzaduje
vykonanie opravy, resp. zapisu vecného bremena. Uviedol, Ze zmenou pravneho stavu doslo postupne
k takzvanému spotrebovaniu vecného bremena na strane opravnenych, a to kipou parciel oddelenych
od pdvodnych parciel podfa V XXXX/XX. Namietal uéelovost celého konania, pretoze prava manzelov
Z. neboli (udajne ,nespravnymi“) udajmi katastra vébec dotknuté, vecné bremeno v €ase rozhodovania
o vklade V XXXX/XXXX zo dna 04.07.2019 neexistovali, zalobca ich neprevzal ziadnou zmluvou z
uvedeného dovodu katastralny obor Okresného Uradu Zvolen nemal €o v konani opravovat a napravat.
Podla odvolatefa iSlo o Sikan6zny vyklad § 59 Katastralneho zakona, v rozpore s nazorom a vykladom
ustalenej rozhodovacej praxe. Namietal tiez to, Ze organy verejnej spravy maju dodrZiavat svoje
kompetencie a v rdmci spravnej Uvahy maju postupovat tak, aby nekonali v rozpore s €l. 2 ods. 2
Ustavy SR a s ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, teda nemdzu v ramci tzv. spravnej Gvahy uréovat predmet
konania nad ramec zakona, priom spravne organy su povinné zvolit najvhodnejsi postup k spravnemu
vybaveniu veci. Tvrdil, Ze do8lo k vaZznemu zasahu do vlastnickych prav Zalobcu ako povinného z
vecného bremena, nakofko tarcha v ¢ase kupy pozemkov podla V XXXX/XX na nim nadobudnutych
pozemkoch a ani podla zavaznych udajov katastra nebola, doslo k vyraznému poruseniu pravnej istoty,
k poruseniu prava na ochranu vlastnictva v spojeni s poruSenim prava na sudnu a ind ochranu. Namietal
diskriminaény postup, pretoze spravny organ prihliadol len na prava a zaujmy manzelov Z., a nie aj na



prava a opravnené zaujmy ostatnych uc¢astnikov konania, ¢im doS$lo k poruseniu § 4 ods. 2 Spravneho
poriadku. Podla odvolatela spravny organ porusil zakladné pravidlo spravneho konania vyplyvajuce z §
3 ods. 1 Spravneho poriadku, ak svojim konanim nechranil a neposkytol ochranu aj prdvam a pravom
chranenym zaujmom povinného z vecného bremena, ktorym ani nedal prilezitost (v rozpore s § 3 ods.
2 Spravneho poriadku), aby mohol naleZite branit’ svoje prava a bez toho bolo toto vecné bremeno v
ucelovom a nezakonnom konani opravené/doplnené Udajnou opravou chyby v katastralnom operéate,
hoci na to neboli splnené ani hmotnopravne a ani procesné podmienky.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

7. Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, ako
odvolaci organ (dalej len ,Zalovany“) rozhodnutim &. J. zo dfia 12.10.2020 odvolanie Zalobcu odmietol
a rozhodnutie Okresného uradu Zvolen, katastralneho odboru €. J. zo dfia 22.06.2020 potvrdil.

8. Z odbvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze sa stotoznil s pravnym posudenim veci
prvostupfiovym organom. Zastaval nazor, Ze prvostupfiovy spravny organ v predmetom konani
postupoval v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, dostato¢ne preSetril skutkovy stav veci,
ktory predchadzal vydaniu kone&ného rozhodnutia a ktory v odévodneni rozhodnutia podrobne vysvetlil.
Odvolanie nepovazoval za dévodné. K meritu veci poukazal na ustanovenie § 59 ods. 1 Katastralneho
zakona v plathom zneni, na § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zakona, ako aj na ustanovenie §
151n ods. 1 a ods. 2 Obdgianskeho zakonnika. Podla platnej pravnej Upravy vecné bremena spojené
s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Vzhfadom na to, Ze
vecné bremeno nebolo pri parcelach C-KN XXXX/XXX a C-KN XXXX/XXX na LV XXXX vyznacené,
neprenieslo sa ani do dalSich troch pravnych prevodoy, t. j. na zaklade V XXXX/XXXX, V XXXX/
XX a V XXXX/XXXX, na zaklade ktorého nadobudol vlastnictvo Zalobca kupou od predchadzajuceho
vlastnika spolo¢nosti ZVOLEN PROJEKT, s.r.o. Opomenutim zapisu vecného bremena V XXX/XX k
novovzniknutym parcelam vytvorenym na zaklade GP & XXX/XXXX a GP €. XXX/XXXX vznikol
nesulad medzi zadefinovanim vecného bremena v zmluve V XXX/XX a jej premietnutim do operatu
KN v &ase jeho vzniku v roku 2003 a su€asnym evidovanim vecného bremena V XXX/XX v pisomne;j
Casti operatu KN na LV XXXXX, t. j. doslo k tzv. zdZeniu predmetu vecného bremena a tym aj k jeho
neurcitosti. Zapis V XXXX/XXXX bol prevedeny na su€asny LV XXXXX pod polozkou VZ XXXX/XX.
V predmetnom konani, teda iSlo o opravu chyby spocivajucej v doplneni zapisu vecného bremena
vyplyvajuceho uz zo skorSej evidencie existujuceho vecného bremena vzniknutého na zaklade vkladu V
XXX/XX v katastralnom operate, a ani o novy zapis, resp. zapis novovzniknutého vecného bremena k
nehnutelnostiam, pricom je dolezité, Ze sa chyba preukézala pisomnymi a grafickymi podkladmi, ktoré
su sucast'ou suboru geodetickych informacii, suboru popisnych informacii katastralneho operatu ako aj
zbierky listin. Rozhodnutim o oprave sa nezaklada nové pravo k nehnutelnostiam, iba sa umozni do
katastra nehnutelnosti zapisat pravo, ktoré vzniklo na zaklade inej pravnej skuto¢nosti a v inom ¢ase
a bolo do katastra nehnutefnosti chybne zapisané, resp. nebolo dof zapisané vbobec. Rozhodnutim v
ramci konania o oprave chyb nie su dotknuté prava ucastnikov a dalSich os6b domahat sa ochrany v
inom konani, v ob¢iansko-pravnom konani na prislusnom sude. Podla Zalovaného je pripadny vymaz
vecného bremena vecou dohody dotknutych stran alebo sudneho sporu o existenciu vecného bremena
medzi dotknutymi stranami. K odvolacim namietkam, ¢o do postupu prvostupriového organu Zalovany
konstatoval, Ze v oznameni o za&ati katastralneho konania prvostupriovy organ uviedol tie Easti, ktoré
sa priamo tykali predmetu tohto zaatého konania pod €. J.-XX/XXXX, pri¢om dal vSetkym u€astnikom
konania prileZitost oboznamit sa so skuto&nostami vyznamnymi pre konanie a navrhnut dbkazy v
lehote 10 dni odo diia doru€enia oznamenia. Zaroven upovedomil i€astnikov konania, vratane zalobcu
o moznosti oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia a vyjadrit sa k nim, konkrétne nazretim do spisu
na Okresnom urade Zvolen, katastralnom odbore so sidlom Studentska 12, v kancelarii gislo XXX.
Prejavenu sucinnost' s u€astnikmi konania povazuje Zalovany za postacujucu. Postup prvostupriového
organu z dbvodu uchopitelnosti rozsahu veci povazoval Zalovany za spravny, s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze jednotlivé od¢lenené parcely z pdvodnych parciel C-KN XXXX/XX a C-KN XXXX/XX uz
maju rozdielnych vlastnikov a kvoli prehlfadnosti aj zniZzeniu po¢tu u€astnikov konania bol zvoleny taky
postup, Ze navrh navrhovatelov bol roz€leneny na viaceré konania o oprave chyby, a to v zavislosti od
jednotlivych vlastnikov zapisanych na samostatnych listoch vlastnictva, na ktorych vecné bremena z V
XXX/IXX aV XXXX/XX na zaklade rovnakych okolnosti nedopatrenim neboli vyznagené.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu



9. V zakonom stanovenej lehote podal Zzalobca spravnu Zalobu, ktorou sa domahal, aby spravny sud
po preskumani veci zrusil rozhodnutie Zalovaného Okresného uradu Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov €. J.L zo dia 12.10.2020 v celom rozsahu a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

10. Spravnou Zalobou Zalobca namieta a prioritne poukazuje na nezakonnost’ postupu prvostupriového,
ako aj druhostupriového spravneho organu. Nezakonnost postupu vidi Zalobca v tom, Ze na konanie
podla § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zdkona (konanie o oprave chyby v katastralnom operate) neboli
splnené zakonom pozadované podmienky a konanie mal zastavit'.

11. Zalovany sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami a spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné, absentuje v iom spravna Gvaha, t. j. uvedenie pravnych skutoénosti odévodrujucich
zapis vecného bremena na dotknutych listoch vlastnictva. Pre zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je potrebné, aby vychadzalo z konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti konkrétneho pripadu. V
suvislosti s tym Zalobca namieta az Sikanézny vyklad ustanovenia § 59 Katastralneho zakona, ktory je
taktieZ v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, napriklad nalezmi Ustavného stidu SR sp. zn. Ill.
US 341/2007 a Il. US 58/2001, teda spravny organ sa ma spravat tak, aby nekonal v rozpore s &l. 2 ods.
2 adl. 152 ods. 4 Ustavy SR. V stvislosti so spravnou Gvahou, spravny organ nie je opravneny uréovat
predmet konania nad ramec zakona, ale je povinny zvolit najvhodnejsi postup k spravnemu vybaveniu
veci. Zalovany porusil napadnutym rozhodnutim zékladné pravidlo Spravneho poriadku obsiahnuté v
ustanoveni § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, ked nechranil a neposkytol ochranu pravam a pravom
chrdnenym zaujmom aj povinnym z vecného bremena, ktoré bolo v u€elovom a nezdkonnom spravnom
konani opravené, resp. doplnené opravou chyby v katastralnom operate aj napriek tomu, Ze na takéto
konanie neboli splnené ani hmotnopravne, ani procesné podmienky.

12. Zalobca namieta, Zze predmetny navrh L. Z. a X. Z. na opravu chyb v katastralnom operate nebol
dostatoCne identifikovany spravnym organom, ked' v rozhodnutiach absentuje datum jeho podania a
predmetny navrh nebol nikdy doru¢eny jemu, ani inym u¢astnikom konania. Konanie vo veci &. J.-XX/
XXXX nebolo zagaté v sulade s ustanovenim § 18 ods. 2 druha veta a ods. 3 Spravneho poriadku,
ked o zacati konania spravny organ neupovedomil vSetkych znamych uc€astnikov konania, ¢im bola
zaroven porusena aj povinnost' spravneho organu dat’ u¢astnikom konania moznost ucinne obhajovat
svoje prava, vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a uplatfiovat’ svoje navrhy v konani.

13. Z vyroku prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze oprava zapisu vecného bremena sa vztahuje na
vkladové konania V XXX/XX, resp. aj V XXXX/XX, ktorych u€astnikom bola spolo¢nost TMS-MONTYS
s.r.o. alL. Z a X. Z.. Spoloénost TMS-MONTYS s.r.0. je nezakonnym postupom spravneho organu
uCastnikom konania o oprave chyb, suvisiacich s jeho pravnymi tukonmi iba v konani J.-XX/XXXX, €o je
v rozpore s § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, ako aj ustalenou sudnou praxou (rozsudku NS SR sp. zn.
3 SZ0/58/2015 zo dna 23.11.2016). Podfa Zalobcu v tomto pripade je dotknutou osobou a u€astnikom
konania podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku aj pévodny Ucastnik vkladového konania V XXX/XX a
V XXXX/XX, teda spoloénost TMS-MONTYS s.r.0.. Zalobca mé za to, Ze prvostupriovy spravny organ
nespravne urcil rozsah u€astnikov konania.

14. S poukazom na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. XSZo/XX/XXXX a sp. zn. X Szr/XXX/
XXXX indtitat opravy chyby v katastralnom operate podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) Spravneho
poriadku sluzi vyluéne na zosuladenie Udajov katastra, ak su v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu,
verejnymi a inymi udajmi katastra. Predmetom opravy urenej v tomto konani je oprava z povolenia
vkladu vecného bremena, do ktorého prvostupriovy spravny organ nezakonne a svojvolne zasiahol,
pricom toto rozhodnutie bolo zarover potvrdené Zzalovanym.

15. Podla Zalobcu konanie vedené pod J.-XX/XXXX trpi zasadnou procesnou vadou. Podla § 59 ods.
4 Katastralneho zakona konanie o oprave chyby za¢ne okresny urad na navrh toho, koho prava su
udajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na zaklade presetrenia zmien udajov katastra podla § 57
katastralneho zakona alebo na zaklade zisteni v ramci svojej €innosti. Z odévodnenia prvostupfiového
rozhodnutia vyplyva len to, Ze spravny organ presetroval zdpis vkladovych konani, av8ak neuvadza
pravny titul takého postupu (§ 57 Katastralneho zakona), ¢im vznika dojem, Zze konal zrejme z vlastného
podnetu.



16. Svojvolnost pri zistovani skutkového stavu a nesplnenie podmienok konania vylu€uje Dohoda
0 ukonc€eni zmluvy o zriadeni vecného bremena v Casti, zo dfia 17.12.2015 uzatvorena medzi
spolo€nostou TMS-MONTYS s.r.o. a J. Z. a X.. Z. vkladovana pod €. X./XXXX, kde boli vymedzené
zmluvy o zriadeni vecného bremena ako €. 1 (V-XXX/XX,-XXX/XX,-XXXX/XX) a €. 2 (V-XXXX/XX z
12.06.2006 - XXXX/XX). V zmysle tejto dohody boli obe prava vyjadrené v zriadeni vecnych bremien,
boli formulované rézne a smerovali k prechodu a prejazdu k pozemkom parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX
a stavbe supisné €. XXX postavenej na tychto pozemkoch zataZujiuce parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX
a XXXX/XXX. Podstata tejto dohody spoc€iva v tom, Ze zmluvné strany sa dohodli na zaniku zmlav o
zriadeni vecného bremena, pricom z textu vyplyva, Ze vecné bremeno zriadené zmluvou €.1 podla €l. Il
ods. 1 predmetnej dohody viazne na pozemkoch parc. €. XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX a podla ¢&l.
Il ods. 2 vecné bremeno zostava v celom rozsahu zachované a teda nad'alej viazne na pozemkoch parc.
€. XXXX/IXX, XXXX/IXXX, XXXX/XX a XXXX/XXX. Rozdiel medzi ods. 1 a ods. 2 predmetného ¢lanku
dohody spoéiva len v jednom pozemku, a to par. & XXXX/XX. Zalobca méa za to, Ze zapisy vecnych
bremien na LV €. XXXXX a XXXX, k.U. Zvolen nie su v sulade s V XXX/XXXX a su na tarchu a v
neprospech aktualneho vlastnika, teda Zalobcu. Oprava udajov katastra by mala byt prave v prospech
Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu a nie v prospech L.. Z. a X.. Z..

17. Spravovanie, aktualizacia a obnova katastra aplikaciou institatu opravy chyby v katastralnom
operate v tomto a inych obdobnych X-konaniach na zaklade totoZného navrhu zo strany prvostupriového
spravneho organu nezodpoveda poziadavkam rozhodovacej praxe. Spravny organ neskumal sulad
Udajov katastra s poslednou zapisanou listinou a zavaznymi udajmi katastralneho operatu, inak by zistil,
Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu zapisané na LV &. XXXX a opravnenie z neho zapisané
v prospech parciel a stavby zapisanych na LV &. XXXX (vo vlastnictve L.. Z. a X.. Z.) je zapisané v
rozpore s V XXX/XXXX v spojeni s V XXXX/XX, a nie v rozpore s V XXX/XX. Zalobca ma za to, Ze je
v rozpore s principom legitimneho o&akavania, ak si kupil pozemok v dobrej viere bez tarchy, ktora az
na zaklade napadnutého rozhodnutia je zapisana na jeho LV a spravny organ takmer vébec nekonal
s u€astnikom (predchadzajucim vlastnikom), ktory by vedel vSetky vySSie uvedené skuto€nosti jasne a
logicky objasnit.

Vyjadrenie Zalovaného

18. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. K namietanému nespravnemu
procesnému postupu v konani, Zalovany konstatoval, Ze Okresny urad Zvolen, katastralny odbor v
sulade s § 18 ods. 1 Spravneho poriadku oznamil zagatie konania o oprave chyby v katastralnom operate
dotknutym u€astnikom konania, ktorych na obsahovo 6smych stranach podrobne oboznamil s podanym
navrhom na zacatie konania, pricom im dal moznost vyjadrit' sa v lehote, navrhnut vlastné dékazy, ako
aj priamo sa oboznamit’ so spisom na prvostuprfiovom organe, a to nazretim do spisu v kancelarii &. XXX.
Zalovany takyto postup povazoval za dostatoény, kedZe podany navrh na opravu chyby bol obsiahly s
ohladom na jeho poc&etné prilohy, pri€¢om ako z neho vyplynulo, tykal sa predmetu viacerych konani s
viacerymi u€astnikmi, a to od J. az po J.-XX/XXXX, ktoré konania mal a ma prvostupriovy organ v réznych
Stadiach rozpracovania. Kedze sa vec tyka vaésieho rozsahu listin, viacerych Uc¢astnikov konania a
vztahujucich sa technickych podkladov, Zalovany uznal potrebu zachovat ,uchopitelnost” jednotlivych
konani s ohladom na tieto okolnosti. Dotknuti i¢astnici konania, t. j. ti, ktorych sa rozhodnutie tyka a jeho
vysledok ma alebo mohol mat vplyv na ich prava, mali moznost sa pred vydanim rozhodnutia oboznamit
so v8etkymi podkladmi, ako aj s navrhom navrhovatelov L. Z. a X. Z.. Prava byvalého vlastnika TMS-
MONTYS s.r.0. nie su tymto konanim nijako dotknuté, preto Zalobna namietka ohfadom procesného
postupu ako aj ohfadom uUcastnictva povazoval za nedévodnu. Rovnako aj to, Ze v prvostupriovom
administrativnom rozhodnuti nebol uvedeny datum podania navrhu, kedZe tato skutoénost nespésobuje
jeho nezrozumitelnost, najma ked v doru€¢ovanom Oznameni o za&ati konania je podrobne rozpisané,
preCo bol podany navrh na opravu, ohfadom akého predmetu skimania a rozhodovania sa bude
tykat, pricom katastralny odbor predostrel aj predbeznu vlastnu analyzu preskimania veci s tym, Ze
dal dotknutym ucastnikom pravo vyjadrit sa a navrhnut dékazy na doplnenie. Katastralne konanie
0 oprave chyb v katastrdlnom operate v sebe zahffia mnozZstvo dékazového materialu tak listinného
ako aj technického, pricom nie je beZznou praxou zasielat dotknutym uc€astnikom vsetky podklady
pred vydanim rozhodnutia. U&astnik konania méze a mal by vo svojom zaujme sam $pecifikovat
vo vztahu k spravnemu organu, ktory d6kazny dokument je preniho kfu€ovy a ktory pripadne, ak
by mu nebol poskytnuty, je potrebné mu ho dorudit. Za dblezité povazoval zdéraznit, o konkrétne
bolo predmetom prvostupfiového organu, ¢o vyslovne zrozumitelnym spdsobom prvostupriovy organ



uviedol v odévodneni rozhodnutia. Zalovany v odvolacom konani pre$etril a désledne preskumal postup
prvostupriového organu v konani, zaroven aj sam preSetroval zistené udaje z hladiska ich spravnosti a
podal aj vlastnu analyzu skutkového stavu veci so zrozumitelnym odévodnenim, teda preSetril zmeny
udajov KN u parc. C-KN &. XXXX/XXX o vymere 323 m2 a u parcely C-KN &. XXXX/XXX o vymere 96
m2, ktoré su evidované na LV €. XXXXX, na ktoré sa vztahuje &ast’' navrhu na opravu zapisu vecného
bremena vyplyvajuceho z kipnej zmluvy so zriadenim vecného bremena V XXX/XX, ako aj v suvislosti
s vkladom V XXXX/XX.

19. Podla Zalovaného Zalobca sice poukazal na vklad V XXX/XXXX, av3ak bez blizSieho suvisu s
predmetom konania J.. Uviedol sice ¢oho sa tykalo, ale bez Specifikacie a hlavne odévodnenia dopadu
vkladu X. na preskiumavanu vec. Podfa Zalobcu zapisy vecnych bremien na LV €. XXXXX a LV &. XXXX
k. 0. Zvolen nie st v stlade s V XXX/XXXX, pri¢om Zalobca vébec neuvadza v &om konkrétne. Zalovany
k uvedenému uviedol, Ze dohoda V XXX/XXXX sa netyka parciel C-KN €. XXXX/XXX a €. XXXX/
XXX. Zalovany poukazal na to, Ze rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6S2rk/16/2018, na ktory sa
odvolaval v Zalobe Zalobca, nebol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti, pri€om vychadza z
pravnej Upravy Katastralneho zakona v zneni plathom do 30.09.2018, avSak napadnuté konanie bolo
vedené a rozhodnutia vydané uz podfa v su€asnosti platnych ustanoveni § 59 Katastralneho zékona.
Predmetné vecné bremena vznikli na zaklade V XXX/XX, pri€om spravny organ nema vedomost o tom,
Ze by doslo k ich zaniku. Zalovany povazuje za potrebné rozliSovat existenciu vecného bremena a zapis
vecného bremena v katastri nehnutefnosti. Pravne €inky vzniknutého vecného bremena in rem nezanikli,
a teda stale trvaju, pri€om oprava chyby dala len do suladu chybny zapis spoc€ivajuci vliastne v opomenuti
jeho staleho trvania s dopadom na dalSie jeho trvanie. Spravny organ napravil pochybenie z minulosti,
¢im sa odstranila ,falodna“ hodnovernost udajov KN, hoci aj s dopadom na posledne evidovaného
.povinného* z vecného bremena, ktory z institutu verejnosti katastralneho operatu ako aj zo strany
predavajuceho, od ktorého kupoval, mohol vediet o realne uzivanych pravach opravnenych z vecného
bremena na pozemkoch rozsiahlejSieho objektu v areali byvalej firmy LIAZ Zvolen, s.r.0., vlastnikom
ktorého bol prvotne TMS-MONTYS s.r.o.

Vyjadrenie dalSich u€astnikov konania

20. Dal$i Ggastnici konania vo vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze
Oznamenie o zacati konania bolo doru¢ené samotnému Zalobcovi, ktory vyzvu vyplyvajucu z ozndmenia
nevyuZzil a pred vydanim prvostupriového rozhodnutia sa k veci Ziadnym spésobom nevyjadril. D6kazom
toho, Ze prvostupriovy organ vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu v predmetnej veci, je uz
samotna skutoénost, Ze navrhu nebolo vyhovené v celom rozsahu. Existujuce vecné bremena zriadené
na zaklade zmlav nemohli zaniknat' ich neopravnenym odstranenim z katastra nehnutelnosti, pricom
z rovnakého zaveru vychadzal aj Okresny sud Zvolen v rozhodnuti sp. zn. 13C/13/2020-104 zo dfia
22.04.2020, ktorého predmetom bolo vydanie neodkladného opatrenia spocivajuce v prave prechodu a
prejazdu, pric¢om sud tomuto ich navrhu v spojeni s odvolacim konanim vyhovel. NedoSlo k porueniu
subjektivnych prav Zalobcu. Zo Zaloby nie je zrejmé, aka spravna Uvaha spravneho organu chyba
Zalobcovi, Zalobca nepoukazal ani na ustanovenia pravnych predpisov, ktoré mal spravny organ porusit.
Nie je im zrejmé, ako namietana skutognost, Ze spravny organ ako s uc€astnikom konania nekonal
aj so spoloénostou TMS-MONTYS s.r.o. sa mala dotknut’ subjektivnych prav Zalobcu. Namietané
pochybenie, €¢o do u&astnictva Zalobca neuviedol ani vo svojom odvolani a rovnako tak nekonal
ani Ziadny iny uéastnik v dalSich konaniach o oprave chyb (X-XX/XXXX a2z X-XX/XXXX). Zalobca
sice tvrdil, Ze odvolaci spravny organ nechranil a neposkytol ochranu pravam a pravom chranenym
zaujmom aj povinnym z vecného bremena, av3ak nerozviedol dalej, aku ochranu neposkytol a akym
pravam a pravom chranenych zaujmov mal poskytnut ochranu, iba tvrdil, Ze Zalovany tak neurobil.
Zalobca tvrdi, Ze konanie je nezakonné, neboli naf podia § 59 Katastralneho zakona splnené hmotno-
pravne ani procesné podmienky, avSak Zalobca neuviedol k tomuto tvrdeniu pravny nahlad, &¢im riadne
nespecifikoval, v &om vidi dani nezakonnost, resp. porusenie jeho prav. Absenciu pravneho nahfadu pri
niektorych zalobcovych tvrdeniach oznacil za ucelovu, aby vod&i Zalovanému, pripadne prvostupfiovému
organu, uviedol €o najviac udajnych pochybeni, avSak neuvadza iny spésob ako mal spravny organ inak
postupovat tak, aby vo veci vydal iné rozhodnutie, resp. neopisal v éom spravny organ pochybil a ako tym
porusil Zalobcove subjektivne prava. Poukdzal na zavery rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 23S/63/2018 zo dila 12.09.2018. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadnu skutonost, na zaklade
ktorej by nemalo existovat vecné bremeno vyplyvajluce z kipnej zmluvy so zriadenim vecného bremena
V XXX/XX, z kipnej zmluvy V XXXX/XX a Dohody o ukon&eni V XXX/XXXX, zaroven tvrdili, Ze podla



skuto&ného, faktického aj pravneho stavu tieto vecné bremena nespochybnitelne existuju a do katastra
nehnutelnosti boli opravou len znovu zapisané. Pokial by nebol vykonany opravou zapis vecnych
bremien, tak defacto, by takymto rozhodnutim nepriznal existujuce vecné bremena k nehnutelnostiam,
¢im by bolo neopravnene, nedévodne a nezakonne zasiahnuté do existujucich vecnych prav dalSich
u€astnikov konania. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S2rk/16/2018 bolo vydané v skutkovo inej veci o ake;j
rozhodoval Zalovany a prvostupriovy organ. V tam posudzovanej veci sa Zalobca snazil prostrednictvom
intititu opravy v katastralnom operate zapisat nové prava do katastra nehnutelnosti, avdak dalSi
ucastnici konania svojim navrhom neziadali zapis novych prav, ale pozadovali opravit chyby v katastri
zapisom existujucich prav k novovzniknutym nehnutelnostiam. Navrhli Zalobu ako nedévodnu zamietnut
a Zalobcu zaviazat povinnostou nahradit dal§im u€astnikom konania trovy konania v plnom rozsahu.

Replika Zalobcu

21. Zalobca poukazal na rozdielnu rozhodovaciu prax Zalovaného, ked rozhodnutiami ¢.
J. XX/IXXXX zo diia 08.03.2021 a €. J. XX/XXXX zo diia 09.03.2021 zruSil prvostupniové rozhodnutia
a vec vratil na dalSie konanie na nové rozhodnutie, ktoré sa tykaju totozného navrhu manzelov Z. na
opravu chyby v katastralnom operate. Z odévodneni tychto zruSujucich rozhodnuti vyplyva, Zze podla
Zalovaného sa prvostupfiovy organ vo vztahu k moznosti vykonania opravy chyby nevysporiadal so
zasadou hodnovernosti Udajov katastra (vo vztahu k aktualnemu nadobudateflovi) so skutonostami, €i
zapis poslednej zmluvy bol vykonany do katastra nehnutelnosti v sulade s jej obsahom, ako bol v zmluve
zadefinovany predmet prevodu vo vztahu k zatazeniu vecnym bremenom a v tejto Casti povazoval
skutkovy stav za nedostatoCne zisteny a napadnuté rozhodnutia za nepreskimatelné. Pravny nazor
prvostupriového spravneho organu, Ze opravu chybajuceho zapisu vecného bremena je mozné vykonat
spbsobom podfa § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zakona pokladal odvolaci organ za nespravny,
a to z dévodu existencie dalSich pravnych zmien k dotknutym nehnutelnostiam. Vykonanim opravy a
zapisanim vecného bremena v zmysle zmluvy V XXX/XXXX, by sa navodil taky stav, Ze zapisy v katastri
by boli v rozpore s kiipnou zmluvou - t. j. poslednym platnym pravnym stavom. Ziskat opatovne pravo
vyplyvajuce z vecného bremena je mozné za sucinnosti dotknutych subjektoy, t. j. dohodou, pripadne
podanim Zaloby v samostatnom obc¢iansko-pravnom konani.

Duplika Zalovaného

22. K replike Zalovany podal vyjadrenie, v ktorom v zasade uviedol prehfadnejSi sumar skutoCnosti
vyplyvajucich z navrhu dalSich u€astnikov konania na opravu chyby v katastri nehnutefnosti tykajuceho
sa zapisu vecnych bremien. Dalej zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy organ zadal vo veci navrhu konat
viacerymi konaniami s ohfadom na rozdielne skutkové okolnosti veci a uviedol aktualny stav tychto
konani (ku diiu 22.04.2021 - poznamka sudu):

1) prvostupfiové rozhodnutie v odvolacom konani zruSené na noveé rozhodnutie: J.,

2) v odvolacom konani je X-XX/XXXX,

3) prvostupriové rozhodnutie v odvolacom konani potvrdené a zapisané do KN: X-XX/XXXX,

4) pravoplatné prvostupfiové rozhodnutie o oprave zapisu VB zapisané do KN (u€astnici konania
nepodali odvolanie): X-XX/XXXX, X-XX/XXXX, X-XX/XXXX, X-XX/XXXX, X-XX/XXXX

5) prerusené konanie: X-XX/XXXX, X-XX/XXXX, X-XX/XXXX, X-XX/XXXX - Zaloby na Krajskom sude
Banska Bystrica o preskumanie ich zakonnosti.

23. K poukazovaniu Zalobcu na konania X-XX/XXXX a X-XX/XXXX, v ktorych odvolaci organ zrusil
prvostuprfiové rozhodnutia a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie Zalovany uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie touto Zalobou bolo vydané v &ase, ked nemal vedomost o podnete na
preskimanie rozhodnuti, ktoré podal Zalobca na UGKK SR a pri rozhodovani vychadzal z vlastnej
pravnej argumentacie opretej o zistenia preukazané v prvostupriovom konani, pri€¢om doslo k potvrdeniu
prvostupfiového rozhodnutia napriek tomu, Ze prebehli dalSie prdvne zmeny na LV. Rozhodnutia vo
veciach X-XX/XXXX a X-XX/XXXX boli zruSené a vratené z procesnej stranky, ako aj z posudenia, €i
s ohladom na dalSie pravne zmeny na LV je posledny platny stav v KN na podklade napriklad kupnej
zmluvy v sulade s jej obsahom.

24. Podfa Zalovaného ide o to:
- Ci bolo mozné navrh rozdelit pod jednotlivé konania, alebo ho riesit jednym (obsiahlym konanim),



- €i bolo mozné viest napadnuté konanie o oprave chyby &. X-XX/XXXX a opravit' ju bez ohladu na
dalSie pravne zmeny, nakolko vecné bremeno nezaniklo alebo navrh v tejto &asti zamietnut' prave pre
dalSie pravne zmeny a odkazat na sud (pripadne dohodu)

- Zzalovany chcel s ohladom na pravne vlastnosti vecného bremena navodit stav, ktory by bol odvijany v
sulade s jeho prvotnym zapisom v KN, av3ak podfa Zalobcu Zalovany ani nebol opravneny za¢at' konanie
o oprave chyby, nakolko zapisom vecného bremena by sa zasiahlo do prav terajSich vlastnikov, a teda
mal navrhovatelov odkazat na sud.

25. Zalovany je toho nazoru, Ze oprava chyby je dévodna, avSak za Gvahu stoji, &i len v pripade, ked
preskumavany stav nebol dotknuty dalSou pravnou zmenou; tiez to, v ktorych pripadoch opatovného
zapisu VB je vzhladom na rozparcelovanost pdévodného arealu mozna realizacia vykonu vecnych
bremien V XXX/XX a V XXXX/XX, t. ., & su priechodné a neoplotené.

Duplika dalSich u¢astnikov konania

26. Podla dalSich ugastnikov konania to, Ze doslo k zruSeniu prvostupfiovych rozhodnuti vo veciach
X-XXIXXXX  a X-XX/XXXX nembze mat ziadnu relevantnost pre sudne preskimanie zalobou
napadnutého rozhodnutia, ide o nespravne rozhodnutia odvolacieho organu. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S7rk/20/2018 zo dha 04.06.2019, z ktorého vyplyva zaver, ze, ak ast
,C“ listu vlastnictva - tarchy nebola dotknuta dalSou pravnou zmenou, niet dévodu nevykonat’ opravu
chyby v katastri nehnutelnosti zapisom neopravnenych vecnych bremien. Tiez poukazal na rozsudok
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1Szr/99/2014 zo dna 30.06.2015, z ktorého vyplyva, Ze spravny organ
vykonavajuci opravu zapisu prav k nehnutefnostiam je opravneny postupom podla § 59 ods. 1 pism. a)
Katastralneho zakona zosuladit’ idaje s listinami aj potom, ak boli iné zapisané udaje zmenené listinami,
ktoré ale nemenili opravované udaje. Tieto rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR legitimuju spravny organ
porovnavat a zosuladit udaje nielen s poslednou listinou, ale s poslednou listinou, ktora sa tykala
urcitej Casti (Casti C - tarchy). PovaZovali za samozrejmé a spravne, Ze spravny organ, ktory pri zapise
vecnych bremien sam pochybil, by mal sam a z Uradnej moci napravit’ svoju chybu, ¢o povazuju za
zdkonny postup. Nevidia Ziadny dévod, aby chybu musel napravat ucastnik konania, ktorého prava
boli poskodené rozhodnutim spravneho organu, a u€astnik by to okrem iného musel robit nepochybne
dihym a zloZitym konanim o ur€enie vecného bremena pred civilnym sidom. Javi sa ako zakonné a
spravodlivé, aby opravu chyby vykonal ten organ, ktory sa jej dopustil. V tejto suvislosti opakovane
poukazal na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1S2r/99/2014 zo dfia 30.06.2015, v ktorom
Najvyssi sud zdéraznil, Ze chyba spravneho organu, ktoru tento navy$e v plnej miere uznal, neméze byt
na tarchu uc€astnika katastralneho konania o oprave chyby v katastralnom operate v tom zmysle, aby
podavali uréovaciu Zalobu (kladnu alebo zapornu). Dalsi G&astnici konania podanim zo diia 04.08.2021
doplnili dupliku v tom zmysle, Ze oznamili sidu skuto&nost, Ze prvostupriovy organ sa v konani X-XX/
XXXX' nestotoznil s pravnym nazorom uvedenym v zruSujucich rozhodnutiach (Xo XX/XXXX, Xo XX/
XXXX a Xo XX/XXXX) a opakovane vydal rozhodnutie na zaklade rovnakého pravneho nazoru so
svojimi predchadzajucimi rozhodnutiami a pripojil na dékaz svojho vyjadrenia rozhodnutie Okresného
uradu Zvolen, katastralny odbor €. X-XX/XXXX zo dha 29.07.2021.

27. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezuc&astnil Zalovany, ktory
poziadal o ospravedinenie neucasti z dévodu pandémie a dodrziavania opatreni, o sud akceptoval a
vec prejednal v nepritomnosti zastupcu Zalovaného.

28. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval v celom rozsahu na podanej zalobe, ktorej navrhol
v celom rozsahu vyhoviet. Za podstatné v tejto veci povazoval to, Ze doSlo postupne k trom prevodom
vlastnictva, teda dosSlo k pravnym zmenam, v dbsledku €oho organ verejnej spravy nepostupoval
spravne. Konanie mal zastavit. Opravou sa da riesit iba posledny zapis, ako to vyplyva aj z judikatary
sudov. Takouto poslednou zmenou bol vklad kiupnej zmluvy V-XXXX/XX, ktorou nadobudol Zalobca
nehnutelnosti od predavajuceho ZVOLEN PROJEKT, s.r.0., teda ide o zmenu vlastnika. Navrhovatelia
v3ak Ziadali opravit chybu s odkazom na zapis z roku 2003, ¢o povazuje za nepripustné. Zdoraznil, Ze
Zalobca nadobudol nehnutefnosti dobromyselne ako nezatazené vecnym bremenom. Ide o nezdkonné
konanie, ked v konani doSlo k viacerym procesnym pochybeniam, na ktoré poukazal v Zalobe, a to o
do zadatia konania, ¢o do Ugastnictva konania, postupu ako aj pri samotnom rozhodovani. Poukazal
na nejednotnu rozhodovaciu prax samotného Zalovaného, ktory v troch pripadoch vydal zruSujuce
rozhodnutia, teda zrusil prvostupriové rozhodnutia, ktorymi bolo tiez vyhovené navrhu a bola vykonana



oprava chyby. Uviedol, Ze ani Zalobca nie je tou osobou, ktora zapriginila predmetnu situaciu. Zalobca
nadobudol nehnutefnosti nezatazené a nezatazené sa prevadzali uz aj na jeho predavajuceho a aj
predtym, teda boli vykonané tri prevody nezatazenych nehnutelnosti. Pokial pravny zastupca dalSich
uCastnikov konania uvadzal, Ze nie su to dalSi u€astnici konania, ktori by sa mali domahat’ Zalobou na
sude urcenia vecného bremena, tak on tvrdil, Ze nie je to ani Zalobca, ktory by mal sam na seba podat
takuto Zalobu. Uviedol, Ze bol dany podnet na katastralnu indpekciu a doteraz nebol vybaveny. Zalobou
napadnutym rozhodnutim boli poruSené prava Zalobcu na ochranu jeho majetku, pravo pokojne majetok
uzivat.

29. Pravny zastupca dalSich uc€astnikov konania na pojednavani uviedol, Ze dal$i u€astnici konania
nenesu Ziadne zavinenie na vzniknutej situacii. V podstate chybou katastrédlneho odboru okresného
uradu doslo k tomu, Ze sa ,stratil“ zapis vecného bremena bez listiny, resp. relevantnej pravne;j
skuto€nosti na to, aby doSlo k zaniku zapisaného vecného bremena. Judikatura, na ktort poukazal
Zalobca nie je pouzitefna na dany pripad, jednak z dbvodov, ktoré viedol v predchadzajucich
vyjadreniach, ako aj vzhladom na novelu katastralneho zédkona vykonanu zédkonom ¢&. 212/2018 Z. z.,
ktora vyprecizovala inétitut opravy chyb v katastralnom operéate. Zalobca sice argumentuje tym, Ze doslo
k dalSej pravnej zmene, aviak ma za to, Ze tdto zmena sa ma dotykat vecného prava, konkrétne vecného
bremena s tym, Ze k takejto Ziadnej zmene nedoslo. Pokial Zalobca tvrdi, Ze je dotknuté jeho vlastnicke
pravo, s tymto sa nestotoziuje, vlastnictvo mu zostava zachované, akurat v €asti "C" listu vlastnictva je
zapisana tarcha v podobe vecného bremena. Nesuhlasil s tym, Ze by doslo k podstatnému poruseniu
prav Zalobcu v désledku toho, Ze mu nebol doru€eny navrh, pretoZze mu bolo doru¢ené oznamenie o
zacati konania, v ktorom okresny urad, katastralny odbor podrobne uviedol predmet konania, v éom ma
spocivat oprava chyby, ako chyba vznikla a Zalobcovi bolo zrejmé €oho sa navrh dotyka. V zavere tohto
oznamenia o zacati konania bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia oznamil
skuto&nosti, ktoré by mohli mat' vyznam pre konanie a tieZ bol pou&eny o prave oboznamit' sa s podkladmi
na vydanie rozhodnutia a s moznostou nazretia do spisu na Okresnom urade Zvolen, katastralnom
odbore, preto nie je zrejmé, aké prava Zalobcu boli dotknuté. Nevidi dévod, pre€o by u€astnikom
administrativneho konania mal byt pévodny vlastnik spolo¢nost TMS-MONTYS s.r.0., ak v su€asnosti
uz nie je vlastnikom nehnutefnosti, ktorych sa toto konanie tyka a navyse nie je ani povinnym z vecného
bremena, kedZze prava a povinnosti z vecného bremena presli na zalobcu, kedze ide o vecné bremeno
IN REM. Predlozil sudu rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 4176/2007 zo
dnia 01.10.2009 a poukazal na pravnu vetu tohto rozhodnutia, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
existencie Ci neexistencie vecnopravneho vztahu k nehnutelnosti zapisanej do katastra nehnutelnosti
nie je vSeobecne dany v pripade, ak mozno dosiahnut sulad skuto&ného stavu so stavom podfa katastra
nehnutelnosti prostrednictvom navrhu na opravu chyby v katastralnom operate.

30. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, vecne a miestne prislusny na predmetné konanie
(§ 10 a § 13 ods. 1 SSP), preskimal zakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, jemu
predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie, ako aj postup v konani organov verejnej spravy oboch
stupfiov, a to vyluéne v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dovodna, preto Zalobu podfa § 190 SSP zamietol.

31. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

32. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

33. Podla § 177 ods. 1 SSP; spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

34. Podla § 178 ods. 1 SSP; Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.



35. Podfla § 190 ods. 1 SSP; ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného
dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

36. Podfa § 191 ods. 1 SSP; spravny sud rozsudkom zru8i napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

37. Predmetom sudneho prieskumu je posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. Xo XX/
XXXX-X/P. zo dfia 12.10.2020, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor €. J.-XX/XXXX zo dfia 22.06.2020, ktorym bolo rozhodnuté
o oprave chyb v katastralnom operate v katastralnom tuzemi Zvolen na LV €. XXXXX a LV €. XXXX v
Casti "C", a to obnovenim zapisu nezaniknutého vecného bremena IN REM, ktorého zapis nespravnym
uradnym postupom, chybou katastralneho odboru nebol realizovany pri novovytvorenych parcelach,
od¢lenenych vyluéne zo zatazenych parciel povinného z vecného bremena pévodného vlastnika a
povinného TMS-MONTYS s.r.o.

38. Otazka vzniku vecného bremena IN REM nie je medzi u€astnikmi sporna. Pravnou skuto€nostou
jeho vzniku je kipna zmluva so zriadenim vecného bremena zo dna 21.02.2003 uzavreta medzi TMS-
MONTYSs.r.o.alL.Z.aX.Z. (vklad vlastnickeho prava a vecného bremena bol povoleny dria 19.03.2003
pod V XXX/XX) a kiipna zmluva so zriadenim vecného bremena zo dfia 31.05.2006 uzavreta medzi
TMS-MONTYS s.ro. a L. Z. a X. Z. (vklad vlastnickeho prava a vecného bremena bol povoleny dna
12.06.2006 pod V XXXX/XX), ktoré zmluvy su suastou administrativneho spisu. Spornou nie je ani
skutoCnost, Ze pri realizacii ziadosti o zapis do katastra nehnutelnosti GP €. XXX/XXXX a GP &. XXX/
XXXX nebolo k novovytvorenym parceldm registra C-KN &. XXXX/XXX a &. XXXX/XXX zapisané vecné
bremeno vyplyvajice z rozhodnutia V XXX/XX. Spornou je otazka moznosti prostrednictvom institutu
opravy chyby v katastralnom operate opravit pochybenie katastralneho odboru a teda viest napadnuté
konanie o oprave chyby €. X-XX/XXXX a opravit ju (ak vecné bremeno nezaniklo), a to z dévodov
namietanych zalobcom v ramci zalobnych bodov, najma ak do$lo k dalSim pravnym zmenam, k trom
prevodom vlastnictva novovytvorenych parciel.

39. Podla § 8 ods. 1 pism. b) bod 2. Katastralneho zakona; Katastralny operat tvoria dokumentaéné
materialy potrebné na spravovanie katastra a obnovu katastralneho operatu. Katastralny operat sa vedie
v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Katastralny operat obsahuje tieto ¢asti:

b) subor popisnych informacii, ktory tvoria

2. vybrané udaje o nehnutelnostiach, idaje o vlastnikoch alebo inych opravnenych osobach a iné udaje,
ktoré sa zapisuju do listu vlastnictva. List vlastnictva obsahuje €islo listu vlastnictva, nazov okresu, nadzov
obce a nazov katastralneho Uzemia a sklada sa z Casti "A - majetkova podstata”, ktoré obsahuje vietky
nehnutelnosti, ktoré su predmetom prav k nehnutelnostiam (majetkové teleso), a udaje o nich, a to
vymeru, druh pozemku, kod spdsobu vyuzivania pozemku, prislusnost k zastavanému uzemiu obce a
iné udaje obsahujuce blizSie vysvetlenia Casti A, z asti "B - vlastnik alebo ina opravnena osoba", ktora
obsahuje meno, priezvisko, rodné priezvisko alebo ndzov vlastnika nehnutelnosti alebo inej opravnenej
osoby, datum narodenia, rodné Cislo alebo identifikaéné €islo organizacie, spoluvlastnicky podiel, titul
nadobudnutia podla verejnej listiny alebo inej listiny, miesto trvalého pobytu alebo sidlo, iné udaje
obsahujuce blizSie vysvetlenia Casti B, byty a nebytové priestory, najomné prava k pozemkom, poznamky
o skuto&nostiach suvisiacich s nehnutelnostami alebo s pravami k nehnutelnostiam, z ¢asti "C - tarcha",
ktora obsahuje vecné bremeno (obsah vecného bremena, ozna&enie opravneného z vecného bremena
vratane zapisu vecného bremena v liste vlastnictva oprdvneného), zalozné prava (oznacenie zélozného
veritela), predkupné prava, ak maju mat ucinky vecnych prav (oznacenie opravneného z predkupného



prava), iné prava, ak boli dohodnuté ako vecné prava, a iné Udaje obsahujuce bliZzSie vysvetlenia Casti
C; v Casti C sa vySka dlhu neuvadza,

40. Podla § 28 ods. 2 Katastralneho zakona; prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

41. Podla § 28 ods. 3 Katastralneho zakona; pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

42. Podla § 29 Katastralneho zakona; vklad podla § 28 moZno vykonat iba na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu.

43. Podla § 59 ods. 1 Katastralneho zakona; konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad
opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innostou alebo €innostou inych Statnych
organov, notarov alebo inych oséb na zaklade chybnych podkladov okresného Uradu. Oprava chyby sa
vykona zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

44. Podla § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zakona; okresny Urad opravi Udaje katastra uvedené v
§ 7, ak st v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade
ktorej bol vykonany zapis do katastra; to neplati, ak boli udaje zapisané podla § 42 ods. 6.

45. Podla § 59 ods. 4 Katastralneho zakona; konanie o oprave chyby zaéne okresny Urad na navrh toho,
koho prava su udajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na zaklade preSetrovania zmien Udajov
katastra podfa § 57 alebo na zaklade zistenia okresného Uradu v rdmci svojej €innosti.

46. Podfa § 59 ods. 5 Katastralneho zakona; na konanie o oprave chyby sa nevztahuje spravny
poriadok, ak ide o opravu

a) udajov katastra, ktoré nie su zapisané v liste vlastnictva,

b) udajov katastra, ktoré su zapisané v liste vlastnictva, a to titulu, mena, priezviska, rodného
priezviska, datumu narodenia, rodného &isla a ak ide o cudzinca iného identifikatora, miesta trvalého
pobytu, nazvu alebo obchodného mena pravnickej osoby, sidla pravnickej osoby, identifikaéného
Cisla organizéacie, titulu nadobudnutia prava k nehnutelnosti, blizSich identifikanych udajov o
nehnutelnostiach ustanovenych vieobecne zavaznym pravnym predpisom,

C) znenia poznamky, ak bolo zapisané v rozpore s predloZenou verejnou listinou alebo s inou listinou,
d) vymery a chybne zobrazenej hranice parcely registra "E",

e) chybne zobrazenej hranice parcely registra "C", ak nejde o opravu podla odseku 2 pism. f).

47. Podfa § 59a ods. 1 Katastralneho zékona; ak su podmienky na opravu chyby podla § 59 ods. 2
splnené, okresny urad rozhodne o oprave chyby alebo vyhotovi protokol o oprave chyby.

48. Podla § 151n ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Obc&iansky zakonnik; vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat
alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti, alebo patria ur&itej osobe.

49. Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika; vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

50. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

51. Podla § 151p ods. 1 Obdianskeho zakonnika; Vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad
do katastra nehnutelnosti.



52. Podla § 151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika; Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé
zmeny, Ze vec uz nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uZivaniu jej
nehnutelnosti; prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

53. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku; u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

54. Primarne spravny sud poznamenava, Ze sudny prieskum ohfadom daného druhu konania podla
vSeobecnej spravnej Zaloby nie je absolutny. Rozsah a predmet preskimavania je ur€ovany vyluéne
Zalobcom, kedZe sa uplatfuje dispozi¢na zasada, ktora v praxi znamena, Ze spravny sud preskumava
napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu uréenom Zalobcom, a to v medziach Zalobnych bodov
uplatnenych v Zalobe, v lehote na podanie spravnej Zaloby. Spravny sud nema opravnenie vSeobecne
uplatnené dévody za zalobcu konkretizovat, ani vyhladavat z obsahu administrativheho spisu a tak
za zalobcu dopifiat. Je tak na Zalobcovi, ako svoje Ustavou zarudené pravo na sudnu ochranu pred
nezakonnostou rozhodnuti organov verejnej spravy vyuZzije.

55. Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov alebo
necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dévodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat, &i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie, si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu a postupu, &i zistil vo veci
skutoCny stav, t. j. skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dokazov, &i konal v
sucinnosti s u¢astnikmi konania, €i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda, i bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.

56. Primarne povaZzuje spravny sud za vhodné tiez uviest, Ze predmet sudneho prieskumu neurcuje
Zalovany nastolenim spornych otazok a ani dal$i u€astnici konania prostrednictvom svojich vyjadreni,
¢i uz podanych pisomne alebo Ustne prednesenych v ramci pojednavania. Vo svojom vyjadreni dalSi
Ugastnici konania prejavili nesuhlas s podanou spravnu Zalobou a jej ddvodmi. U&elom pravnej Gpravy,
v zmysle ktorej su u€astnikmi sudneho preskiumavacieho konania aj vSetky subjekty, ktoré sa zu€astnili
administrativneho konania a dotyka sa ich vysledny akt tohto konania - v danom pripade rozhodnutie,
je, aby boli oboznameni s tym, Ze bola podana spravna Zaloba, v dosledku uspesnosti ktorej mozu
byt prelomené ucinky administrativneho rozhodnutia. Preto vSetky subjekty v pozicii dalSieho u€astnika
konania maju zakonom garantované pravo vyjadrovat sa v priebehu sudneho konania za ucelom
uplatfiovania ochrany svojich prav a zaujmov. Nie je v8ak pripustné, prie€i sa to samotnej procesne;j
pozicii Zalobcu a dalSieho u€astnika konania, aby dalSi u€astnik konania, ¢i uz rozSiroval za Zalobcu
Zalobné body (v pripade, ak zdiela rovnaky pravny nazor so Zalobcom - €o nie je dany pripad)
alebo, aby sam ur&oval pre sud rozsah sudneho prieskumu, pretoZze takého opravnenie mu z jeho
pozicie nevyplyva. Prindlezi mu len opravnenie vznadat namietky, vyjadrovat’ sa, navrhovat dbkazy,
zUc&astfiovat sa na pojednavani, podavat opravné prostriedky za splnenia zakonom predpisanych
podmienok. Mozno zhrnut, Ze spravny sud v ramci sudneho prieskumu nie je opravneny vyhladavat
za Zalobcu dévody nezakonnosti, kedZe je pri suidnom prieskume vedeny a sucasne aj limitovany
prave rozsahom a dévodmi Zaloby uplatnenymi vyluéne Zalobcom. Dalej nie je opravneny prihliadat
na tvrdenia nezakonnosti inymi u€astnikmi konania ako Zalobcom a ani zaoberat sa vecou v ramci
sudneho prieskumu v rozsahu nastolenych otédzok Zalovanym. Sudny prieskum pritom umoZziuju len také
Zalobné dévody, ktoré su dostatoéne konkrétne a zrozumitefné, nemajuce vSeobecnu povahu, zarover
ich uplatnitelnost je pripustna. Nasledne sud posudzuje ich dovodnost.

57.V zasade zalobca namietal porusenie postupu okresného uradu, katastralneho odboru a zalovaného
rozhodujucich organov v konani o oprave chyb v katastralnom operate, pric¢om citaciou a vlastnym
vykladom tychto ustanoveni konstatoval, ako by mal organ verejnej spravy podla neho postupovat a
pri aplikacii citovanych pravnych predpisov rozhodnut. U&elom spravneho sudnictva véak nie je to, aby
sud posudzoval zakonnost Zalobcom predostretého pravneho posudenia veci, aby sa zaoberal ivahou
a predstavou Zalobcu, ako by mal podla neho organ verejnej spravy postupovat’ a aké rozhodnutie by



mal vydat, ale ulohou spravneho sudu je primarne posudzovat, ¢i postup organu verejnej spravy a nim
vydané rozhodnutie, vratane jeho Uvah pri rozhodovani v rozsahu tvrdeni Zalobcu v Zalobe su zakonné.

58. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze predmetom administrativneho konania €. X-XX/XXXX
su opravy zapisov na LV XXXXX, tykajuce sa parciel C-KN XXXX/XXX a C-KN XXXX/XXX v suvislosti
s vySSie uvedenymi vkladmi vecnych bremien V XXX/XX a V XXXX/XX. V €asti bolo vydané pozitivhe
rozhodnutie podla § 59 ods. 2 pism. a Katastralneho zékona o vykonani opravy chyby v katastralnom
operate (ohfadom zapisu vecného bremena V XXX/XX k parcele C-KN &. XXXX/XXX, zastavana plocha
a nadvorie s vymerou 96 m2 a k parcele C-KN &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou
323 m2) a v Casti bol navrh zamietnuty (ohladom zapisu vecného bremena V XXXX/XX k parcele C-
KN &. XXXX/XXX). Vecnym bremenom V XXX/XX boli zatazené parcely C-KN XXXX/XX vo vymere
32 013 m2 a parcela C-KN XXXX/XX o vymere 4 183 m2. Z pévodnej zatazenej parcely C-KN XXXX/
XX bola geometrickym planom €. XXX/XXXX oddelena parcela XXXX/XXX - ako diel ,5“ o vymere
2 755 m2 a z nej geometrickym planom &. XXX/XXXX bola oddelena parcela XXXX/XXX ako diel
.7° 0 vymere 96 m2. Zaroveh bol z pdvodnej zatazenej parcely C-KN XXXX/XX od¢&leneny diel ,8 o
vymere 323 m2 a novovytvorena C-KN parcela . XXXX/XXX o vymere 323 m2, a to geometrickym
planom &. XXX/XXXX. Genéza vzniku novovytvorenych parciel registra C-KN &. XXXX/XXX a C-KN
€. XXXX/XXX zodpoveda obsahu administrativneho spisu. Je zrejmé, Ze tieto parcely vznikli vylu¢ne
so zatazenych povodnych parciel. Niet pochyb o tom, Ze aj na novovytvorenych parceldch malo byt
zapisané vecné bremeno vniknuté na zaklade V XXX/XX, ktoré plati pre ktorukolvek &ast tychto parciel,
kedZe bolo zriadené k celym parcelam C-KN &. XXXX/XX vo vymere 32 013 m2 a C-KN &. XXXX/XX
vo vymere 4 183 m2. Spravny organ vymedzil v stlade so skutoCnostou, v om spociva chyba v udaji
katastra, ked pri realizacii Ziadosti o zapis do katastra nehnutelnosti geometrickych planov &. XXX/XXXX
a €. XXX/XXXX omylom nebolo k novovytvorenym parcelam C-KN &. XXXX/XXX a C-KN &. XXXX/
XXX zapisané vecné bremeno vyplyvajuce z rozhodnutia V XXX/XX. Predmet konania o oprave chyb v
katastralnom operate je oprava Udajov katastra nehnutelnosti, ktoré vznikli pri zapise listiny R-XXX/XX-
XXXX/XX vo veci Zziadosti o zapis do katastra nehnutelnosti GP €. XXX/XXXX a pri zapise listiny R-XXX/
XX-XXXX/XX  vo veci zapisu geometrického planu €. XXX/XXXX. Takymto zdpisom novovytvorenych
parciel (bez vecnych bremien) podla citovanych geometrickych planov vznikol nesulad medzi kiipnou
zmluvou so zriadenim vecného bremena V XXX/XX, na zaklade ktorej vzniklo vecné bremeno s udajmi
KN evidovanymi na listoch vlastnictva.

59. Sucastou administrativneho spisu su kiipne zmluvy svedCiace o naslednych prevodoch vlastnictva
parciel C-KN XXXX/XXX a C-KN XXXX/XXX. Kupnou zmluvou V XXXX/XXXX bol povoleny vklad
vlastnickeho prava zo spoloénosti TMS-MONTYS s.r.o. na spoloénost ATECHBAU, s.r.o. Zapis V
XXXXIXXXX  bol prevedeny na LV XXXX polozkou vykazu zmien XXXX/XX. Kupnou zmluvou V
XXXX/IXXXX bol povoleny vklad vlastnickeho prava zo spoloénosti ATECHBAU, s.r.o. na spolo¢nost
ZVOLEN PROJEKT, s.r.o. Zapis V XXXX/XXXX bol prevedeny na LV XXXX pod poloZkou vykazu
zmien XXXX/XX. Napokon kupnou zmluvou V XXXX/XXXX bol povoleny vklad vlastnickeho prava zo
spolo¢nosti ZVOLEN PROJEKT, s.r.0. na spolo¢nost PMP Invest s.r.o. (Zalobcu). Zapis V XXXX/XXXX
bol prevedeny na su€asny LV XXXXX pod poloZkou vykazu zmien XXXX/XX. KedZe vecné bremeno
nebolo pri parcelach C-KN XXXX/XXX a C-KN XXXX/XXX na LV XXXX vyznagené, neprenieslo sa ani
do dalSich troch vy&Sie citovanych pravnych prevodov, k omu spravny sud poznamenava, Zze uvedené
neznamena, Ze vecné bremeno neexistovalo.

60. Pokial zalobca v konani namietal nezakonnost postupu v tom, Ze na konanie podla §
59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zakona, a teda vykonanie opravy zapisom do katastra na zaklade
rozhodnutia o oprave chyby neboli splnené zakonom pozadované podmienky, a to ani hmotnopravne a
ani procesné, pricom konanie malo byt zastavené, spravny sud uvadza, Ze tato zalobna namietka je v
zasade vSeobecna, pretoZe z nej nevyplyva konkrétne tvrdenie v &om spocivalo nesplnenie zakonom
pozadovanych podmienok. Nestadi poukazat’ na rozpor so zakonom ak sa zaroveri neuvedie, v om
tento rozpor spociva. Ako bolo uz vy$Sie uvedené, spravny sud nie je opravneny a ani nemdze za Zalobcu
zistovat' a vyhfadavat dévody nezakonnosti. Spravny sud nezistil nesplnenie zakonnych podmienok
pre opravu chyb v katastralnom operate v zmysle § 59 a nasl. Katastralneho zédkona v zneni zakona
€. 212/2018 Z. z. uc€inného od 01.10.2018. Vzhladom na zasadné zmeny v konani o oprave chyby,
ku ktorym doslo s u€innostou od 01.10.2018, v zasade nie je mozné pouzit' vacsinu sudnej judikatary
vytvorenej pred tymto datumom, na €o poukazal na pojednavani aj pravny zastupca dalSich u¢astnikov
konania.



61. Spravny sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim v Zalobe, Ze Zalovany sa nevysporiadal s odvolacimi
namietkami a Zze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné. Naopak, Zalovany
zrozumitelnym spdsobom reflektoval na relevantné odvolacie namietky, popisal zisteny skutkovy stav
veci, zrejma je spravna uvaha, na zaklade ktorej dospel k zaveru ohladom pravneho posudenia
veci, a to v zhode s pravnym posudenim veci prvostupfiového organu. Uviedol pravne skutoCnosti
odbvodriujuce zapis vecného bremena na dotknutych listoch vlastnictva. V zhode so stanoviskom
Zalovaného spravny sud zastava nazor, Ze sa jedna o existujuce vecné bremeno, vzniknuté v zmysle
§ 1510 Obdianskeho zakonnika, priom nebola zistena Ziadna pravna skuto€nost, v zmysle ktorej by
doSlo k zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (§ 151p Obc&ianskeho zakonnika). Kedze
sa jedna o pravo zodpovedajuce vecnym bremenam spojené s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti (in
rem) prechadza s vlastnictvom veci na nadobudatela. U&elom opravy chyby v katastralnom operate je
uvedenie Uudajov vedenych v katastri nehnutelnosti do suladu s listinami zaloZzenymi v Zbierke listin. Je
zrejmé, Ze nesulad v tomto smere je evidentny. Prvostupriovy organ verejnej spravy ako aj Zalovany sa
v dostatoénom rozsahu vysporiadali s odévodnenim pravnych skuto€nosti odévodriujucich vykonanie
opravy chyby v katastralnom operate.

62. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna o Sikanézny vyklad ustanoveni § 59 Katastralneho zakona
neobstoji, rovnako ako tvrdenie, Ze postup Zalovaného je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou.
Spravny organ neurcoval predmet konania nad ramec zakona, naopak z odévodnenia rozhodnutia tak
prvostupriového ako aj odvolacieho organu je zrejmé, Ze bol vedeny snahou vo veci spravne a zdkonne
rozhodnut, re$pektujdc ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

63. Zalobca namietal, Ze v administrativnom konani nebola poskytnuta ochrana pravam a pravom
chrdnenym zaujmom aj povinnému z vecného bremena. S uvedenym sa sud nestotoZhuje, ak
katastralny odbor okresného uradu dorudil Zalobcovi oznamenie o zacati administrativneho konania,
v ktorom bol Zalobca podrobne informovany o predmete konania, o0 moznosti oznamit relevantné
skuto€nosti a bola mu dana mozZnost oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia. Organ verejnej spravy,
pritom v predmetnom oznameni uviedol aj to, ako mieni vo veci rozhodnut. Co sa tyka podkladov
rozhodnutia tieto vyplyvali z listin a dalSich evidovanych skutonosti katastralnym odborom, preto
nebolo potrebné dohladavat dalSie dokazy, resp. z oznamenia bolo zrejmé, Ze organ verejnej spravy
disponuje dostatonymi podkladmi pre rozhodovanie, teda, Ze proces dokazovania povaZzuje zo svojej
strany za ukon€eny. Napriek tomu, v8ak umoznil Zalobcovi realizovat svoje pravo ucastnika konania
a dal mu moznost navrhnat dékazy vyznamné pre konanie. Zalobca v8ak svoje pravo pred vydanim
prvostupfiového rozhodnutia nevyuzil. Svoje stanovisko vyjadril az v podanom odvolani, o ktorom
rozhodol Zalovany. Spravny sud povaZuje Zzalobnu ndmietku, Ze nebola poskytnutd ochrana pravam a
pravom chranenym zaujmom aj povinnému z vecného bremena povazuje za nedévodna.

64. Zalobca namietal, Ze konanie vo veci X-XX/XXXX nebolo zagaté v sulade s ustanovenim § 18
ods. 2 druhd veta a ods. 3 Spravneho poriadku. Tiez namietal, Ze predmetny navrh nebol dostatoéne
identifikovany spravnym organom, ked v fiom nebol uvedeny datum jeho podania a navrh L. Z. a X.
Z. nebol nikdy Zalobcovi dorueny. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrh v podobe v
akej bol podany navrhovatelmi L. Z. a X. Z. nebol sice Zalobcovi doru€eny, avSak doruéené mu bolo
oznamenie o zacati konania o oprave chyby v katastralnom operate, v ktorom podrobne oboznamil
s podanym navrhom na zacatie konania. Aj ked mozno v tejto Casti suhlasit so Zalobcom, Ze navrh
mal byt doru€eny Zalobcovi, nejedna sa v3ak o takd vadu v postupe v konani pred prvostupriovym
administrativnym organom, ktora vyustila do vydania nezdkonného rozhodnutia. Nejednd sa teda o
podstatnu vadu, ktora by sama o sebe spdsobila nezdkonnost vydaného rozhodnutia. Takato namietka
vyznieva skor ucelovo, ak Zalobcovi preukazatelne bolo doru€ené oznamenie o zac&ati konkrétneho
konania vztahujuceho sa k novovytvorenym parcelam, ktorych je on vlastnikom, ked v tomto oznameni
Zalovany velmi podrobne popisal skutkovy stav veci ako aj navrh pravneho posudenia veci a konkrétny
navrh aj na vykonanie opravy. Zo Ziadneho ustanovenia Spravneho poriadku, ktory sa subsididrne
pouziva na konanie o opravy chyby, okrem taxativne stanovych pripadov v § 59 ods. 5 Katastralneho
zakona nevyplyva, Ze by organ verenej spravy nemohol jedno podanie, navrh ktorym zacina konanie
roz€lenit na viaceré samostatné konanie, ak sa to javi u¢elovym, hospodarnym a efektivnym, a to
s prihliadnutim aj na rychlost konania, teda dodrzanie lehét, v ktorych ma povinnost rozhodnut, na
,zrelost® na rozhodnutie vo veci, vzhladom na komplikovanost preukazaného skutkového stavu v tej-



ktorej veci. Preto nemozno vytknut Zalovanému, ak odobril postup prvostupfiového spravneho organu,
ktory vo veci jedného navrhu konal v samostatnych konaniach pod &. X-XX/XXXX az po X-XX/XXXX.

65. Pokial Zalobca namieta nespravny postup prvostupriového organu verejnej spravy pokial
neupovedomil vSetkych znamych uastnikov konania o zacati konania, spravny sud ma za to, Zze na
uplatfiovanie takejto Zalobnej namietky nie je Zalobca nositelov aktivnej legitimacie. MéZe sa domahat’
len ochrany jeho subjektivnych prav, teda mohol by namietat, ak by nebol on neupovedomeny o zacati
spravneho konania.

66. Pokial zalobca namietal, Ze v administrativnom konani bolo v rozpore s § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku nekonané ako s ucastnikom konania so spolo¢nostou TMS-MONTYS s.r.0., nebolo mozné
vyhoviet ani tejto Zalobnej namietke. To, Ze spolo€nost TMS-MONTYS s.r.o0. bola u€astnikom konania o
oprave chyb len v konkrétnom konani X-XX/XXXX a nebola u€astnikom konania v predmetnom konani
X-XXIXXXX  zodpoveda skutkovym odliSnostiam predmetnych konani, ¢o do subjektov vlastnictva
novovytvorenych parciel. Za prvoradé vSak povaZuje spravny sud to, Ze Zalobca ma nedostatok aktivne;j
legitimacie na namietanie, Ze v administrativnom konani nebolo konané ako s ucastnikom konania
so spolognostou TMS-MONTYS s.r.o. Zalobca sa méze domahat len ochrany svojich subjektivnych
prav, teda je potrebné tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach, nie, ze doslo k ukrateniu
na pravach niekoho iného. Nie je zrejmé ako tvrdenym nespravnym postupom (nekonanim s TMS-
MONTYS s.r.o. v administrativhom konani) sa konkrétne dotyka pravnej sféry zalobcu. Inak povedané,
Zalobca v podanej Zalobe nekonkretizuje, akym spésobom nekonanie so spoloénostou TMS-MONTYS
s.r.o. zasahuje do jeho prav a opravnenych zaujmov a ako bol tvrdenym nespravnym postupom
ukrateny na svojich pravach a opravnenych zaujmoch. Absencia vymedzenia prav, na ktorych mal byt
Zalobca vydanim rozhodnutia dotknuty, je zasadnym nedostatkom Zaloby (aktivnej legitimacie Zalobcu).
Zalobcovi neprindlezi domahat sa ochrany prav inych ako jeho subjektivnych, ako je tomu napriklad v
pripade prokuratury, resp. subjektu vyslovne na to opravneného zakonom, ¢o vSak Zalobca nie je.

67. V zmysle § 59 ods. 4 Katastralneho zékona, konanie o oprave chyby za&ne okresny Urad na
navrh toho, koho prava su udajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na zaklade preSetrenia zmien
Udajov katastra podla § 57 Katastralneho zakona alebo na zaklade zistenia okresného uradu v ramci
svojej €innosti. Pokial Zalobca namietal, Ze konanie vedené pod €. X-XX/XXXX trpi zasadnou procesnou
vadou, nakofko z odévodnenia prvoinstanéného rozhodnutia vznika dojem, Ze spravny organ presetroval
zapis vkladovych konani, pricom nikde neuvadza pravny titul takéhoto postupu (§ 57 Katastralneho
zakona), teda konal zrejme z vlastného podnetu, spravny sud konstatuje, Ze je zrejmé, Ze podnetom
pre zaatie konania bol navrh navrhovatelov L. Z. a X. Z. zo diia 24.03.2020, ako subjektov, ktorych
prava su Udajmi katastra dotknuté. To, Ze na zé&klade podnetu bolo potrebné preverit stav zapisov
a preSetrit zmeny udajov katastra neznamenad, Ze doSlo k poruseniu postupu v predmetnom konani.
Zo Zalobnej namietky nie je zrejmé, v ¢om by mala spocivat zasadna procesna vada spOsobujuca
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Spravny sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 4S2/98-102/2002 zo dia 17.12.2002, sp. zn. 3SZ0/1/2016 zo dfia 27.10.2017, v ktorych vyslovil
sudnou praxou vzity aplikovany nazor, podla ktorého ,rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré nemd6zu privodit vecne iné, i vyhodnejSie (priaznivejSie)
rozhodnutie pre u€astnika“.

68. Nejde o svojvolnost v zistovani skutkového stavu, ak organ verejnej spravy preSetroval stav ohfadom
Udajov evidovanych v katastralnom operate. Katastralny operat tvoria dokumenta&né materialny
potrebné na spracovanie katastra a obnovu katastralneho operatu. Obsahuje, okrem inych aj subor
popisnych informacii, ktoré tvoria vybrané udaje o nehnutelnostiach, udaje o vlastnikoch alebo inych
opravnenych osobach a iné udaje, ktoré sa zapisuju do listu viastnictva. List vlastnictva sa sklada
z Casti ,A-majetkova podstata“, ktord obsahuje vSetky nehnutelnosti, ktoré su predmetom prav k
nehnutefnostiam (majetkové teleso), a idaje o nich, a to vymeru, druh pozemku, kéd spdsobu vyuzivania
pozemku, prislusnost k zastavanému Uzemiu obce a iné udaje obsahujuce blizSie vysvetlenia Casti
A. Dalej sa list vlastnictva sklada z &asti ,B-vlastnik alebo ina opravnena osoba“, ktora obsahuje
oznaclenie vlastnika v zavislosti od toho, ¢&i ide o fyzicku alebo pravnicku osobu, jej spoluvlastnicky podiel,
titul nadobudnutia podla verejnej listiny alebo inej listiny, ndgjomné, prava k pozemkom, poznamky o
skuto€nostiach suvisiacich s nehnutelnostami alebo spravami k nehnutelnostiam a napokon z ¢asti ,,C-
tarcha“, ktora obsahuje vecné bremeno (obsah vecného bremena, oznacenie opravneného z vecného
bremena, vratane zapisu vecného bremena v liste vlastnictva opravneného (§ 8 ods. 1 pism. b) bod



2. Katastralneho zakona). Tak prvostupriovy organ verejnej spravy ako aj Zalovany preSetroval zistené
Udaje z hladiska ich spravnosti a obidva organy podali vlastnu analyzu skutkového stavu, teda preSetrili
spravnost udajov C-KN €. XXXX/XXX o vymere 323 m2 a u parcely C-KN €. XXXX/XXX o vymere 96 m2,
ktoré su evidované na LV &. XXXXX, na ktoré sa vztahuje €ast navrhu navrhovatefov na opravu zapisu
vecného bremena. Preto poukazovanie na svojvolnost pri zistovani skutkového stavu nie je namieste.

69. Nekonkrétna je Zalobna namietka, pokial Zalobca v Zalobe poukézal na dohodu o zruSeni prava
vecného bremena a vklad V XXX/XXXX, pokial neuviedol ako sa konkrétne dotyka z&pisu vecnych
bremien na LV & XXXXX a LV €. XXXX v k.U. Zvolen. Predmetom sudneho prieskumu je konanie J.-
XX/IXXXX dotykajuce sa novovytvorenych parciel C-KN &. XXXX/XXX a C-KN &. XXXX/XXX.

70. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze rozhodnutim V XXX/XXXX zo dfa 18.02.2016
bol povoleny vklad zaniku vecného bremena do KN k nehnutelnostiam v k.. Zvolen, spocivajuceho v
zaniku povinnosti povinného z vecného bremena strpiet’ pristup a prejazd cez pozemok C-KN parc. €.
XXXX/IXXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 2 848 m2, k objektom sup. & XXX, C-KN parc. €.
XXXX/IXX, C-KN parc. €. XXXX/XX, C-KN parc. €. XXXX/XXX vo vlastnictve opravnenych z vecného
bremena a spocivajuceho v zaniku povinnosti povinného z vecného bremena strpiet prechod a prejazd
peso, osobnym, Uzitkovym alebo nakladnym motorovym vozidlom alebo prepravnym prostriedkom cez
pozemok registra C-KN parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 2 848 m2, C-
KN parc. €. XXXX/XXX, zast. plocha a nadvorie s vymerou 181 m2, v kazdom Case, v kazdodobym
vlastnikom pozemkov a stavieb zapisanych na LV & XXXX, na zaklade dohody o ukonéeni zmluvy o
zriadeni vecného bremena v Casti, zo dia 18.11.2015, ktora bola uzavreta medzi TMS-MONTYS s.r.o.
ako povinnym z vecného bremena a L. Z. a X. Z. ako opravnenymi z vecného bremena. Zo Zaloby nie
je zrejmé, ako Zalobca dospel k zaveru o zaniku vecného bremena dotykajiuceho sa novovytvorenych
parciel C-KN &. XXXX/XXX a C-KN &. XXXX/XXX, ak tato skutocnost nevyplyva z V XXX/XXXX, kde
sice doslo na zaklade dohody k ukon&eniu zmluvy o zriadeni vecného bremena v &asti, avSak nie vo
vztahu k parcelam vo vlastnictve zalobcu.

71. Zalobca tiez namietal, Ze spravny organ neskimal stlad Udajov katastra s poslednou zapisanou
listinou a zavaznymi udajmi katastralneho operatu, preto spravny sud posudzoval moznost opravit
chybu v katastralnom operate, ak bolo pravo k nehnutelnosti dotknuté dalSou pravnou zmenou.
In&titut opravy chyby podla § 59 ods. 1 Katastralneho zakona sluzi v podstate na zosuladenie udajov
evidovanych v katastri s Udajmi katastralnej dokumentacie, preto neméze mat vykonanie opravy
chyby vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prava. Rovnako v predmetnej veci vpis vecného bremena
existujuceho, nezaniknutého nespdsobuje vznik vecného bremena ako vecného prava k nehnutefnosti,
udaj zaevidovany v katastralnom operate, v subore popisnych informacii na LV €asti ,,C-tarcha“. Podla
spravneho sudu je relevantnou len taka dalSia pravna zmena, ktora nadvazuje na chybu v katastralnom
operate, teda na chybny zapis. V danom pripade opravovana chyba predstavuje absenciu zapisu
existujuceho vecného bremena v Casti ,C- tarcha“ LV, pri¢om evidentne v tejto Casti dalSie zapisy na LV
neboli realizované. Vyvstava otazka, &i akykolvek zapis do katastra brani moznosti vykonania opravy
chyby v katastralnom operate alebo len taky, na chybu nadvazujiuci zapis do katastra, ktory ma za
nasledok zmenu prava alebo ktory bol vykonany na zaklade listiny, ktora preukazuje nadobudnutie prava
originalnym spbsobom. Sud ma za to, Ze nie kazdy zapis prava do katastra ma za nasledok pravnu
zmenu. Pod pravnou zmenou nemozno rozumiet’ akykolvek na chybu nadvazujuci dalsi zapis prava do
katastra. Z aplikaCnej praxe ako aj z odbornej literatury vyplyva, Ze je Ziaduce ujasnit’ pojem ,pravo k
nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou“. Neurditost pravnej upravy dotvara vyvijajuca sa
judikatura sudov, pricom z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dia 04.06.2019 sp. zn. 4S2rk/20/2018
vyplyva zaver, Ze nie je v rozpore so zdkonom, ak spravny organ porovnava a zosuladuje udaje nie
len s poslednou listinou ale aj poslednou listinou, ktora sa tykala len ur€itej Casti (Casti C-tarchy).
Spravny organ vykonavajuci opravu zapisu prav k nehnutelnostiam je teda opravnenym na postup
prostrednictvom institutu opravy chyby v katastralnom operate zosuladit Udaje s listinami aj potom, ak
boli iné zapisané udaje zmenené listinami, ktoré ale nemenili opravovany udaj. Potom, v intenciach
takéhoto pravneho zaveru, zmena v osobe vlastnika, nie je takou pravnou skuto€nostou, ktora by
branila katastralnemu odboru vykonat opravu chyby v katastralnom operate, tykajucej sa vylu€ne udaju
ohladom zapisu vecného bremena v €asti C listu vlastnictva.

72. To, Ze sa vecné bremeno neprenieslo do dalSich troch pravnych prevodov (V XXXX/XXXX, V XXXX/
XXXX a V XXXX/XXXX neznamena, ze vecné bremeno pri parcelach C-KN XXXX/XXX a C-KN XXXX/



XXX neexistovalo. Ani z obsahu administrativheho spisu, ani z prednesov uc¢astnikov konania nebolo
zistené, Ze by pravne korektnym spdsobom doslo k zaniku vecného bremena majuceho povahu in rem,
ktoré viazne na parcelach vo vlastnictve zalobcu C-KN XXXX/XXX a C-KN XXXX/XXX.

73. To, Ze Zalobca nemal vedomost’ o existencii vecného bremena, nezabraruje katastralnemu odboru
urobit opravu chyby v katastralnom operate. Zalobca tvrdil, Ze je v rozpore s principom legitimneho
oCakavania, ak si kupil pozemok v dobrej viere bez tarchy, ktora az na zaklade napadnutého rozhodnutia
je zapisana na jeho LV. Je zrejmé, Ze konanie o oprave chyby v katastralnom operate je osobitnym
druhom spravneho konania a ma nesporovy charakter. Napriek tomu ¢astokrat takéto konanie vykazuje
urcité znaky sporu, kedZe proti sebe stoja dve stany; jedna strana, ktorej udaje st na LV v rozpore so
skuto€nostou a nema zaujem na danom stave ni¢ menit’ a druha strana, ktora Ziada, aby sa tieto udaje
(zvy€ajne v jej prospech) opravili. Neprinalezi okresnému Uradu, katastralny odbor rozhodovat’ spor o
existenciu urcitého prava k nehnutelnosti, €o patri vyluéne sudu. Je pomerne obtiazne stanovit presnu
hranicu pravomoci prisludného katastralneho odboru konat' a rozhodnut o zmene udajov zapisanych na
LV, kde uz ide o spornu skutoénost, o ktorej patri rozhodovat jedine sudu. Vzhfadom na rozmanitost
jednotlivych pripadov nie je mozné konkrétne nastavit mantinely konani o oprave chyb v katastralnom
operate, najma, ak dochadza k stretu viacerych zasad (napriklad zasada pravnej istoty a stability, zasada
nedotknutelnosti vlastnictva, ochrana dobromyselnosti a dalSie). Spravny sud sa domnieva, Ze ani nova
pravna uprava, ktora podstatnym spésobom vyprecizovala konanie okresnych uradov katastralneho
odboru o oprave chyb v katastralnom operate jednoznac&ne neupravuje hranicu, kde este organ verejnej
spravy mdze rozhodovat’ a kde uz nema na to pravomoc. V predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze
okresny Urad, katastralny odbor mal pravomoc opravit chybu v katastralnom operate, pretoze spor o
existenciu, €i neexistenciu vecného bremena objektivhe neexistoval. Preukazany bol vznik vecného
bremena ale nie to, Ze doslo k jeho zaniku. Samotné nepodlozené namietanie spornosti (ne)existencie
urcitého prava k nehnutelnosti zo strany zalobcu nevylu€uje pravomoc okresného uradu, katastralneho
odboru meritérne rozhodnut vo veci opravy chyby. To, Ze nadobudol vlastnictvo k nehnutefnostiam
domnievajuc sa, Zze nehnutelnosti s nezatazené, nie je takou pravnou skuto&nostou, ktora by branila
organu verejnej spravy opravu vykonat. Je v zaujme samotného nadobudatela nehnutelnosti, aby sa
pri ich kupe presvedcil, &i udaje na LV su spravne, aby bol obozretnejsi, zaujimal sa o predchadzajucich
vlastnikov, sposob vzniku parciel, najma, ak udaje KN su hodnovernymi, pokial sa nepreukaze opak.

74. V suvislosti s vykonanou opravou chyby v katastralnom operate rezonovala medzi Zalobcom a
dalSimi ucastnikmi konania otazka, ktory z nich by sa mal obratit na vSeobecny sud za ucelom
ochrany ich dobromysefne nadobudnutych prav, teda od ktorého mozno spravodlivejSie poZzadovat, aby
vzniknutu situaciu riesil z jeho podnetu pred véeobecnym sidom. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. Il
US 72/2010 konétatoval, Ze v suvislosti s vykladom a aplikaciou prisludnych pravnych predpisov musi
sud prihliadat na spravodlivu rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatfovanym pravam a opravnenym
zaujmom Uucastnika konania. Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie
materialneho pravneho $tatu. Spravny sud posudzoval zasah do prav jednak Zalobcu, jednak dalSich
ucastnikov konania. Je zrejmé, Ze Zalobca primeranou obozretnostou mohol predist’ vzniknutej situacii,
t. j. preverit si platnost a zadvaznost udajov v katastrdlnom operate, pricom dalSi U€astnici konania
vzniknutu situaciu Ziadnym spésobom nezavinili (resp. z obsahu administrativheho spisu ani z podani
ucastnikov konania to sud nezistil). Navy3e, pokial by dalSia pravna zmena mala spocivat v zmene
vlastnictva a malo by byt relevantnym tvrdenie aktualneho vlastnika o nevedomosti existencie vecného
bremena len na zéklade chybného Udaju (nezapisania existujuceho vecného bremena) v &asti ,C -
tarcha“ na liste vlastnictva, o by malo predstavovat prekdZzku vykonania opravy, mohol by takyto
postup okresného uradu, katastralneho odboru byt pouZzity na obchadzanie Katastralneho zakona, aj
Obcgianskeho zakonnika samotnymi u€elovymi prevodmi, €o nie je Ziaducim javom. Spravny sud pritom
zdobrazhuje, Ze netvrdi, Ze k takymto ucelovym prevodom doSlo v predmetnej veci. Spravny sud majuc
na zreteli, Ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznena v €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu (vratane spravnemu)
povinnost  hladat také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako popierajuce
zmysel a UCel prislusnych zakonnych ustanoveni. Pravo Zalobcu domahat sa ochrany pred vSeobecnym
sudom tymto rozhodnutim nie je dotknuté. Presahuje rozsah administrativneho konania aj sudneho
prieskumu zaoberat’ sa otazkou eventualneho zaniku predmetného vecného bremena.



75. Okresny urad, katastralny odbor ako organ verejnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti je
eviden&nym organom, ktory v preskimavanej veci zosuladoval stav vyplyvajuci zo zbierky listin katastra
a skuto€ny stav so stavom zapisanym v operate katastra nehnutelnosti, postupom podfa Katastralneho
zakona. Rozhodnutim prvostupriového organu v spojeni s rozhodnutim Zalovaného nedoSlo k zasahu do
subjektivnych prav Zalobcu, ak oprava udaja na LV v predmetnom pripade nespdsobila vznik vecného
bremena. Vecné bremeno vzniklo na zaklade povoleného vkladu V XXX/XX a len chybou v postupe
organu verejnej spravy nebolo zapisané na novovytvorenych parcelach vyclenenych zo zatazenych
parciel a s takouto vadou boli prevadzané, naposledy do vlastnictva Zalobcu.

76. Po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia vratane prvostupfiového rozhodnutia a postupu,
ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti, a to v rozsahu tvrdeni Zalobcom, t. j. v rozsahu Zalobnych
bodov uplatnenych podla § 62 ods. 1 v spojeni s § 181 ods. 1 SSP v zakonom stanovenej lehote
na podanie Zaloby, reSpektujuc stav ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného (§ 135
ods. 1 SSP), spravny sud konstatuje, Zze nezistil Zalobcom tvrdené dévody nezékonnosti pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia, preto Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

77. Zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech, spravny sud nepriznal nahradu trov konania podla § 167
ods. 1 SSP a contrario.

78. Dal$im Ggastnikom konania spravny sud vo&i nelspe$nému Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania podla § 169 SSP, pretoZe im neulozil Ziadnu taku povinnost, v suvislosti s ktorou by im vnikli trovy
a zaroven nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by im mali byt voéi zalobcovi priznané
iné uplatnené trovy konania (trovy pravneho zastupenia). Ide len o vynimoéné rozhodnutie napriklad
v pripade podania $ikandznej Zaloby a podobne, o vSak nie je splnené v danom pripade. Zalobca
sa domahal ochrany svojich prav podanou spravnou zalobou v presved€eni o tom, Ze rozhodnutim
organu verejnej spravy bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach, ¢o ovdem nebolo preukazané.
Tato skuto&nost’ sama o sebe nezaklada dévod pre jeho zaviazanie na zaplatenie nahrady trov konania
dal8im ucdastnikom konania.

79. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom stude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



