Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4P/89/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620206236

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2021:7620206236.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky:
Y. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., t.€. J. Q., P.F. XX/XX, Q., proti manzelovi: P. C., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom O. XXX, XXX XX O., zastapeny JUDr. Rastislavom StaSakom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovria, v konani o rozvod manzelstva a Gpravu
pomerov manzelov na ¢as po rozvode k ich maloletym detom: 1/ T. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom O.
XXX, XXX XX 0., 2/ Q. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX O., 3/ O. C., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom O. XXX, XXX XX O., 4/ Q. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX O., 5/ D. C.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX O., 6/ B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX,
XXX XX O., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara L'ubovfia,
Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U€astnikov Y. C.,rod. Q. aP. C., uzavreté dna XX.X.XXXX v Hniezdnom, zapisané
v knihe manzelstiev Matricného Uradu Hniezdne vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom X rozvadza.

Il.  Maloleté deti T. C., nar. X XX.XXXX, Q. C., nar. X.X.XXXX, O. C., nar. X X.XXXX, Q. C., nar.
XX XXXX, D. C. nar. XX.X.XXXX, a B. C., nar. XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do osobnej
starostlivosti otca P. C., nar. XX.X.XXXX, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Matka, Y. C., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. T. C. sumou
29,87 eur mesacne, mal. Q. C. sumou 29,87 eur mesacne, mal. O. C. sumou 29,87 eur mesacne, mal.
Q. C. sumou 29,87 eur mesacne, mal. D. C. sumou 29,87 eur mesacne a mal. B. C. sumou 29,87 eur
mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-tého diha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
otca P. C., po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Matka, Y. C., nar. XX.X.XXXX je opravnena stretavat sa s mal. detmi T. C., nar. X. XX.XXXX, Q.
C., nar. X.X.XXXX, O. C., nar. X.X.XXXX, Q. C., nar. X.X.XXXX, D. C. nar. XX.X.XXXX, a B. C., nar.
XXX XXXX kazdu parnu nedelu v kalendarom roku v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod.

V. Otec P. C., je povinny mal. deti na styk riadne pripravit a odovzdat ich v stanovenom Case matke
v mieste svojho bydliska.

VI. Matka Y. C., je povinna mal. deti v stanovenom Case prevziat a odovzdat otcovi v mieste bydliska
otca.

VII. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

VIIl. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dna 15.12.2020 ziadala, aby
sud jej manZzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim
vyzivného po 50 eur na kazdé dieta a otcovi zakazal styk s maloletymi detmi. Navrh odévodnila tym,
ze manzel jej fyzicky a psychicky ublizoval, klamal, nadaval, domov chodil opity a tvrdil jej, Ze doma
je bordel. Z manZelstva sa narodilo 6 deti, deti maju z manzela strach, preto od manzela odisla, chce
aby deti boli Stastné.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 14P/305/2020 zo dna 11.1.2021 ustanovil
maloletym detom kolizneho opatrovnika a to Urad prace socialnych veci a rodiny v Spiskej Novej
Vsi. Sud poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, manzela navrhovatela
vyzval, aby sa k navrhu vyjadril.

3. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k navrhu namietal miestnu prisluSnost Okresného
sudu Spisska Nova Ves. Dalej uviedol, Ze s rozvodom suhlasi, nesthlasi s dévodmi uvadzanymi
navrhovatelkou. Uviedol, Ze dévodom ich hddok bola neporiadnost zo strany navrhovatelky, ktord nebola
schopna sa postarat’ ani o domacnost ani o deti. VZdy ked sa pohadali manZelka odchadzala z domu
a podavala na neho rézne vymyslené trestné oznamenia. Opakovane hladala utoCisko v réznych
socialnych zariadeniach (napr. PreSov, Humenné, Trencin, KoSice, Tovarne), z kazdého zo zariadeni je
vylucili z dbvodu nedodrzZiavania miestneho rezimu, zanedbavania starostlivosti o dieta, nedodrziavania
ani len zakladnej hygieny a pod. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka na neho podavala rézne trestné
oznamenia, €o v8ak nebolo preukazané. VZdy sa opakuje rovnaky scenar - manzelka sa k nemu vrati,
zacgne sa riadne starat’ o rodinu, po ¢ase za¢ne viest zahal€ivy spdsob Zivota, ked jej to vytkne, urazi
sa, odide a pripadne poda na neho vyfabulované trestné oznamenie. Po tom €o naposledy opustila
spoloénu domacnost nasla si aj inu znamost.

4. Okresny sud SpiSska Nova Ves podanim zo dfia 26.7.2021 vec postupil tunajSiemu sudu ako sudu
miestne prisludnému, spis bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 7.9.2021.

5. Uznesenim sp. zn. 4P/89/2021 zo dna 29.9.2021 sud odvolal z funkcie opatrovnika maloletych
deti Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves a do tejto funkcie ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

6. Pojednavania sa navrhovatelka nezucastnila, svoju neulast pisomne ospravedinila, neZiadala
pojednavanie odrocit, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

7. Na pojednavani pravny zastupca manzela navrhovatelky Ziadal navrhu vyhoviet a teda manzelstvo
ucastnikov ako nefunkéne, neplniace spolocensky Ucel rozviest.

8. Manzel navrhovatelky na pojednavani s rozvodom suhlasil uviedol, Ze manZzelstvo uzatvorili po
6 ro€nej znamosti, pricom 5 rokov Zili v spolo¢nej domécnosti, on manzelstvo uzatvoril na naliehanie
navrhovatelky. Zdéraznil, Ze od zac&iatku boli medzi nimi problémy, manzelka nechcela robit, vylakala
od neho peniaze, potom usla. V spoloénej domacnosti neziju od augusta 2020,
vylu€uje moznost obnovenia manzelského spoluZitia. Poprel aby navrhovatelku tyral, pripustil, Ze ju
udrel ked bezhlavo mifiala peniaze. Od decembra 2020 udrziava znamost s inou zenou, s ktorou planuje
spoloénu buducnost. K manzelke nema Ziaden citovy vztah. Pri¢inu rozpadu manzelstva vidi v spravani
sa navrhovatelky, vadil jej on a vSetko €o robil. Jemu vadili iteky navrhovatelky, uz jej neveri.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dokazov a to: sobasSnym listom, rodnym listom maloletych deti, spravami o preSetreni
rodinnych pomerov, dokladmi preukazujucimi osobné, majetkové a zarobkové pomery uéastnikov
konania, ako aj s obsahom pripojenych sudnych spisov tykajucich sa maloletych deti, na zaklade ¢oho
ustalil tento skutkovy stav:



10. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo v Hniezdnom dfia XX.X.XXXX, toto manzelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Hniezdne vo zvazku X, ronik XXXX, na strane XX,
pod poradovym ¢&islom X. U navrhovatelky iSlo o prvé manzelstvo a manzela navrhovatelky o druhé
manzelstvo, obaja su slovenski Statni ob&ania. Manzelom sa pred uzavretim manzelstva narodili tri deti
ato: T, nar. X. XX.XXXX, Q., nar. X.X.XXXX, O., nar. X.X.XXXX, po uzavreti manzelstva
sa narodili taktiez tri deti: Q., nar. X.X.XXXX, D. nar. XX.X.XXXX a B. nar. XX. X. XXXX.

11. Manzelstvo u€astnici uzatvorili zhruba po Sestroénej znamosti, priCom uz pat rokov Zili v spolo¢nej
domacnosti a narodili sa im uz tri deti. Manzelstvo od zadiatku nebolo harmonické. Navrhovatelka
nezvladala starostlivost o chod domacnosti a starostlivost o deti, ktorych pribidalo. Medzi manzelmi
dochadzalo k hadkam, dokonca aj k fyzickym utokom, ktoré navrhovatefka rieSila odchodom zo
spolo€nej domacnosti, hladanim uto€iska v réznych socidlnych zariadeniach, krizovych centrach a
podobne. Po Case sa vratila do domacnosti manzela, av8ak situacia s odchodom navrhovatelky sa
niekolko krat zopakovala. Naposledy navrhovatelka spolu s detmi opustila spoloéni domacnost v
auguste 2020, kedy sa nastahovala k priatefovi do obce Rudfiany, kde zotrvala do decembra 2020,
potom az do februara 2021, kedy deti boli zverené otcovi byvala v réznych krizovych strediskach
¢i nocfaharfach. Od augusta 2020 manzelia nevedu spolo&nu domacnost, nehospodaria spolu,
nekomunikuju, obaja udrziavaju mimomanzelské znamosti. Podla navrhovatelky je pri€inou rozpadu
manzelstva hrubé spravanie sa manzela k nej, podla manzela dévodom rozpadu je spravanie sa
navrhovatelky, ktora nezvladla starostlivost o chod domacnosti a starostlivost o deti . V su€asnosti
ani jeden z manzelov nechce zotrvat v manzelskom zvazku, obaja sa chcu rozviest, obaja kategoricky
odmietaju mozZnost obnovenia manzZelského spoluZitia, naviac obaja udrzZiavaji mimomanZzelské
znamosti.

12. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. zakon o rodine (dalej len ZoR) manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods. 1 ZoR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

14. Podla § 22 ZoR k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

15. Podla § 23 ods. 1 ZoR sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

16. Podla § 23 ods. 2 ZoR sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vAZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujmy
maloletych deti.

17. Podla § 23 ods. 3 ZoR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a §19.

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukazané, Zze manzelstvo ucastnikov
je tak vazne a trvalo rozvratené, Ze nemdze plnit svoj ucel, priom rozvrat mozno povazovat ako
kvalifikovany a nenapravitefny. Ug&astnici neZiju v spoloénej doméacnosti viac ako jeden rok, spolu
nekomunikuju, nehospodaria, nie su si verni, navzajom si nepomahaju, nevytvaraju zdravé rodinné
prostredie, nezabezpecluju spolo¢nu vychovu maloletych deti, o su zékladne prava a povinnosti
manzelov. NemozZno oCakavat, Ze u€astnici obnovia manzelské spoluzitie, kedZe obaja tuto moznost
kategoricky odmietaju, nechce zotrvat v manzelskom zvazku a obaja u€astnici sa chcu rozviest.

19. Priinu rozvratu tohto manzelstva sud vidi v odliSnych povahovych vlastnostiach, hodnotovy
rebriCkoch oboch u&astnikov konania, ¢oho nasledkom bolo zlyhanie ich vzajomnej komunikacie,
netolerancia. V neposlednom rade velku ulohu pri rozpade manzelstva zohralo zlyhanie navrhovatelky
v starostlivosti a zabezpecenia chodu doméacnosti, €o viedlo k hadkam, &i dokonca k fyzickym Gtokom
s naslednymi utekmi navrhovatelky.



20. Za danej situacie je toto manzelstvo len formalne, neplniace spologensky ucel, preto ho sud ako
nefunk&né rozviedol. Rozvod manzelstva nie je ani na ujmu ich maloletych deti, kedZe rodic¢ia nevedu
spoloénu domacnost, pricom vsetky deti su od februara 2021 v starostlivosti ich otca.

21. Podfa § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva
na ¢as po rozvode.

22. Podfa § 24 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho
vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

23. Podla § 24 ods. 2 ZoR ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

24. Podla § 24 ods. 3 ZoR rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

25. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiGovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

27. Podla § 25 ods. 1 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut' o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

28. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

29. Podla § 25 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

30. Podla § 25 ods. 4 ZoR ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbvodne a zadmerne neumozriuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

31. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



32. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

33. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

34. Podla § 62 ods. 3 ZoR kaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

35. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj a neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

39. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zzivotnych nakladov.

40. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla toho zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

41. Podla § 217 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

42. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

43. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
0 priznani obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

44. Podla Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti.

45. Navrhovatelka - matka maloletych deti v navrhu navrhla, aby vSetky deti boli zverené do jej
osobne;j starostlivosti a otec aby bol zaviazany platenim vyzivného po 50 eur mesaéne na kazdé dieta.
V priebehu konania matka suhlasila s tym, aby deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca obaja, aby
boli opravneni deti zastupovat' a spravovat ich majetok, ona aby bola zaviazana platenim vyZivného v
minimalnej sume. Styk s detmi Ziadala upravit striktne kazdu druhu sobotu a nedelu v mesiaci od 10.00
hod. do 18.00 hod s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania bude vlakovéa stanica v Starej Lubovni
( vyjadrenie pred kol. opatrovnikom ¢&l. 86 spisu).

46. Otec deti poCas celého konania Ziadal, aby mu boli zverené v3etky deti, zo strany matky navrhol
urcit minimalne vyzivné, styk matky s detmi Ziadal neupravovat, kedZe jej v stretavani s detmi nebrani
a ani branit nebude a matka deti od februara 2021 nenavstivila, alternativne navrhol stretdvanie matky
s detmi urcit tak ako v konani sp. zn. 4P/40/2021.



47. Vo veci maloletych deti C. (T., Q., O., Q., D. a B.) bolo tunajSim sudom vedenych uz niekolko
sudnych konani.

48. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn, 4P/15/2021 zo dha 22.6.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 27.8.2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 4P/15/2021 zo dfia 3.8.2021, pravoplatnym dna
16.10.2021 boli |. vyrokom maloleté deti C. (T., Q., O., Q., D. a B.) zverené do osobnej starostlivosti otca
s tym, Ze ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok, Il. vyrokom bola matka zaviazana prispievat
na vyzivu kazdého z deti v sume 29,42 eur mesacne, |lll. vyrokom bolo vycislené dIzné vyzivné za
obdobie 0d 4.2.2021 do 22.6.2021 v sume 825,87 eur, ktoré bolo matke povolené splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej splatky a IV. vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

49. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/40/2021 zo diia 14.9.2021 bol |. vyrokom upraveny styk
matky s detmi kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod., Il. vyrokom
bola uloZzena povinnost’ otcovi maloleté deti na styk riadne pripravit a odovzdat' ich matke v mieste
jeho bydliska, Ill. vyrokom bola uloZzena povinnost matke maloleté deti prevziat a v stanovenom &ase
odovzdat’ otcovi v mieste jeho bydliska, IV. vyrokom bol navrh matky zamietnuty a V. vyrokom bolo
vyslovené, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok nie je pravoplatny,
matka voci nemu podala odvolanie.

50. Zo spravy kolizneho opatrovnika z dfia 4.11.2021 (€l.79 spisu) mal sud preukazané, Ze socialnym
Setrenim bolo zistené, Ze otec spolu s mal. detmi, T., Q., O., Q., D., B., plnoletym synom P., druZkou
p. X. a jej synom, mal. X., Ziju v poschodovom murovanom dome v obci Kamienka, ktory je v osobnom
vlastnictve p. C.. Maloleté deti maju v domacnosti otca vytvoreny priestor na oddych, pokojny spanok
a vofnoCasové aktivity. V domacnosti je plynové kurenie a maju tam zavedeny privod vody a elektrickej
energie. Doméacnost je zariadena kompletne novym nabytkom, dom je rekon&truovany a otec mal. deti
nadalej rekon$truuje dalSie izby v domacnosti. Hygienicka urover v domacnosti je na velmi dobrej Urovni,
v domacnosti bol v Ease socialneho Setrenia poriadok, bolo upratané, vyvetrané, bez zapachu. Maloleté
deti maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Vydaje na domacnost’ hradi otec nasledovne v
sume SIPO 93,14 € mesacne, internet + TV 38, 65 € mesacne, mobil cca 26 € mesacne, plyn 1400 €
ro¢ne. Otec mal. deti je zamestnany v masiarstve Dunajec, s.r.0., kde pracuje ako masiar. Jeho mesacny
prijem je cca 475 € mesacCne. Je poberatelom rodi€ovského prispevku v sume 275,90 € mesaclne,
rodinnych pridavkov na 6 deti v sume 153 € mesacne a uplatiuje si dafiovy bonus. Zo strany matky,
p. C. Y., nie je hradené Ziadne vyZivné pre mal. deti. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze matka mal. detom
ni¢ nezakupi, neprispieva na ich vyZivu. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze suhlasi s navrhom na rozvod
manzelstva. Navrhuje mal. deti zverit do jeho osobnej starostlivosti, ur€it vyzivné zo strany matky na
mal. deti po 50 € na kazdé z maloletych deti. Otec uviedol, Ze matka pracuje, tak nech posiela vyzivné a
prispieva na mal. deti. Doposial nezaplatila na mal. deti ani cent, otec na matku podal trestné oznamenie.
Otec uviedol, Ze matka sa o mal. deti nezaujima. Mal. deti naposledy matka videla v 1/2021 odvtedy ich
ani raz nenavstivila. Otec navrhuje upravit kontakt matky s mal. detmi ako pri poslednej Uprave a to na
kazdu parnu nedelu. Odkedy méa matka upraveny kontakt s mal. detmi ani raz ho nevyuZila, uviedol otec.
Otec matku kontaktoval prostrednictvo pracovnika akreditovaného subjektu s otazkou, &i pride mal. deti
navstivit, ako to ma ur€ené v sudnom rozhodnuti, aby otec deti pripravil. Matka uviedla pracovnikovi
Familiam, Ze ona nepride, pretoZze nema &as a musi ist do prace, taktiez uviedla, Ze nesuhlasi s
aktualnou upravou styku. Matka s mal. detmi ma taktiez telefonicky kontakt a to v 15. defi v mesiaci, kedy
jej otec zavola a mal. deti da k telefénu. Naposledy mal. deti volali s matkou 15.10.2021. Otec uviedol, Ze
mal. deti nechcu s matkou telefonovat, matka im dava nevhodné otazky, napr. ako sa maju v 8kole, ked
v tom ¢ase mali mal. deti prazdniny. Otec uviedol, Ze matka nechodi za detmi, pretoZe jej to nevyhovuije.
Otec poukazal na to, Ze ked deti boli v starostlivosti matky, on za nimi chodil kazdy tyZden, aby ich videl.
Rodi¢ia navzajom nekomunikuju. TaktieZ otec uviedol, Ze doposial matka mal. detom poslala 1 balik, v
ktorom boli 3 plySové hracky a 6x mikulassky baliCek pre mal. deti. TaktieZ uviedol, Ze mal. T. mala cez
vikend narodeniny a matka dcére vobec nezablahoZelala a ani jej nezavolala. Dalej kolizny opatrovnik
uviedol, Ze mal. T. navstevuje X. roénik v ZS v Kamienke, stravuje sa v $k. jedalni, chodi do druziny. Otec
jej zabezpecluje osobnu starostlivost. Dieta prekonalo beZné detské ochorenia, je zdravé. Mal. dieta nosi
dioptrické okuliare. OSetrujucou lekarkou je MUDr. Grivalska. Mal. dieta pri osobnom pohovore uviedlo:
,D0 Skoly chodim do Kamienky, do X. ro€nika. Mam jednotky z diktatu. V Skole sa mi dari,
spoluziaci su aj dobri aj zli. Pani ucitelfka je dobra. Doma sa 0 mia stara teta a babka. Tetu P. volam



mama. Ona iSla do obchodu. Stara sa o nas vynikajuco, sprava sa ku nam dobre, aj nas ocko je dobry.
S druhou mamou nevolame, nechcem s fiou volat. Ona sa o nas nestarala. Neurobila nam jest. Ked
nam zavola, tak som s fiou nechcela volat. Teraz sme mali oslavu. Mama P. mala narodeniny, kupili sme
jej dar€eky. Som pri ockovi spokojna, s mamou sa nestretdvame, nevidela som ju dlho a ani nechcem.
Doma pomaham, viem uvarit vajicka. Cez volny ¢as sa hrame, hrame sa aj s barbinami.“ Pozorovanie:
Mal. T. pésobila pokojne, bola usmievava, pekne a Cisto oble€ena, javila zaujem o rozhovor. Celkové
naklady na mal. T. boli vy&islené v sume 227,77 € mesacne. Naklady zahffaju oSatenie 20 € mesacne,
stravu doma, hygienické potreby a kozmetika 95 € mesacne, Skolské potreby 20 € mesacne, strava v
Skole 28,77 € mesacne, kruzky 4 € mesacne, byvanie 46 € mesacne, druzZina 4 € mesacne, hracky 10
€ mesacne. Jednorazovo za dioptrické okuliare 65 €. Mal. Q. navstevuje X. roénik v ZS v Kamienke,
stravuje sa v Sk. jedalni a chodi do druziny. Otec jej zabezpecluje osobnu starostlivost. Dieta prekonalo
bezné detské ochorenia, je zdravé. OSetrujucou lekarkou je MUDr. Grivalska. Mal. dieta pri osobnom
pohovore uviedlo: ,Do Skoly chodim do Kamienky, do X. ro€nika. Mam jednotku z predmetu Prvouka.
Mam dobré znamky. V Skole spoluziaci su dobri. S mamou sa nechcem stretavat’, lebo je zla. S mamou
sa nestretavame. Ona k nam nechodi. Moja mama byva teraz s nami, ja ju beriem ako moju mamu
- P.. Ona sa ku nam pekne sprava a aj ocko. Oni sa o nas staraju. My im doma aj pomahame. Cez
volny €as sa so sestrou hrame, rozpravame sa. Do Skoly mi pomaha pripravovat sa mama P.. V Skole
mam kamaratky. S mamou netelefonujem. Ked som chora, k lekarovi ide so mnou mama P. a ocko.
Mama P. mala narodeniny, robili sme jej oslavu, bolo to pekné.“ Pozorovanie: Mal.
Q. bola usmievava, pésobila pokojne, bola pekne a €isto oble€ena, javila zaujem o rozhovor. Celkové
naklady na mal. Q. boli vy&islené v sume 209,77 € mesacne. Naklady zahffiaju oSatenie 20 € mesaéne,
stravu doma, hygienické potreby a kozmetika 95 € mesacne, Skolské potreby 10 € mesacne, strava v
Skole 28,77 € mesacne, byvanie 46 € mesacne, hracky 10 € mesacne. Mal. O. navstevuje predskolsku
triedu MS v Kamienke, stravuje sa v $k. zariadeni. Otec jej zabezpe&uje osobnu starostlivost. Dieta
prekonalo bezné detské ochorenia, je zdravé. Mal. dieta nosi dioptrické okuliare. OSetrujucou lekarkou
je MUDr. Grivalska. Mal. dieta pocas soc. Setrenia spalo v posteli. Na pohlad bola maloleta zdrava,
pokozka Cista, pésobila pokojne. Bola Cisto a vhodne oblegena. Pohovor s maloletou nebol vykonany
z dévodu nizkeho veku dietata. Celkové naklady na mal. O. boli vy€islené v sume 209,77 € mesacne.
Néaklady zahffaju oSatenie 20 € mesacne, stravu doma, hygienické potreby a kozmetika 95 € mesaclne,
Skolské potreby 10 € mesacne, strava v Skole 28,77 € mesacne, byvanie 46 € mesacne, hracky 10 €
mesacne. Jednorazovo za dioptrické okuliare 65 €. Mal. Q. navstevuje MS v Kamienke, stravuje sa v
8k. zariadeni. Otec mu zabezpeduje osobnu starostlivost. Dieta prekonalo bezné detské ochorenia, je
zdravé. Chodi na pravidelné kontroly na nefrologickd ambulanciu 1 x ro€ne. OSetrujucou lekarkou je
MUDr. Grivalska. Mal. dieta po€as soc. Setrenia spalo v posteli. Na pohlad bol malolety zdravy, pokozka
Cista, pésobil pokojne. Bol €isto a vhodne oble¢eny. Pohovor s maloletym nebol vykonany z dévodu,
Ze dieta je nizkeho veku. P. X. uviedla, Ze malolety Q. uz za€ina rozpravat. Celkové naklady na mal.
Q. boli vy¢&islené v sume 209,77 € mesacne. Naklady zahffaju oSatenie 20 € mesacne, stravu doma,
hygienické potreby a kozmetika 95 € mesacne, Skolské potreby 10 € mesacne, strava v Skole 28,77 €
mesadne, byvanie 46 € mesacne, hracky 10 € mesacne. Mal. D. navstevuje MS v Kamienke, stravuje
sa v 8k. zariadeni. Otec mal. dietatu zabezpecuje osobnu starostlivost. Dieta prekonalo bezné detské
ochorenia, je zdravé. OSetrujucou lekarkou je MUDr. Grivalska. Pohovor s maloletou nebol vykonany
z doévodu nizkeho veku mal. dietata. Mal. D. po¢as socialneho Setrenia spala v detskej izbe v posteli.
Na pohlad bolo maloleté dieta zdrave, pokozka &ista, pdsobilo pokojne, bolo vhodne a Cisto oble€ené.
Celkové ndklady na mal. D. boli vyCislené v sume 171 € mesacne. Ndklady zahffiaju oSatenie 20 €
mesacne, stravu doma, hygienické potreby a kozmetika 95 € mesacne, byvanie 46 € mesacne, hracky
10 € mesacne. Mal. B. je doma v starostlivosti otca. Otec mal. dietatu zabezpec&uje osobnu starostlivost
a tiez mu pomaha v starostlivosti druzka p. X.. Dieta prekonalo bezné detské ochorenia, je zdravé.
OSetrujucou lekarkou je MUDr. Grivalska. Pohovor s maloletou nebol vykonany z dévodu nizkeho veku
mal. dietata. Mal. B. po€as socialneho Setrenia spala. Na pohlad bolo maloleté dieta zdravé, pokozka
Cista, pbésobilo pokojne, bolo vhodne a &isto oble€ené. Celkové naklady na mal. B. boli vy€islené v sume
172 € mesacne. Naklady zahffiaju oSatenie 20 € mesacne, stravu doma, hygienické potreby a kozmetika
95 € mesacne, byvanie 46 € mesacne, lieky 1 € mesacne, hratky 10 € mesacéne. Kolizny opatrovnik
zdéraznil, Ze urad v rodine maloletych deti C. vykonava opatrenia SPOD a SK formou odbornych
metdd prace na upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata v zmysle § 11 ods. 3 pism. b bod 2
Zakona 305/2005 o SPOD a SK a to aj za ucasti akreditovaného subjektu o. z. Familiam PreSov. Cielom
programu je obnova rodinného prostredia, odstranenie neprispésobilosti rodiny, upeviiovanie fyzického,
psychického zdravia a navrat dietata spat do rodiny, resp. jeho zotrvanie v prirodzenom rodinnom
prostredi. V zavere zdéraznil, Ze drad zistoval a posudzoval pomery na strane otca so zaverom, Ze



otec ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu mal. deti. Otec uviedol, Ze pozna potreby deti, vie
ich zabezpectit, je spdsobily postarat’ sa o mal. deti. Preto navrhol sudu, aby v pripade, ak sud dospeje
k zaveru, Ze vztahy medzi manzZelmi su tak vazne narusSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia, zveril mal. deti
C. do osobnej starostlivosti otca, ktory aj doposial mal. detom zabezpeduje osobnu starostlivost. Matku
zaviazat vyzivnym pre mal. deti C. v zmysle preukazanych vydajov na mal. deti. Vzhlfadom na nestabilnu
bytovu situaciu u matky p. C., navrhujeme, aby bol matke poskytnuty priestor na sidnom pojednavani,
kde sa vyjadri k realizacii styku s mal. detmi. Vzhladom na vy3Sie uvedené a s prihliadnutim na aktualnu
vzdialenost’ bydlisk matky a mal. deti sa javi ako vhodné, upravit' aj telefonicky kontakt matky s mal.
detmi. Konkrétne ¢asové intervaly ponechadvame na dohode rodicov.

51. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala zo diia 27.8.2021
(Cl. 83 spisu) vyplyva, Ze matka mal. deti ma ukonéené stredné odborné vzdelanie v odbore kraj¢irka
s vyuénym listom. Za mesiac jun a jul tohto roka vznikol pani C. podla jej slov narok na davku v hmotnej
nudzi, ktora jej vSak nebola vyplatena. Pridavok na mal. deti pobera otec mal. deti. Od 20.07.2021 je
na zéklade pracovnej zmluvy zamestnana prostrednictvom pracovnej agentury Level Energy, s.r.o. s
miestom vykonu prace v Suranoch ako operator vyroby v 2-zmennej prevadzke. Za mesiac jul jej v
auguste bola vyplatena mzda 107,00 Eur/netto. Dohodnuta hodinova mzda predstavuje 3,40 Eur/netto.
Okrem mal. deti C., ma dalSie 2 vyzivovacie povinnosti - X., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX XX.XXXX,
su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti sestry pani Y. C.. Pani C. je nemajetna. Svoj zdravotny
stav hodnoti ako dobry, veku primerany. Medzi osobné vydavky matky patri splatka exekuéného dlhu
v sume 60,00 Eur/mes., priom zostatok dlhu predstavuje sumu cca. 10000 Eur. Matka si dobija kredit
na mobilny telefén v priemere za 10,00 Eur/mes. Pani C. uviedla, Ze ma v su€asnosti partnera, partneri
nehospodaria spolo¢ne. Matka ma podfa jej vyjadrenia v ubytovni k dispozicii 1 izbu. WC a kupelha
su spolo¢né pre obyvatelov dalSich dvoch izieb. V ubytovni je k dispozicii okrem spolo&nej kuchyne,
ktoru pani C. podla jej slov nevyuZziva, aj spolo¢enska miestnost, zariadena starsim sedacim nabytkom,
jedalenskym stolom so stolickami a TV prijima¢om. Zariadenie izby, ktoru obyva pani C. tvoria podla jej
slov 2 jednol6Zkove postele, Satnikova skrifia, konferencny stolik a 2 stolicky. Aktualne bytové podmienky
matky nie su prisposobené potrebam maloletych deti. Naklady spojené s byvanim podla slov matky
hradi zamestnavatel. Matka mal. deti uviedla Uradu, ze spolu s mal. detmi C. a Q. opustila v mesiaci
september 2020 spolo€nu domacnost s panom C. na adrese O. XXX a prestahovala sa do podnajmu
na adrese H. XXX, X. A. Q.. Z uvedeného podnajmu sa kvéli zlym susedskym vztahom odstahovala do
Kosic, kde v8ak nemala vytvorené vhodné bytové podmienky, a preto mal. Q., T. a O. odisli byvat k otcovi.
Matka s 3 najmlad8imi detmi C. a mal. detmi Q. 1 mesiac obyvala v TrebiSove zariadenie
nudzového byvania - Bezpe&eny Zensky dom. Podfa slov matky boli nasledne otcovi mal. deti na zaklade
podaného navrhu na neodkladné opatrenie zverené do osobnej starostlivosti ich najmladSie spolo¢né
mal. deti. Mal. deti Q. su po dohode s jej sestrou zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti od maja
tohto roka. Matka mal. deti verbalizovala, Ze otec mal. deti ju poCas ich spoluZitia tyral a bil aj mal. deti.
Otec mal. deti jej v styku s detmi podla jej slov brani. Posledny osobny kontakt matky s detmi prebehol
eSte v mesiaci februar tohto roka, kedy sa deti nachadzali v jej starostlivosti. Nasledne udrziavala matka
s mal. detmi pravidelny telefonicky kontakt, av8ak len do konca mesiaca maj. Od uvedeného obdobia
si mal otec zablokovat matkine tel. hovory, ktoré skuSala opakovane uskutoé¢nit z viacerych tel. Cisel.
Matka si vzhlfadom na svoje aktualne obmedzené finanéné moznosti vyZivovaciu povinnost uréenu
neodkladnym opatrenim neplni a neprispieva na vyzivu mal. deti Ziadnym spésobom. S ohfadom na
svoje aktualne bytové podmienky a obmedzené finanéné moznosti matka suhlasi so zverenim mal. deti
po rozvode do osobnej starostlivosti otca a navrhuje urc€it, aby obaja rodi¢ia mali pravo zastupovat’ mal.
deti a spravovat ich majetok. Matka ma trvaly zaujem o starostlivost o mal. deti, avSak vzhfadom na
vzdialenost bydlisk rodi€ov ako aj obavu, Ze bez upravy sudom by jej stretdvanie s detmi nebolo zo
strany otca umoznené, Ziada styk s detmi upravit’ striktne. Styk s mal. detmi Ziada ur€it na kazdu 2.
sobotu a nedelu v mesiaci od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdavania deti
medzi rodiémi bude vlakova stanica v Starej Lubovni. Svoju vyZivovaciu povinnost navrhuje ponechat na
urovni minimalneho zédkonného vyZivného na mal. deti. Po vytvoreni vhodnejSich podmienok a zlepSeni
svojej finangnej situacie mieni matka Ziadat zmenu zverenia mal. deti do svojej osobnej starostlivosti.
Zaverom urad na zaklade vykonaného Setrenia konstatuje, Ze matka nema aktualne vytvorené vhodné
podmienky na zabezpecenie vychovy a starostlivosti o mal. deti. Komunikacia ako aj vztah matky a otca
mal. deti ako spolupracujucich partnerov, rodicov, sa javi byt vyrazne narudeny a ich rodi€ovsky konflikt
obmedzuje uplathovanie prava mal. deti na rovhocenny a rovnopravny styk s obidvoma rodi¢mi.



52. Z priebeznej spravy Familiam, 0.z. PreSov mal sud preukazané, Ze rodina presla pozitivhou zmenou,
kedy po odchode matky maloletych deti sa zmenili podmienky v prospech zdravého vyvoja a vyvinu
maloletych. Pozitivhou zmenou v rodine je aj Uprava a hygiena domacnosti, starostlivost o maloletych
a ich zaradenie do predprimarnej starostlivosti v mieste trvalého pobytu. Otec aktivne spolupracuje
na rieSeni svojej rodinnej situacie so v8etkymi zainteresovanymi subjektami. S matkou maloletych sa
snazili viackrat telefonicky skontaktovat, vzdy neuspesne.

53. Z predlozenych listinnych dékazov, vysluchu otca deti, sprav kolizneho opatrovnika a Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala mal sud preukazané, Ze tak ako v éase posledne;
Upravy vyZivného aj teraz otec deti nad'alej pracuje ako masiar v spolo¢nosti Dunajec s.r.o., SpiSska
Stara Ves s Cistym mesaénym prijmom cca 475 eur mesaCne, nadalej pobera rodi¢ovsky prispevok
v sume 275,90 eur a su mu vyplacané rodinné pridavky na 6 deti. Spolu s detmi byva v murovanom
rodinnom dome, ktorého je vlastnikom, okrem nich tam byva jeho druZka so synom a plnolety syn otca
deti. Naklady na byvanie podla vycislenia otca deti predstavuju sumu cca 200 eur mesacne s tym, Ze
sa mu mierne zvysili ndklady na vyvoz. TDO oproti pre.

54. Matka deti nadalej nema vlastné byvanie, aktualne ma byvat na ubytovni v Sali, kde nema vytvorené
podmienky pre zabezpeCovanie starostlivosti o deti. Od 20.7.2021 je zamestnana prostrednictvom
pracovnej agentury Level Energy, s.r.o. ako operator a za jul a august jej mala byt vyplatena mzda 107
eur.

55. Mal. T. od septembra navstevuje X. ro€nik zakladnej Skoly, prekonala bezné detské choroby, je
zdrava, nosi dioptrické okuliare. Naklady na jej starostlivost otec vycislil sumu 227,77 eur mesacne.
Mal. Q. navstevuje X. ro€nik zékladnej Skoly, je zdrava. Naklady na jej starostlivost otec vycislil sumou
209,77eur. Mal. O. navstevuje matersku 3kélku, je zdrava. Naklady na jeho starostlivost’ otec vydcislil
sumou 209,77 eur. Mal. Q. navstevuje matersku $kdolku, je zdravy, ma problémy s vyslovnostou, naklady
na jeho starostlivost otec vy€islil sumou 209,77 eur. Mal. D. navstevuje matersku 8kélku, je zdrava,
naklady na jej starostlivost' predstavuju sumu 171 eur. Mal. B. je doma, je zdrava, naklady na jej
starostlivost’ €ini suma 172 eur mesacne.

56. Matka od €asu €o su vSetky deti v starostlivosti otca, t.j. od februara 2021 deti ani raz nenavstivila,
podla tvrdenia otca sa o deti vébec nezaujima, sudom stanovené vyZivné neplati, v mesiaci oktober
im akurat poslala mikuladSske balicky.

Pravne posudenie veci:

57. Vykonanym dokazovanim sud nemal preukdzané, aby od poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodicov k ich maloletym detom, t.j. od rozhodnutia tunajSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4P/15/2021, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana platenim vyZivného v minimalnom rozsahu, doSlo k takej zmene pomerov, €i uZ na strane
rodi€ov alebo maloletych deti, ktora by odévodfovala iné rozhodnutie ako v konani sp. zn. 4P/15/2021.
Zmenili sa akurat pomery mal. Q., ktora nastipila do X. roénika ZS a mal. Q., ktory nastipil do MS,
av8ak naklady na ich starostlivost ostali na rovnakej urovni ako v €ase poslednej Upravy vyzivného.

58. Otec je nadalej zamestnany, ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloleté
deti, ma zabezpelenu stabilitu vychovného prostredia deti. V starostlivosti o deti otcovi pomaha
jeho druzka, s ktorou maju deti dobry vztah. V domacnosti otca, podla spravy kolizneho opatrovnika
maju deti vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy vyvoj. Matka deti nadalej nema aktuélne
vytvorené podmienky, na to aby zabezpe€ovala osobnu starostlivost detom, aktualne byva na ubytovni,
zamestnala sa, avSak podla jej vyjadrenia za mesiac jul a august dosiahla prijem spolu 107 eur. To,
Ze matka nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o deti si je vedoma a
preto s navrhom otca suhlasila, &o vyjadrila pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
pracovisko Sala.

59. Od Casu, €o su deti v starostlivosti otca nebolo zistené, aby otec starostlivost o deti zanedbaval
a ani nebolo preukdzané, aby o deti nebolo nalezitym spésobom postarané. Matka prostrednictvom



uradu préace suhlasila so zverenim deti otcovi. Kolizny opatrovnik taktiez z dévodu stability vychovného
prostredia a zdravého vyvinu deti suhlasil so zverenim deti otcovi.

60. Z uvedenych dévodov sud vsetky maloleté deti - T., Q., O., Q., D. a B. na €as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

61. Z praktickych ddévodov sud poveril zastupovanim deti a spravovanim ich majetku otca, av8ak
zdéraziiuje, Ze opravnenie a povinnost obidvoch rodi¢ov zastupovat maloleté deti a spravovat ich
majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k detom na &as po rozvode v zmysle § 24
Zakona o rodine a rozhodne, Ze jednému z rodi€ov deti zveruje do osobnej starostlivosti. Rodi¢ovské
prava a povinnosti zostavaju zachované, touto Upravou ide len o Upravu vykonu tych rodi€ovskych
prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o mal. deti.
Vo vSetkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti by sa vSak
rozvedeni manZzelia mali dohodnut. Ak by sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 Zakona
o rodine na navrh niektorého z rodi¢ov rozhodne v tomto smere sud.

62. Sud v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vySke vyZzivovacej povinnosti
matky k maloletym detom. Matka deti, je na rozdiel od poslednej Upravy vyzivného, podla jej vyjadreni
zamestnana cez pracovnu agenturu Level Energy, s.r.o., av8ak ako tvrdi za dva mesiace dosiahla
prijem 107 eur. Z uvedeného vyplyva, vzhladom na celkovy pocet vyZivovacich povinnosti matky (8),
Ze nie je v schopnostiach matky platit vy8Sie ako minimalne vyzivné. Minimalny rozsah vyzivného je
povinny platit kazdy rodi¢, aj ten ktory nema Ziaden prijem. Vzhladom na uvedené sud zaviazal matku
deti prispievat’ na vyzivu kazdého z deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, ktora ku 1.7.2021 podla Opatrenia Ministerstva prace a socialnych veci €. 244/20021
Z.z. predstavuje 29,87 eur mesacne.

63. Podanym navrhom matka Ziadala aby styk otca s detmi bol zakazany, pred uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala navrhla, aby ona bola opravnena stretavat sa s detmi kazdu
druhu sobotu a nedelu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania
bude vlakova stanica v Starej Lubovni. Otec navrhol stretdvanie sa matky s detmi neupravovat, resp.
upravit tak ako v konani 4P/40/2021 t.j. kazdu parnu nedelu v kalendarnom roku v €ase od 14.00 hod. do
17.00 hod s tym, Ze miestom odovzdavania deti bude ich bydlisko nie vlakova stanica v Starej Lubovni.

64. O spbsobe a rozsahu stretavania sa matky s detmi tunajSi sud rozhodol rozsudkom zo diia 14.9.2021
pod sp. zn. 4P/40/2021, ktory vSak nie je pravoplatny, matka vo&i nemu podala odvolanie, kedZe takyto
rozsah stretavania sa s detmi jej nevyhovuije.

65. Tak ako v rozsudku sp. zn. 4P/40/2021 aj v tomto konani sud zdOrazhuje, Ze realizacia styku
rodi¢a s dietatom si vyZaduije citlivi komunikaciu medzi rodiémi. Uprava styku mal. dietata s rodi¢om
je 8pecialnou zloZkou rodi€ovskych prav a ich realizacia musi byt vZzdy v zdujme maloletého dietata.
Dieta ma pravo stykat sa s oboma rodi¢mi, dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost' rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodi€ov. Na to, aby rodi¢ mohol realizovat’ svoje rodi€ovské prava v pripade,
Ze dieta mu nebolo zverené do vychovy, je potrebné, aby mal upraveny styk s maloletym dietatom,
pokial sa s druhym rodi€om nevedia dohodnut. Zmyslom upravy styku matky s detmi je dosiahnut
odstranenie doterajSieho stavu medzi matkou a detmi bez nepriaznivého pésobenia na psychiku a citovu
stranku deti. Preto sud pri uprave styku rodi¢a s dietatom predovSetkym skuma, &i je styk maloletého
dietata v prospech dietata a je povinny velmi starostlivo zvazit, aka uprava tohto styku (Casové
vymedzenie, uréenie prostredia a pod.) zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSie niektorej skutonosti
tykajucej sa maloletého dietata a niektorej skuto€nosti tykajuce sa rodi¢a. PredovSetkym sud musi
zvazit vek a zdravotny stav maloletého dietata, jeho citovy vztah k rodi¢ov, ktory ho nema vo vychove
a k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije, obvyklym denny reZim maloletého dietata. Medzi dalSie
skutoCnosti, ktoré sud skuma patria osobné a rodinné pomery rodicov, vzajomny vztah rodi€ov a ich
Casoveé a hospodarske mozZnosti. Hodnotenie tychto vSetkych skutonosti predovSetkym v zhode so
zaujmom maloletého dietata vedu potom k najvhodnejSej Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom.

66. Podla tvrdenia matky deti pred zamestnancami Uradu prace, otec deti jej neumoZziuje styk s detmi.
Na druhej strane otec deti tvrdi, €o navrhovatelka - matka deti, nepopiera, Ze deti od asu €o su deti v
jeho starostlivosti, t.j. od februara 2021, anijeden krat nenavstivila. Nie je zrejmé, ako otec matke brani



v stretavani sa s detmi, ked ani raz sa osobného stretnutia s detmi nedomahala. Ajz predbezZnej spravy
0.z. Familidm vyplyva, Ze sa s matkou deti, v zadujme dosiahnutia ciefov - preventivneho pdsobenia na
eliminaci sporov medzi rodi¢mi, nemdZu telefonicky skontaktovat.

67. Z vyjadreni deti pred koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze mal. deti aktualne nemaju k matke
pozitivny citovy vztah, taky aky ma byt medzi matkou a detmi, deti za svoju matku povazuju aktuélnu
priatelku ich otca. Z vyjadrenia mal. T. a Q. vyplyva, Ze s matkou sa nechcu stretavat, s ostatnym mal.
detmi pre ich nizky vek pohovor nebol vykonany.

68. Je zrejmé, Ze sucCasny vztah matky a maloletych deti nezodpoveda vztahu matky s jej detmi,
matka deti nenavstevuje, nevideli sa viac ako osem mesiacov, €o vzhladom na vek deti je velmi dlhé
Casove obdobie. Podfa tvrdenia otca deti, deti su s matkou v telefonickom kontakte, ktory sa vSak
realizuje z iniciativy otca deti, dokonca matka im ma hovorit nezmysly, v désledku ¢oho deti pladu,
maju obavy z buducnosti. Matka v pisomnom ospravedineni tvrdi, Ze svoje deti nadovSetko miluje,
ale toto jej tvrdenie nekoreSponduje s jej skutkami. Dokonca postoj matky deti nielen v tomto, ale aj v
ostatnych sudnych konaniach, ktoré sa tykali maloletych deti, ked sice navrh podala, ale pojednavania
sa nezucastnila, ( napr. pojednavania o zvereni deti do starostlivosti otca, Upravy styku ) ani po€as
prebiehajuceho sudneho konania nevyvinula Ziadnu snahu, aby s detmi nadviazala pravidelny kontakt,
dokonca za €as, €o su deti v starostlivosti otca (od februara 2021) na ich vyZivu neprispieva, svedci
skér o tom, Ze nema zaujem sa stretavat s mal. detmi v takom rozsahu ako to navrhuje. Je zrejme,
Z2e matka, ktora sa s detmi nestretava a nie je s nimi v pravidelnom kontakte, neinformuje sa u ich
otca, nepozna potreby deti, nevie €o maju radi, aky je ich denny rezim, aky je ich zdravotny stav,
nevie ako sa im dari, i uz v Skole, alebo predSkolskych zariadeniach, aké maju Skolské povinnosti,
ako vyvinovo napreduju a podobne.

69. Sud pri svojom rozhodnuti vychadza zo stavu, aky je v &ase rozhodnutia. Uprava styku rodi¢a
s dietatom ma byt v sulade so zaujmom dietata a nie v sulade s predstavami a nazormi rodic¢ov
maloletych. Podla nazoru sudu, pri su€asnych moznostiach matky, jej vztahu s detmi, nie je v zaujme
mal. deti, aby sa s matkou stretavali v takom rozsahu ako to navrhla pred zamestnancami uradu prace,
t.j. kazdu druhu sobotu a nedelfu od 10.00 hod. do 18.00 hod..

70. Nadalej podla nazoru sudu je v najlepSom zaujme deti aby sa stretavali s matkou kazdu parnu nedelu
v Case od 14.00 hod. do 17.00 hod. Takyto interval a rozsah stretdvania matky s detmi zohladrujuc
najlepsi zaujem deti, ich denny rezim, skutoénost, Ze matka nema vyrieSenu bytovu otazku, aktuélne
byva v ubytovni v jednej izbe s priatefom, kde maju spoloéné WC, kupefni a dokonca i kuchyhu.
Rozsah a spésob stretdvania ¢asu matky s detmi, podfa névrhu matky, si sud ani prakticky nevie
predstavit, kedZe kazdé sudne rozhodnutie tykajuce sa maloletych deti mé byt v ich zaujem, ale ma byt
aj vykonatelné. Matka deti aktualne nema financné podmienky (aspof to tak prezentuje) na to, aby
za detmi cestovala, preto nie je zrejmé, kde s detmi chce travit kazdy druhy vikend - sobotu a nedelu
v Starej Lubovni. Ako a z Eoho chce hradit naklady na ubytovanie zo soboty na nedelu, na cestovanie,
kde s detmi chce travit' €as, priCom sud podotyka, Zze ide o malé deti, a vzhladom na poveternostné
podmienky, trvanie stretnutia matky s detmi sa neméze odohravat pocas celej doby v exteriéri. Pokial
by sud navrhu v takom rozsahu ako to Ziada matka deti vyhovel, bolo by to pre deti velmi stresujuce,
nemalo by to priaznivy vplyv ani na ich psychicky, aniich fyzicky vyvin.

71. Z dévodoy, ktoré boli vy3Sie rozvedené, vzhfadom na vek deti, ich denny rezim, ich vztah k obom
rodiCom, re$pektujuc jeho vyvojové potreby sud upravil stretavanie sa matky s detmi v sulade s
navrhom otca a kolizneho opatrovnika t.j. kazdu parnu nedefu v kalendarom roku v ¢ase od 14:00 hod.
do 17:00 hod..

72. Je nutné zdobraznit, Ze rodiCovi, ktorému mal. dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti su
zachované v8etky rodi€ovské prava a povinnosti, tento rodi€ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat.
Je na ilom aby vyuzival moznosti na to aby mal na vychovu dietata vplyv. Na druhej strane pri Uprave
styku je povinnostou sudu prihliadat na zaujmy maloletého dietata, najma na jeho citové vazby k
rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia ako aj na to, aby sa reSpektovalo pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Kritériami podfa ktorych sa sud
pri Uprave styku spravuje, okrem iného su vek, zdravotny stav, citovy vztah k rodi€om, predovSetkym



rodi€ovi, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, vztah dietata k prostrediu, v ktorom
tento rodic¢ Zije.

73. Sud ulozil rodi€om, aby si dieta odovzdali a vyzdvihli v mieste bydliska otca, ktoré je aj pobytom
maloletych deti. Nie je v zaujme mal. deti aby si ich rodi¢ia odovzdavali na vlakovej stanici v Starej
Lubovni, ako to navrhuje matka. V tejto suvislosti sud poukazuje na vek najmladSej B. (1,5roka), ako
aj skutoCnost, Ze matka deti vObec nenavstivila od €asu €o su u otca, t.j. viac ako 8 mesiacov. Nie je v
zaujme deti, aby s nimi otec chodil na vlakovu stanicu do Starej Lubovne, tam si ich rodi¢ia odovzdavali,
pricom vzhladom na doterajSi postoj matky, je velmi otazne, & matka sa na stretnutie s detmi dostavi.

74. KedZe navrhovatelka podanym navrhom Ziadala deti zverit do jej starostlivosti, sud jej navrh z
dévodov, ktoré boli vy8Sie rozvedené, siedmym vyrokom zamietol.

75. V zavere sud apeluje na rodi€ov, aby sa snazili o korektni komunikaciu a eliminovali vzajomné
konflikty v zdujme ich spolo€nych maloletych deti, ktoré ich vnimaju vefmi citlivo. Zvlast sud apeluje na
matku deti, aby sa snaZila obnovit kontakt s detmi, obdobie €o ich nevidela je velmi dlhé, ide o vefmi
malé deti a jej nezaujmom, nenavstevovanie a nekontaktovanie deti, vedie k odcudzeniu.

76. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Manzel navrhovatelky, jeho pravny zastupca a kolizny opatrovnik sa odvolania vogi vSetkym vyrokom
tohto rozsudku vzdali.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



