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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Silvie Zdrahalovej Rufusovej (sudca spravodajca) a ¢lenov JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Drahomiry
Mikulajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ X. I., nar. XX XX.XXXX, bytom . XXX/X, XXX XX W., 2/ B. I., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XXX/X, XXX XX W., obaja zast.: Advokatska kancelaria UHAL, s.r.o0., so sidlom
Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, proti zalovanému: Okresny Grad Zvolen,
katastralny odbor, Studentska 12, 960 01 Zvolen, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia &. X-34/2020
zo dfa 18.12.2020, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Okresného Uradu Zvolen, katastralny odbor €. X-34/2020
zo dfia 18. decembra 2020 zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/ a 2/ Gplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré bude vydané
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Na zaklade jedného navrhu Zalobcov bolo na Okresnom urade Zvolen, katastralny odbor (Zalovany)
vedenych 14 konani o oprave chyby v katastralnom operate podlfa § 59 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,Katastralny zakon®). Konanie vedené pod €. X-34/2020 Zalovany
rozhodnutim €. X-34/2020 zo dfa 18.12.2020 prerusil, dévodiac potrebou vyrieSenia predbezZnej otazky,
ktorou podfa Zalovaného bolo vydanie rozhodnuti o odvolaniach, podanych proti rozhodnutiam vydanych
v konaniach X-21/2020, X-23/2020, X-24/2020, odvolacim organom Okresnym uradom Banska Bystrica,
odborom opravnych prostriedkov, referatom katastra nehnutelnosti, ktoré podla Zalovaného boli
nevyhnutym predpokladom rozhodnutia o tom istom navrhu na opravu chyb v katastralnom operate a
vecne suvisia s konanim X-34/2020.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze katastralne konanie &. X-34/2020 zacal vo
veci navrhu na opravu udajov katastra nehnutelnosti tykajucich sa parciel CKN €. XXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie s vymerou 20 m2, CKN &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 44 m2,
CKN &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 3189 m2, CKN &. XXXX/XXX, zastavana
plocha a nadvorie s vymerou 358 m2, CKN &. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie s vymerou 133
m2 a CKN &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 445 m2, ktoré su evidované na LV
€. XXXX, na ktoré sa vztahuje ¢ast navrhu na opravu zapisu vecnych bremien vyplyvajucich z kupnej
zmluvy so zriadenim vecného bremena V XXX/XX zo dfia 19.03.2003-539/03 a z kupnej zmluvy so
zriadenim vecného bremena V XXXX/XX zo dfa 12.06.2006-1425/06.



3. Zalovany poukazal na to, Ze na zaklade navrhu Zalobcov na opravu chyb v katastralnom operéate
zadal katastralne konania registrované pod &. X-21/2020 az X-34/2020. Dalej poukazal na to, Ze proti
rozhodnutiam vydanym v konaniach vedenych pod €. X-21/2020 zo dria 24.06.2020, &. X-22/2020 zo da
22.06.2020, ¢. X-23/2020 zo dra 24.06.2020 a ¢. X-24/2020 zo dfa 22.07.2020 boli podané odvolania
a na Okresnom urade Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti st
vedené odvolacie konania X0-23/2020, X0-24/2020 a X0-28/2020. Odvolaci organ zaroverfi rozhodnutim
€. X0-22/2020 zo dria 12.10.2020 zamietol odvolanie podané proti prvostupfiovému rozhodnutiu
&. X-22/2020 a toto rozhodnutie potvrdil. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze Okresnému Uradu
Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutefnosti bol podany podnet na
preskumanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania, v ktorych bola namietana nezakonnost rozhodnuti
Zalovaného vydanych v konani o oprave chyb v katastralnom operate. Odvolaci organ nasledne konania
X0-23/2020, X0-24/2020 a X0-28/2020 prerudil do vyrieSenia predbeznej otazky - podnetu zo dna
16.10.2020 s oddvodnenim, Ze preskimanie pravoplatnych rozhodnuti o oprave chyb v katastralnom
operate postupom podfa § 65 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a vysledok vybavenia podnetu méze mat vplyv na konania o odvolaniach
X0-23/2020, X0-24/2020 a X0-28/2020 vzhladom k tomu, Ze tieto konania vecne suvisia s konaniami
X-26/2018 a X-24/2019.

4. Zalovany poukazal na ust. § 29 ods. 1 a 5 Spravneho poriadku a uviedol, Ze konanie X-34/2020
prerusuje do vyrieSenia predbeznej otazky - ukonéenia odvolacich konani X0-23/2020, X0-24/2020 a
X0-28/2020 vzhfadom k tomu, Ze konanie X-34/2020 vecne suvisi s tymito odvolacimi konaniami, kedZe
bolo zadaté na zéklade jedného a toho istého navrhu na opravu chyb v katastralnom operate zo dha
26.03.2020. Zalovany uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze prerusuje konanie aj napriek tomu, Ze odvolaci
organ v jednom pripade rozhodnutim &. X0-22/2020-3-PL zo dfia 12.10.2020 potvrdil jeho rozhodnutie
a zmietol odvolanie, a toto sa tykalo toho istého navrhu na opravu, ako aj tej skuto€nosti, Ze rozhodnutia
Zalovaného vydané v konaniach vo veci toho istého navrhu na opravu vedenych pod &. X-22/2020,
X-25/2020, X-26/2020, X-27/2020, X-28/2020, X-31/2020, boli zapisané do katastra nehnutelnosti.

5. Spravnou zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa zalobcovia domahali preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnili ndhradu trov konania. V spravnej Zalobe Zalobcovia poukazali na to, Ze medzi spolo¢nostou
TMS-MONTYS, s.r.o., Vajnorska &. 135, Bratislava, ICO: 34 103 287 a Zalobcami boli uzavreté kipne
zmluvy so zriadenim vecného bremena, a to kipna zmluva zo dfia 21.02.2003, ktorej vklad bol
povoleny pod V 573/03 a kupna zmluva zo dfia 31.05.2006, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/
XX. Dna 18.11.2015 uzavreli so spolo€nostou TMS-MONTYS, s.r.o. dohodu o ukon&eni zmluvy o
zriadeni vecného bremena, ktora bola zavkladovana pod V XXX/XXXX a na zaklade tejto dohody
malo zaniknut vecné bremeno k pozemkom parc. €. XXXX/XXX a XXXX/XXX. Navrhom na opravu
chyb v katastralnom operate zo dia 24.03.2020 sa Zalobcovia domahali toho, aby Zalovany opravil
chyby v katastralnom operate, tykajluce sa neopravneného odstranenia zapisanych vecnych bremien,
a aby boli zapisané vecné bremena vzniknuté na zaklade zmlav zo dna 21.02.2013 (V XXX/XX)
a zo dnha 31.05.2006 (V XXXX/XX) ku v8etkym novovzniknutym a odélenenym pozemkom, ktoré
vznikli z pévodnych zatazenych pozemkov. Okresny sud Zvolen rozhodnutim sp. zn. 13C/13/2020
zo dna 23.04.2020 nariadil neodkladné opatrenie a toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom
- Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozhodnutim sp. zn. 14Co/58/2020 zo dia 30.09.2020, pricom
podfa Zalobcov tieto rozhodnutia vychadzali z rovnakého skutkového zakladu aky bol aj v konani o
oprave chyb v katastralnom operate. Zalovany vydal meritérne rozhodnutia v konaniach X-21/2020
az X-28/2020, X-31/2020, X-32/2020, v ktorych vyhovel navrhu Zalobcov v celom rozsahu a opravil
chyby v katastralnom operate, okrem rozhodnuti &. X-21/2020 zo dfia 24.06.2020 a &. X-22/2020 zo
dfia 26.06.2020, kde Zzalovany CiastoCne zamietol navrh Zalobcov na opravu chyb a z &asti navrhu
vyhovel. Vo&i meritérnym rozhodnutiam Zalovaného boli podané odvolania v konaniach €. X-21/2020 az
X-24/2020 a X-32/2020. Odvolaci organ - Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutefnosti v odvolacom konani vedenom pod &. X0-22/2020 potvrdil rozhodnutie
vydané Zalovanym v konani X-22/2020 zo dfia 22.06.2020 a toto rozhodnutie je pravoplatné. Okresny
urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti ako odvolaci organ
prerusil odvolacie konanie €. X0-23/2020 (rozhodovanie o odvolani v konani vedenom Zalovanym pod &.
X-21/2020), odvolacie konanie €. X0-24/2020 (rozhodovanie o odvolani v konani vedenom Zalovanym
pod €. X-23/2020) a odvolacie konanie €. X0-28/2020 (rozhodovanie o odvolani v konani vedenom
Zalovanym pod €. X-24/2020), pricom tieto boli prerusené z toho dbévodu, Ze odvolaciemu organu bol



z Uradu geodézie, kartografie a katastra SR postupeny podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

6. Zalobcovia namietali, Ze Zzalovany spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim o preru$eni konania
porusil zakladné zasady konania, najma zasadu vybavit vec v€as a bez zbyto&nych prietahov a rovnako
zasadu legitimnych ogakavani. Zalovany mal vedomost o tom, Ze odvolaci organ prerusuje odvolacie
konania, ¢o aj sam uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, a napriek tejto skuto&nosti prerusil konanie
o oprave chyby, &im poruSil zasadu ¢asovej primeranosti konania a spdsobil zbyto¢né prietahy v konani.
Zalovany sa bez uvedenia dévodu neriadil uz pravoplatnymi rozhodnutiami v tejto veci, a to jednak
svojimi vlastnymi rozhodnutiami, ale aj jednym meritérnym rozhodnutim odvolacieho organu (konanie
X0-22/2020). V odévodneni rozhodnutia len stroho konStatoval, Ze ma o pravoplatnych rozhodnutiach
v tejto veci vedomost, a aj napriek povinnosti dbat’ na tieto rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, na tieto rozhodnutia v konani vébec neprihliadal. Takéto konanie zalovaného bolo v rozpore so
zasadou legitimnych oakavani, ked' v niektorych konaniach Zalovany vydal meritérne rozhodnutia a v
inom - vecne rovnakom konani, ktoré sa zacalo na zaklade rovnakého navrhu, s rovhakym skutkovym a
pravnym stavom, konanie prerusil. Aj ked neslo o meritérne rozhodnutia, podla Zalobcov boli poruSené
aj ich Ustavné prava rovnosti uéastnikov konania ustanovené v ¢lanku 13 ods. 3 Ustavy SR, ked v inych
konaniach v rovnakej veci Zalovany uz pravoplatne rozhodol.

7. Tym, Ze Zalovany meritérne rozhodol v inych konaniach, ktoré boli zacaté rovnako, na z&klade toho
istého navrhu, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze spravnost jeho rozhodnutia bola potvrdena v
jednom odvolacom konani odvolacim organom, je uvedenie dévodu, Ze konanie sa prerusuje do vydania
rozhodnutia v odvolacich konaniach X-21/2020, X-23/2020 a X-24/2020, ktoré podla zalovaného bolo
nevyhnutnym predpokladom rozhodnutia v tejto veci, znaéne nelogické.

8. Zalovany vydal rozhodnutie o preruseni konania, ktoré v ostatnych konaniach, tykajucich sa tej istej
veci, na zaklade rovnakého navrhu, nevydal (X-25/2020 az X-24/2020, X-31/2020 a X-32/2020), a tymto
svojim konanim mohol spdsobit’ prave opak zamySlaného umyslu vo veci zhodne rozhodnut. Okrem
toho, Ze vysSie uvedené odvolacie konania boli odvolacim organom prerusené z dévodu vyrieSenia
inej predbeznej otazky (podfa nazoru zalobcov nezakonne), v pripade, ak by odvolaci organ vydal
iné ako potvrdzujuce rozhodnutie, tak by nasledne v prerusenych konaniach rozhodol v rozpore s
uZ pravoplatnymi rozhodnutiami zapisanymi v katastri nehnutelnosti. Zalovany je v zmysle § 40 ods.
1 Spravneho poriadku viazany uz inymi pravoplatnymi rozhodnutiami a spravnost jedného z tychto
rozhodnuti bola potvrdena aj odvolacim organom (X0-22/2020). Zalovany nembéze tieto pravoplatné
rozhodnutia ignorovat, resp. uviest, Ze na iné pravoplatné rozhodnutie nebude prihliadat, pretoze vidi
prejudicialnu otazku v inych odvolacich konaniach, ktoré boli prerusené inou prejudicialnou otazkou.
Toto by bolo mozné len za stavu, keby doposial neboli vydané Ziadne pravoplatné rozhodnutia.

9. Spravny organ je viazany aj sudnym rozhodnutim, v suvislosti s &im Zalobcovia poukazali na
to, Zze na Okresnom sude Zvolen sa viedlo konanie o nariadeni neodkladného opatrenia (pravo
prechodu a prejazdu), v ktorom sud vydal rozhodnutie, ktoré bolo potvrdené aj odvolacim sudom, a to
rozhodnutie v prospech Zalobcov, kde pri rozhodnuti bolo vychadzané z tych istych skutoénosti aké su aj
predmetom konani o oprave chyby v katastri nehnutelnosti. Zalovany vydanym rozhodnutim odignoroval
v suCasnosti uz pravoplatné rozhodnutia, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, odignoroval
rozhodnutia sudov dvoch indtancii a namiesto vydania meritérneho rozhodnutia o oprave svojvolne vydal
napadnuté rozhodnutie o preruSeni konania.

10. V dalSom bode spravnej zaloby Zalobcovia poukazali na to, Ze Okresny Urad Banska Bystrica,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti prerusil odvolacie konania v konaniach
vedenych Zalovanym pod &. X-21/2020, X-23/2020 a X-24/2020. Zalobcovia poukazovali na to, Ze podia
ich nazoru bol postup odvolacieho organu v tychto konaniach nespravny, nakofko bol podany podnet
na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ¢o nespdsobilo zaatie konania o predbezne;j
otazke, pretoze podnet nespbésobuje zaCatie konania o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. Preto podla nazoru Zzalobcov aj odvolaci organ vybocil z medzi moznosti preruSenia konania
a prerusil konanie nezdkonne, bez splnenia zdkonnych podmienok, pretoze konanie o podnete podla
§ 65 Spravneho poriadku nie je konanim o opravnom prostriedku. Dalej Zalobcovia poukazovali na to,
Ze odvolaci organ prerusil konanie o riadnom opravnom prostriedku kvdli mimoriadnemu opravnému
prostriedku, pricom obidva prostriedky podliehaju jeho viastnému preskimaniu a nie preskumaniu



inym organom. Konania, ktoré mali byt preskimavané na zdklade podnetu, boli pravoplatne skoncené
bez podania odvolania zo strany u€astnikov konania a z rozhodnuti o preruSeni konania, ktoré vydal
odvolaci organ, nemozno zistit akékolvek rozumné a vecné dbévody, pre ktoré by mal byt podnet
ucastnika opravneny. Podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania nebol Zalobcom
ani doruceny a aj vodi tymto rozhodnutiam o preruSeni konania boli podané na Krajsky sud v Banskej
Bystrici vSeobecné spravne Zaloby.

11. Podla Zalobcov napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezrozumitelné a nedostatoCne odévodnené
a len neopravnene pred|Zuje prvostupriové konanie. Aj ked procesné rozhodnutia spravidla nepodliehaja
prieskumu sudov, v tomto pripade je dany dbévod na preskiumanie rozhodnutia. Dévodom je
krajne nestandardny, nelogicky a nezdkonny postup spravneho orgdnu a nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia, ktoré spdsobuje jeho nepreskumatelnost.

12. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe poukazal na to, Ze na zaklade jedného navrhu na opravu
chyby v katastralnom operate, tykajliceho sa zapisu vecnych bremien zo zmluv zavkladovanych pod V
XXXIXX a V XXXX/XX, bolo zagatych 14 katastralnych konani o oprave chyby, registrovanych pod ¢&.
X-21/2020 az X-34/2020. 18lo o obsiahly navrh na opravu zapisu vecnych bremien zriadenych ,in rem*
do katastra nehnutefnosti, ktoré boli zriadené zmluvami, ktorych vklad bol povoleny pod V XXX/XX a V
XXXX/IXX, ktorymi sa zataZili celé pozemky bez vymedzenia rozsahu vecného bremena geometrickym
planom a po nasledujucich deleniach pévodnych parciel zapisanych geometrickymi planmi do katastra
nehnutelnosti sa tieto tykali va&Sieho poctu parciel evidovanych na katastralnej mape, evidovanych na
14 listoch vlastnictva. ,Voditkom® k rozdeleniu jedného navrhu bolo 14 listov vlastnictva, ku ktorym sa
vztahoval navrh na opravu, rozni i€astnici konania evidovani ako vlastnici dotknutych parciel, a zarover
aj potreba preSetrenia a posudenia zmien Udajov katastra nehnutelnosti na tychto listoch vlastnictva od
prvého zapisu v roku 2003 a v roku 2006. Vzhladom na naro¢nost’ a rozsah preskimavania zmien udajov
katastra a pripravy koépii listin pri velkom pocte geometrickymi planmi novovytvorenych parciel, doslo
opakovane Okresnym Uradom Banska Bystrica, odborom opravnych prostriedkov k prediZeniu lehoty
na rozhodnutie, priom Zalovany uznal, Ze neoboznamil Zalobcov o prediZeni lehoty na rozhodnutie do
18.12.2020.

13. Podla § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zakona bolo rozhodnuté o vykonani opravy vecnych
bremien na listoch vlastnictva na zaklade jedného navrhu Zalobcov, a to v konaniach X-21/2020
az X-28/2020, X-31/2020 a X-32/2020, pricom pravoplatné rozhodnutia o oprave zapisu vecnych
bremien V XXX/XXXX a V XXXX/XX boli zapisané do katastra nehnutelnosti v konaniach X-25/2020,
X-26/2020, X-27/2020, X-28/2020, X-31/2020. Proti rozhodnutiam vydanym v konaniach vedenych pod
€. X-21/2020, X-22/2020, X-23/2020, X-24/2020 a X-32/2020 boli podané odvolania. Proti rozhodnutiu
vydanému Zalovanym v konani €. X-22/2020 zo dfia 22.06.2020, v ktorom Zalovany v asti zamietol
navrh na opravu a v €asti opravil chybu v zapise vecnych bremien, bolo podané odvolanie a Okresny
urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim &. Xo0-22/2020-3/PL z dfia 12.10.2020
prvostupnové rozhodnutie potvrdil a nasledne bolo toto rozhodnutie zapisané do katastra nehnutelnosti.
Nasledne boli odvolacim organom - Okresnym Uradom Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov
prerusené dalSie prebiehajuce odvolacie konania vedené pod €. X-23/2020, X-24/2020 a X-28/2020,
ktoré sa tykali tej istej veci a toho istého navrhu na opravu, a to do vyrieSenia predbeznej otazky -
podnetu zo dfia 16.10.2020 na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Odvolaci organ
prerusenie odvolacich konani oddévodnil tym, Ze preskimanie pravoplatnych rozhodnuti o oprave chyb
v katastralnom operate postupom podla § 65 Spravneho poriadku a vysledok vybavenia podnetu méze
mat vplyv aj na konania o odvolaniach vzhfadom k tomu, Ze tieto vecne suvisia s konaniami, v ktorych
bol dany podnet na preskimanie rozhodnutia. Zalovany z tohto dévodu a v podstatnej miere aj z
dovodu ustneho doporucéenia od odvolacieho organu prerusil konanie vo veci navrhu zalobcov o opravu
chyb, vedené pod €. X-34/2020, do vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou bolo vydanie rozhodnuti o
predbeznej otazke Okresnym uradom Banska Bystrica, odborom opravnych prostriedkov, referatom
katastra nehnutelnosti v odvolacich konaniach X0-23/2020, X0-24/2020 a X0-28/2020, ktoré sa tykali
tej istej veci a jedného navrhu na opravu. Vysledok odvolacich konani a pravny nazor nadriadeného
odvolacieho organu v prerusenych odvolacich konaniach pokladal Zalovany za nevyhnutny predpoklad
dalSieho a hlavne spravneho rozhodovania v tej istej veci, ktora je aj predmetom konania vedeného
pod &. X-34/2020, napriek tomu, Ze bolo vydané odvolacim orgdnom potvrdzujuce rozhodnutie ¢.
X-22/2020-3/PL zo dnia 12.10.2020, ktorého vecna spravnost je predmetom sudneho prieskumu v
konani vedenom pred spravnym sudom pod sp. zn. 75S5/28/2020, ktoré nie je ukon&ené. Prvostupriovy



organ mal v umysle rozhodnut' vecne spravne a zhodne s pravnym nazorom nadriadeného odvolacieho
organu.

14. Zalovany prerusil konanie vedené pod &. X-34/2020, pri¢om si bol vedomy skuto&nosti, Ze boli
pravoplatné jeho rozhodnutia vo veci toho istého navrhu na opravu vedené pod &. X-22/2020, X-25/2020,
X-26/2020, X-27/2020, X-28/2020, X-31/2020 a tieto boli uz zapisané aj do katastra nehnutelnosti,
ale v dalSom rozhodovani v konani &. X-34/2020 sa Zalovany priklonil k nazoru, Ze je v rozhodovani
ako prvostupriovy organ viazany pravnym nazorom spravneho organu najblizSieho vysSieho stupria t.
j- odvolacieho organu, a z tohto dévodu toto konanie prerusil. Pri€ina preruSenia konania X-34/2020
nebola takda, ako to uvadza Zalobca v Zalobe a to, Ze prvostupriovy organ prerusil konanie, aby rozhodol
zhodne s procesnym rozhodnutim odvolacieho orgadnu v inom konani tykajucom sa rovnakého navrhu.

15. Nésledné odvolacie konania €. X-23/2020, X-24/2020 a X-35/2020 boli ukon&ené rozhodnutiami
odvolacieho organu - Okresného uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov pod ¢&.
X0-23/2020 zo diia 08.03.2021, X0-24/2020 zo dfia 09.03.2021 a X-35/2020 zo dfia 10.03.2021, ktorymi
boli zrudené rozhodnutia Zalovaného &. X-21/2020, X-23/2020 a X-32/2020 o vykonani opravy zapisu
vecnych bremien V XXX/XX a V XXXX/XX v katastri nehnutelnosti a vratené na nové prejednanie
a rozhodnutie. Zalovany je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu, preto v dalSom konani
je povinny rozhodnut v sulade s pravnym nazorom, ktory vyjadril odvolaci organ. To znamena, Ze
Zalovany musi rozhodnut' v rozpore s existujucimi a do katastra nehnutelnosti zapisanymi rozhodnutiami
X-22/2020, X-25/2020, X-26/2020, X-27/2020, X-28/2020 a X-31/2020.

16. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany nebral do Uvahy rozhodnutia sidov o nariadeni
neodkladného opatrenia, kde pri rozhodnuti vychadzali z existencie vecnych bremien, tak v tejto
suvislosti poukazal Zalovany na €ast uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/13/2020 o tom,
Ze neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava stran sporu,
ani tretich oséb, ale sa prostrednictvom neho poskytuje jednej zo stran sporu do€asna, z Casového
hladiska nevyhnutna ochrana. Existenciu vecného bremena V XXX/XX a V XXXX/XX prvostupriovy ani
odvolaci organ nespochybriuje, ale podla pravneho nazoru odvolacieho organu nebolo mozné opravit
zapis vecného bremena postupom podfa § 59 ods. 2 pism. a) Katastralneho zakona, ked nastali dalSie
pravne zmeny vo vztahu k dotknutym nehnutefnostiam.

17. Zalovany dalej uviedol, Ze v konani X-34/2020 bude pokragovat podla pravneho nazoru vyjadreného
odvolacim organom v rozhodnutiach €. X0-23/2020, X0-24/2020 a X0-35/2020, kedZe sudne konanie
sp. zn. 755/28/2020 vo veci Zaloby proti rozhodnutiu &. X0-22/2020-3/PL zo dha 12.10.2020, ktorym
odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Zalovaného, este nie je ukoncené.

18. V replike Zalobcovia uviedli, Ze Zzalovany potvrdil, Ze konal podla procesnych rozhodnuti
druhostupfiového organu a dévodom na preruSenie konania bolo najma preruSenie odvolacich
konani X0-23/2020, X0-24/2020 a X0-28/2020. Zalovany nie je viazany procesnymi rozhodnutiami
druhostupfiového organu ale len meritérnymi rozhodnutiami v zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku
a nembze prerusit konanie o oprave chyb z dbévodu, Ze konanie o oprave chyb (nezakonne)
prerusi druhostupfiovy organ v podobnej veci, a rovnako tak neméze spravit ani na zaklade ustneho
doporu€enia od druhostupfiového organu. Podfa Zalobcov su tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni
absolutne protichodné, ked najprv tvrdi, Ze konanie prerusil z dévodu prerusenia odvolacich konani
a nasledne uvadza, Ze nerozhodoval zhodne s procesnymi rozhodnutiami odvolacieho organu o
prerudeni konania. Zalobcovia povaZovali za potrebné preskumat, & mal odvolaci organ pravomoc
,=ustne doporudit® Zalovanému ako ma procesne postupovat, nakolko takato moznost nevyplyva
z ustanoveni Katastralneho zakona ani Spravneho poriadku. V odvolacich konaniach Xo0-23/2020,
X0-24/2020 a X0-28/2020 vydal odvolaci organ rozhodnutia, ktorymi zru$il rozhodnutia prvostupriového
organu a tieto vratil na daldie konanie, av8ak v oddévodneni tychto rozhodnuti nie je uvedené, aky
malo preru$enie tychto konani vplyv na rozhodnutie vo veci. V odévodneni tychto rozhodnuti zaroven
absentuje akékolvek odovodnenie preo odvolaci organ rozhodol inak ako v konani Xo-22/2020.

19. Zalobcovia zdéraznili, Ze Ziadaju preskumat zakonnost rozhodnutia o prerugeni konania na vopred
neurCenu dobu, a preto je potrebné prihliadat na skuto€nosti, ktoré boli v Ease vydania rozhodnutia.
Konkrétne, Ze Zalovany disponoval pravoplatnym rozhodnutim, ktoré mu potvrdil aj odvolaci organ v
konani X0-22/2020 a napriek tomu v rozpore s § 3 0ods. 4 a5 a § 40 ods. 1 Spravneho poriadku konanie vo



veci prerusil na neurgity ¢as. Zalovany mal vedomost o tom, Ze odvolaci organ prerusil konania z dévodu
vyrieSenia prejudicialnej otazky - podnetu, teda vopred nevedel na aky €as budu odvolacie konania
prerudené, a aj tak rozhodol o tom, Ze konanie preruduje. Zalobcovia poukazali na &ast rozhodnutia
Okresného uradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov €. Xo 2/2017 - 4 zo dfia 13.02.2017, v
ktorom bolo poukdzané na to, Ze na naplnenie U¢elu uvedeného v § 2 Katastralneho zakona, s dérazom
na posilfiovanie materialnej publicity katastra, musia byt skutoCnosti o nehnutelnostiach v katastri
zaznamenané a zistené chyby spolahlivo a v sulade so zdkonom odstrafiované, dalej ze povolenie
naslednych vkladov v pripade naslednych pravnych ukonov nespdsobuje zanik vecného bremena,
pricom posledny platny pravny stav evidovaného zaloZzného prava na liste vlastnictva nie je prekazkou
opravy zapisu vecného bremena. V rozhodnuti bolo poukazané aj na zavery rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 152r64/2011 zo dia 14.02.2012, konkrétne, Ze ak po&as interného prenosu déjde k vneseniu
chybnych Udajov do katastralnej evidencie, t.j. ak by vznikol rozpor medzi vadnymi udajmi v katastri
a spravnymi udajmi v listine, a tieto by na zaklade podnetu nespifali svoju zakladnu vlastnost udajov
katastra, t.j. hodnovernost, je celkom oCakavané, ze organy spravy katastra takyto rozpor odstrania
postupom podla § 59 ods. 1 Katastralneho zakona neodkladne, a to aj postupom ex offo. V napadnutom
rozhodnuti o prerudeni konania Zalovany netvrdil, Ze by sa stretol s urcitou novotou v tomto konani,
na ktord by mal odvolaci organ vydanim konecnych rozhodnuti v konaniach Xo0-23/2020, X0-24/2020 a
X0-28/2020 poskytnut zavazny pravny nazor, podla ktorého bude rozhodovat' v inych, stale vedenych
konaniach. Zalovany preruenie konania zddvodriuje tym, Ze konanie bolo prerusené preto, aby bolo
vydané vecne spravne rozhodnutie, avSak takéto spravne rozhodnutie mohol vydat' aj bez toho, aby
konanie z dévodu vyrie$enia neddvodnej prejudicialnej otazky prerusoval. Zalovanym uvadzané dévody,
pre ktoré bolo vydané napadnuté rozhodnutie (ukon€enie odvolacich konani), uz pominuli vydanim
zruSovacich rozhodnuti, avSak konanie o oprave chyb v katastralnom operate ¢&. X-34/2020 je stéle
preruSené a Zalovany vo veci samej nerozhodol.

20. V duplike Zalovany uviedol, Ze za podstatné povaZuje to, Ze tu sa nejednalo o konanie v podobnej
veci ale o konanie v tej istej veci, tykajlucej sa toho istého navrhu na opravu chyb. Zalovany konanie &.
X-34/2020 prerusil hlavne z toho dévodu, aby priebeh spravneho konania bol hospodarny a efektivny.
Vychadzal z toho, Ze odvolaci organ v tom ¢ase nevydal rozhodnutia o odvolani, ktorymi by potvrdil dalSie
tri rozhodnutia prvostupriového organu o oprave zapisu vecnych bremien v tej istej veci, ale konania
X0-23/2020, X0-24/2020 a X0-28/2020 prerusil z dévodu podania podnetu na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. Predpoklad Zalovaného sa potvrdil, ked odvolaci organ zrus$il rozhodnutia
pod €. X0-23/2020 zo dna 08.03.2021, X0-24/2020 zo dha 09.03.2021, X0-35/2020 zo dna 10.03.2021
a Xo0-28/2020 zo diia 21.04.2021, ktorymi boli zruSené rozhodnutia Zalovaného ¢&. X-21/2020, X-23/2020
a X-32/2020 a X-24/2020 a veci vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Aj z tohto dévodu by nebolo
racionalne, efektivne a hospodarne, aby prvostupfiovy organ vydal dalSie chybné rozhodnutie o oprave,
ktoré by nasledne v odvolacom konani zrusil odvolaci organ. Prvostupriovy organ je viazany pravnym
nazorom odvolacieho organu v kazdom zo 14-tich konani za¢atych na zaklade jedného navrhu. Konanie
X-34/2020 bolo prerusené z dovodu vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou bol vysledok odvolacich
konani s pravnym nazorom k meritu veci odvolacieho organu v tej istej veci, v konaniach Xo-23/2020,
X0-24/2020 a X0-28/2020, a nie z dévodu preruSenia odvolacich konani X0-23/2020, X0-24/2020 a
X0-28/2020.

21. Pokial Zalobca poukazuje na ,ustne doporuCenie“ od druhostuprfiového organu, tak zakon
nezakazuje prvostupfiovému organu komunikovat' s odvolacim organom a prijat’ jeho pravnu radu (hoci
aj ustnu) a vydat rozhodnutie podla vlastného uvazenia, ale zaroveri brat do uvahy odpoved odvolacieho
organu na otazku prvostupfiového organu. Zalovany este poukazal na éast prednasky X.. Y. O. s nazvom
~Aplika&né problémy v konaniach o oprave chyb v katastralnom operate“ a na zavery prednasky Q.. U.
F. .Oprava chyb v katastralnom operate“. Taktiez zalovany upozornil na to, Ze predchadzajice znenie
ust. § 59 Katastralneho zékona bolo novelou &. 212/2018 Z. z. i&€innou od 01.10.2018 zmenené.

22. V dalSom podani poukazal Zalobca na to, Ze bolo vedené aj konanie &. X-30/2020, ktoré bolo
Zalovanym preru8ené na zaklade rovnakych dévodov ako konanie X-34/2020, a toto rozhodnutie je tiez
predmetom prieskumu pred spravnym sudom. Rozhodnutie o preruseni konania €. X0-30/2020 nemalo
v konani o oprave chyby vedenom Zalovanym pod ¢. X-30/2020 Ziadny vplyv na vydanie meritérneho
rozhodnutia.



23. Zalovany v podani zo diia 12.08.2021 uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom Zalobcov, Ze v
rozhodnuti X-30/2020 rozhodol v rozpore s rozhodnutiami odvolacieho organu o zruSeni rozhodnuti
X-21/2020, X-23/2020, X-24/2020, pretoze toto rozhodnutie vydal v sulade s rozhodnutiami odvolacieho
organu o zruSeni uvedenych rozhodnuti. Zarovefi oznamil, Ze zalovany pokracuje v konani X-34/2020,
ktorého vysledok bude vydanie rozhodnutia.

24. Spravny sud vyzval zalobcov na vyjadrenie sa k poslednému podaniu Zalovaného. Zalobcovia
uviedli, Zze sa k tomuto podaniu nebudu vyjadrovat a pridrziavaju sa predchadzajucich vyjadreni a
podani.

25. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného o preruseni konania, v
rozsahu a z dévodov spravnej zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba Zalobcov
je dévodna, preto rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil.

26. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 134 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

29. Podla § 135 SSP;(1) Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

(2) Pre spravny sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia, ak

a) ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) aZ k),

b) rozhoduje podla § 192.

30. Podla § 59 ods. 1, 2, 4 a 5 Katastralneho zakona; (1) Konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom
okresny urad opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou innostou alebo innostou
inych tatnych organov, notarov alebo inych osdb na zaklade chybnych podkladov okresného dradu.
Oprava chyby sa vykona zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu
0 oprave chyby.

(2) Okresny urad opravi

a) udaje katastra uvedené v § 7, ak su v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou
alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra; to neplati, ak boli Udaje zapisané
podla § 42 ods. 6,

b) chybne zobrazené hranice pozemkov v katastralnej mape alebo v mape uréeného operatu, ak nie
su v sulade s hranicami vyznaCenymi v teréne a vyznacenie hranic v teréne od vykonania originalneho
merania nebolo polohovo zmenené,

C) udaj o viacnasobnom vlastnictve, ak s tym suhlasia vSetky osoby zapisané v katastri ako vlastnici
a iné osoby, ktorym sveddi vlastnicke pravo k tej istej nehnutefnosti podfa verejnej listiny alebo podla



inej listiny a nie su zapisani v katastri ako vlastnici tejto nehnutelnosti, a nejde o opravu uvedenu v
pismene a),

d) udaje zapisané do katastra v rozpore s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42, ak nedoslo od zapisu do katastra
zaznamom k zmene vlastnickeho prava,

e) Udaje katastra zapisané na zaklade rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov,
ak ich nie je mozné opravit v lehote podla osobitného predpisu,17)

f) vymeru parcely registra "C" zapisanu v liste vlastnictva, ak nevyhovuje kritériu na posudzovanie
rozdielov medzi vymerou parcely vypocitanou zo suradnic lomovych bodov obvodu parcely a vymerou
vedenou v subore popisnych informacii,

g) vymeru parcely registra "E".

(4) Konanie o oprave chyby za¢ne okresny urad na navrh toho, koho prava su udajmi katastra dotknuté, z
vlastného podnetu na zaklade preSetrovania zmien Gdajov katastra podla § 57 alebo na zaklade zistenia
okresného uradu v rdmci svojej €innosti.

(5) Na konanie o oprave chyby sa nevztahuje spravny poriadok, ak ide o opravu

a) udajov katastra, ktoré nie su zapisané v liste vlastnictva,

b) udajov katastra, ktoré su zapisané v liste vlastnictva, a to titulu, mena, priezviska, rodného
priezviska, datumu narodenia, rodného ¢&isla a ak ide o cudzinca iného identifikatora, miesta trvalého
pobytu, nazvu alebo obchodného mena pravnickej osoby, sidla pravnickej osoby, identifikaéného
Cisla organizéacie, titulu nadobudnutia prava k nehnutelnosti, blizSich identifikanych udajov o
nehnutelnostiach ustanovenych vieobecne zavaznym pravnym predpisom,

C) znenia poznamky, ak bolo zapisané v rozpore s predloZenou verejnou listinou alebo s inou listinou,
d) vymery a chybne zobrazenej hranice parcely registra "E",

e) chybne zobrazenej hranice parcely registra "C", ak nejde o opravu podla odseku 2 pism. f).

31. Podla § 22 ods. 5 Katastralneho zakona; V katastralnom konani sa postupuje podfa véeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 3 ods. 4 a 5 Spravneho poriadku; (4) Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania ucastnikov konania a inych oséb.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

33. Podla § 29 Spravneho poriadku; (1) Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbezZnej otazke alebo ak bol U€astnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci
ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

(2) Spravny organ méze tiez konanie prerusit najdihdie na dobu 30 dni, ak to z déleZitych dévodov
zhodne navrhnu u&astnici konania.

(3) Proti rozhodnutiu o prerudeni konania sa nemozno odvolat.

(4) Spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet U€astnika konania, len ¢o
pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len €o uplynula lehota uvedena v odseku 2.
(5) Pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto zdkona neplyna.

34. Podla § 40 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku; (1) Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prisludny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny
organ moze o takejto otazke urobit’ Usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.
(2) Spravny organ si neméze ako o predbeznej otazke urobit usudok o tom, &i a kto spachal trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnicke;j
osoby, ak patri o tom rozhodovat’ sudu.

35. Predmetom sudneho prieskumu bolo procesné rozhodnutie zalovaného o preruSeni konania
vedeného podla Katastralneho zakona o navrhu Zalobcov na opravu chyb v katastralnom operate. V
zmysle ust. § 7 pism. e) SSP spdsobilym predmetom sudneho prieskumu nie su rozhodnutia procesnej
povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach G&astnikov konania. Zalobcovia



navrhom na opravu Ziadali opravit zapis vecnych bremien ,in rem“, z ktorych im malo vyplyvat pravo
uzivat vecnym bremenom dotknuté nehnutefnosti v rozsahu vecného bremena, zabezpedujluce uplné
uzivanie nehnutelnosti v ich vlastnictve, ktoré podla Zalobcov napriek povolenému vkladu vecnych
bremien neboli v katastralnom operate zapisané spravne resp. boli nespravne bez zakonného dévodu
odstranené (v désledku neskorSej zmeny hranic pozemkov a vytvorenia novych parciel). PreruSenie
konania malo za nasledok oddialenie rozhodnutia o navrhu Zalobcov na opravu, tykajlucej sa zapisu
vecnych bremien. Teda v kone¢nom désledku malo toto rozhodnutie dopad na zodpovedanie pre
Zalobcov podstatnej otazky, tykajucej sa moznosti preukazat existenciu vecného bremena a jeho
rozsahu (ktoré bolo zriadené zmluvou a malo vzniknut na zéklade vkladu povoleného v roku 2003 a
2006), konkrétne, ¢i chybou v postupe organov verejnej spravy doslo k nespravnemu zapisu vecného
bremena a zapisany stav je v rozpore so skutoénym stavom, alebo naopak, ¢i o takuto chybu neslo
a zapisany stav je spravny. V kone¢nom dosledku malo v tomto pripade rozhodnutie o navrhu na
opravu chyb v katastralnom operate dopad na moznost preukazat opravnenie a aj povinnost z vecného
bremena, a aj na moznost Uplne uzivat nehnutelnosti vo vilastnictve opravnenych z vecného bremena,
¢o je viazané na preukazanie, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu zriadené zmluvou bolo
zapisané v katastralnom operate zodpovedajucou formou zapisu, a to formou povoleného vkladu.
Samotna otazka, €i sa malo alebo nemalo vyhoviet navrhu na opravu chyby, presahuje ramec tohto
sudneho konania nastoleny spravnou Zalobou podanou proti rozhodnutiu o preruSeni konania o oprave
chyb v katastralnom operate. Spravny organ ma povinnost o navrhu rozhodnut v zadkonom stanovenej
lehote a nedévodné preruSenie konania ma za nasledok poruSenie legitimnych oakavani u€astnikov
konania, a to oCakavanie rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote.

36. Prejednavana vec nepochybne skutkovo suvisi s inymi administrativnymi konaniami, ktoré
pred Zalovanym zacali na zaklade jedného navrhu Zalobcov na opravu chyb v operate katastra
nehnutelnosti, ktory bol Zalovanym roz&leneny do 14-tich samostatnych konani, reflektujuc zlozitost
procesu obstaravania podkladov pre rozhodnutie o navrhu, réznost okruhu ucastnikov konania a aj
zapisy dotknutych prav na réznych listoch vlastnictva. V3etky uvedené konania spolu nepochybne
suvisia (boli za¢até na zaklade jedného navrhu Zalobcov) a prehlad o ich predmete a o postupe organov
verejnej spravy v tychto konaniach bezpochyby prispieva k ucelenému prehladu o tom, ako sa o navrhu
Zalobcov konalo a napokon aj k ozrejmeniu dévodov, pre€o Zalovany konanie vedené pod ¢&. X-34/2020
prerusil. V prejednavanej veci je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie Zalovaného €. X-34/2020
zo dna 18.12.2020, ktorym Zalovany prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konani vedenych pred
Okresnym uradom Banska Bystrica, odborom opravnych prostriedkov, referatom katastra nehnutefnosti
ako odvolacim organom pod & Xo 23/2020, Xo 24/2020 a Xo 28/2020. Spravny sud sa mohol v
tomto sudnom konani preto zaoberat len preskimavanim zakonnosti rozhodnutia o preruseni konania
vydaného v konani vedenom pod ¢&. X-34/2020 a postupu Zalovaného, ktory vydaniu tohto rozhodnutia
predchadzal. Spravny sud preto nemohol prihliadat na skutkové okolnosti a pravne zavery tykajuce sa
postupov a rozhodnuti vydanych v inych konaniach, ktoré nesuviseli s prieskumom zakonnosti spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia, a ani na argumentéciu Zalobcov a Zalovaného, ktora sa tykala inych
konani a v nich vydanych rozhodnuti.

37. Spravny sud uznal za dbévodné Zalobné namietky, ktorymi Zalobcovia namietali, Zze do$lo k
nedévodnému preruSeniu administrativneho konania. Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku je v
pravomoci organu verejnej spravy prerusit konanie aj vtedy, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke.
Podstatné preto bolo zodpovedat, &i odvolacie konania, v ktorych boli posudzované rozhodnutia
Zalovaného, vydané v konaniach zalatych na z&klade toho istého navrhu Zalobcov na zacatie
konania o opravu ako konanie, ktoré bolo preskimavanym rozhodnutim preruSené, boli spdsobilé byt
predbeznou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie Zalovaného. Odvolacie konania, pre ktoré bolo
prerusené konanie vedené Zalovanym pod €. X-34/2020, boli preruSené z dévodu podania podnetu
na preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného mimo odvolacieho konania, teda odvolaci organ
nevyslovil v konaniach €. Xo 23/2020, Xo 24/2020 a Xo 28/2020 rovnaky pravny nazor ako v konani
€. X0-22/2020 ale tieto konania preruSil z déovodu podaného podnetu. Z preskimavaného rozhodnutia
a vyjadreni Zalovaného mozno zjednoduSene vyvodit, Ze takyto postup odvolacieho organu vzbudil u
Zalovaného pochybnost’ o spravnosti jeho postupu v konaniach zagatych na zaklade navrhu Zalobcov,
a preto pristupil aj k preruseniu konania vedeného pod ¢&. X-34/2020.

38. Spravny sud dospel k zaveru, Ze dévod prerudenia konania uvedeny v preskimavanom rozhodnuti
neobstoji z dévodu jeho nespdsobilosti byt prejudicialnou otazkou. Predbeznou/prejudicialnou otazkou



by malo byt vyrieSenie otazky, ktord nepatri do kompetencie organu verejnej spravy v ramci
prebiehajuceho administrativneho konania. Teda malo by ist o zodpovedanie takej otazky, ktora sama
0 sebe netvori meritum prejednavanej veci organom verejnej spravy. ZjednodusSene povedané, zakon
predpoklada, Ze organ verejnej spravy, ktorému bola zverena kompetencia na rozhodnutie, vie posudit
vec a rozhodnut o nej. Samotné meritum veci - ako ma organ verejnej spravy rozhodnut, nemdze
predstavovat predbeznu otazku, nespochybriujuc, Ze organ verejnej spravy je pri rozhodovani povinny
konat arozhodovat tak, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. PreruSenie konania z dovodu predbeznej otazky nema sluzit na to, aby organ verejnej
spravy dostal odpoved na otazku ako ma vo veci rozhodnut, teda predbeznou otdzkou nemébze byt
posudzovana vec - meritum veci. PredbeZnou otadzkou by malo byt zodpovedanie takych skutoénosti,
ktoré organ verejnej spravy potrebuje k tomu, aby vedel rozhodnut v merite veci a nie zodpovedanie
samotného merita veci. Preto spravny sud uznal zalobné namietky Zalobcov, v ktorych namietali, Ze
konanie bolo prerudené bez zakonného dévodu.

39. Pokial Zzalobcovia v spravnej Zalobe a aj v replike poukazovali na preruSenie konani vedenych
Okresnym uradom Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti pod
€. X0 23/2020, Xo 24/2020 a Xo 28/2020 ako odvolacim organom, a vyjadrovali nesuhlas s postupom v
tychto konaniach, spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze predmetom sudneho prieskumu v tomto
sudnom konani bolo rozhodnutie Zalovaného o preruseni konania &. X-34/2020 zo dria 18.12.2020, preto
sa v tomto sudnom konani nezaoberal a ani nemohol zaoberat preskimavanim zakonnosti uvedenych
rozhodnuti a v nich vyslovenych pravnych zaverov, vydanych inym organom verejnej spravy, v inych
konaniach, ktoré boli napadnuté samostatnymi spravnymi Zalobami, podanymi na spravnom sude.

40. Zalobcovia poukazovali na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen, potvrdené Krajskym sidom v
Banskej Bystrici ako sudom odvolacim, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a Zalobcom sa
umoznil prechod a prejazd na nehnutelnostiach dotknutych vecnymi bremenami. Spravne poukazal
Zalovany na charakter institutu neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je doCasna bezodkladne
potrebna Uprava pomerov stran sporu, teda poskytnutie do€asnej ochrany, pri€om pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je predmetom posudenia samotné meritum veci -
spor medzi stranami a takymto rozhodnutim sa ani neprejudikuje meritum veci. Konanie o navrhu na
opravu chyb v operate katastra je Specifickym konanim, kde v podstatnej miere od konkrétnych okolnosti
veci zavisi, ¢i je mozné navrhu na opravu vyhoviet alebo &i ide o taky pripad, ktory uz nespada do
kompetencie organov katastra nehnutelnosti v ramci konania o navrhu na opravu a ide o vec, kde je
uz dana pravomoc sudu.

41. Spravny sud neuznal za dévodné namietky Zalobcov o nezrozumitelnosti a o nedostato€nom
odbévodneni rozhodnutia Zalovaného. Z preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, €o povaZoval Zalovany
za predbeznu otazku a ozrejmil aj dbévody, pre ktoré konanie prerusil, priom uviedol aj to, Ze tak
postupuje napriek tomu, Ze si je vedomy skuto¢nosti, Ze v niektorych konaniach navrhu Zalobcov vyhovel
a realizoval opravu v katastri nehnutefnosti a Zze v jednom konani bol jeho postup odobreny odvolacim
organom (konanie X0-22/2020). Skuto&nost, Ze Zalobcovia so zavermi Zalovaného nesuhlasia, nesvedci
o nedostato&nom odévodneni alebo 0 nezrozumitelnosti rozhodnutia.

42. Spravnemu sudu bolo oznamené, Ze Zalovany bude v konani X-34/2020 pokraCovat a vyda meritérne
rozhodnutie. Spravny sud sa preto zaoberal aj otazkou, ¢i neodpadol predmet sudneho prieskumu a ¢i su
splnené procesné podmienky pre prieskum spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia. Za podstatnu
povazoval spravny sud skuto¢nost, Ze Zalobcovia sa domahali vdeobecnou spravnou Zalobou (§6 ods.
1 pism. a) SSP) preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a pre spravny sud je v pripade takejto
spravnej Zaloby v zmysle § 135 ods. 1 SSP rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia. Preto boli podmienky pre prieskum rozhodnutia o preruseni konania splnené aj vtedy, ked
Zalovany oznamil, Ze bude v konani pokracovat. Ide o odliSnu situaciu ako v pripade spravnych Zaléb
proti ne€innosti organov verejnej spravy (§ 6 ods. 1 pism. e) SSP), pri ktorych je pre spravny sud v zmysle
§ 135 ods. 2 pism. a) SSP rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia spravneho
sudu.

43. KedZe Zalobcovia boli v konani pred spravnym sudom uspesni, spravny sud im podla § 167 ods.
1 SSP priznal pravo na Uplnd ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. O vyske



trov konania rozhodne vy$8i sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
podla § 175 ods. 2 SSP.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom stude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasac¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci



