Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Sa/50/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8018200703

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid Kalinakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8018200703.6
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v pravnej veci zalobcu v 1. rade K. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. hrdinov XXX/
X, XXX XX U. O., zalobcu v 2. rade T.. H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. hrdinov XXX/X, XXX XX U.
0., pravne zastupeni JUDr. Michalom Barnovskym, so sidlom advokatskej kancelarie v Starej Lubovni,
Namestie generala Stefanika 532/7, proti zalovanému Mesto Stara Luboviia, Obchodna 1, 064 01 Stara
Lubovna, o konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy 26.11.2018, takto

rozhodol:

I.Sud ukladda Mestu Stara Luboviia, Obchodna 1, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 00330167 povinnost
pokracovat a rozhodnut v konani &. 36/2011-375/2010-Da vo veci konania o odstranenie rozostavane;j
stavby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Zalovany je povinny vlehote 90 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia dorugit sidu vydané
rozhodnutie.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 03.12.2018 bola Krajskému sudu v PreSove ako spravnemu sudu (dalej aj ,sud“) doruena
Zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy, ktorou sa zalobcovia domahali vo&i Zalovanému vydania
uznesenia v zneni: , Sud u kladéa Mestu Stara Lubovria, sidlo: Obchodna 1, 064 01 Stara
Lubovna, povinnost konania rozhodnut vo veci konania o odstranenie rozostavanej stavby: ,PristreSok
pre nakladné automobily®, ktorej stavebnikom je T. Y., trvale bytom Y. W. XXX/X, XXX XX U. O, ¢&.
k. 36/2011-375/2010-D4, v lehote jedného mesiaca odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.“ Zaroven
Zalobcovia poZadovali priznat’ Uplnd nahradu trov konania voc€i Zalovanému.

2. Zalobu odévodnili tym, Zze podnetom zo dia 07.08.2010 poZiadali Zalobcovia Zalovaného, ako
prisludny stavebny urad v sulade s ustanovenim § 117 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (dalej aj ako ,stavebny zakon®) o preSetrenie realizacie stavieb zo
strany vlastnika susednych nehnutelnosti, resp. pana T. Y.. Z odpovede, ktoru Zalobcovia obdfzali
vyplynulo, Ze k realizacii stavby doslo bez stavebného povolenia. Podnetom zo dria 12.12.2011 poziadali
Zalobcovia o konanie vo veci a o rozhodnutie. V ramci predmetného podnetu bolo zarover zo strany
Zalobcov namietané, Ze stavby zasahuju Ciasto¢ne aj do parcely KN-C &. XXX/X, k. u. Stara Luboviia,
ktorej su vlastnikmi. Zalovany ako prislusny stavebny Urad oznamil Zalobcom, Ze diia 07.10.2011 bolo
zo strany vlastnika stavby poZiadané o vydanie dodato€ného povolenia stavby ,PristreSok pre nakladné
automobily®, parcela KN-C €. XXX/X v katastralnom Uzemi Stara Lubovia. Na zaklade rozhodnutia sp.
zn. 375/2011-Da stavebny urad vyzval vlastnika stavby na predloZenie dokladov o tom, Ze dodato¢né
povolenie predmetnej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, chrdnenym stavebnym zakonom a
osobitnymi predpismi a zaroveri konanie prerusil. Nasledne na zaklade pisomnych Ziadosti pana T. Y.
lehotu na predloZenie potrebnych podkladov opakovanie prediZil a to rozhodnutiami zo diia 20.12.2010
a 03.02.2011. Ani napriek opakovanému prediZeniu vSak nedoslo k predloZeniu potrebnych dokladov a



teda k preukazaniu k skuto€nosti, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenym stavebnym
zdkonom a osobitnymi predpismi. Na ustnom pojedndvani, spojenom s miestnym zistovanim v ramci
konania o odstraneni stavby bola dfia 28.02.2012 vznesena namietka. Zalovany ako prislugny stavebny
urad po jej zvazeni usudil, Ze tato ma obciansko - pravny charakter, ktorej rieSenie presahuje jeho
pravomoc. Zalovany rozhodnutim, sp. zn. 36/2011-375/2010-D4, zo dfia 20.03.2012 v zmysle § 137 ods.
2 stavebného zakona v spojeni s § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani /dalej ako ,Spravny
poriadok®/ konanie o odstraneni stavby prerusil a odkazal p. MN. na sud, pri€om v enunciate rozhodnutia
dalej uviedol, Ze: ,Pokial nebude v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia predlozeny stavebnému
uradu dOkaz, Ze bol podany sudu navrh na rozhodnutie v spornej veci, moze stavebny urad podla usl.
§137 ods. 3 stavebného zakona pokracovat v konani, urobi si o nej iusudok sam a rozhodne vo veci. *

3. S poukazom na fakt, Ze zo strany Zalovaného v tomto smere nebola Zalobcom poskytnuta Ziadna
spatna vazba a nedoslo ani ku konaniu, poZiadali Zalobcovia Okresny urad PreSov, odbor vystavby a
bytovej politiky, ako nadriadeny organ, o preSetrenie stavu konania a o vykonanie napravy. Okresny
urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky nasledne predmetné podanie odstupil Zalovanému ako
prislusnému stavebnému uradu na priame vybavenie, pri€¢om zaroveri mu uloZil povinnost Zalobcov
o vysledku konania informovat v termine do 21.12.2017. Zalobcovia nedostali Ziadnu informaciu o
vysledku preSetrenia.

4.V suvislosti s postupom Zalovaného podali Zalobcovia podnet na vykonanie Statneho stavebného
dohladu aj Slovenskej stavebnej inSpekcii, In§pektoratu KoSice. Aj napriek tomu, Ze Slovenska stavebna
inSpekcia, InSpektorat Kosice zaznamy a zistenia postupila Zzalovanému, ako prislusnému stavebnému
uradu, na dalSie konanie a rozhodnutie, je v3ak zalovany, ako prislusny stavebny urad, do dneSného
dna nadalej necinny.

5.V désledku dlhodobej ne€innosti a bezdévodnych prietahoch v konani a za u¢elom odstranenia pricin,
ktoré podmienili nezdkonny stav podali Zalobcovia Okresnej prokurature Stara Lubovia podnet, v zmysle
§ 31 a nasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature /dalej ako ,zakon o prokurature®/, na podanie
upozornenia prokuratora a Ziadali, aby sa bezodkladne v konani pokracovalo a rozhodlo.

6. Aj napriek v8etkym, vys8ie konkretizovanym, snaham o konanie a rozhodnutie Zalovaného v uvedenej
veci, k odstraneniu necinnosti Zalovaného od vydania rozhodnutia, sp. zn. 36/2011-375/2010-D4, resp.
odo diia 20.03.2012 aj napriek uplynutiu viac ako 6 a pol roka, nedoslo a Zalovany ostava nadalej pasivny
a ziadnym spdsobom nekona.

7. Zalobcovia tieZ poukézali na skutoénost, Ze rozhodnutie o preruseni konania z dévodu vznesene;
namietky bolo vydané aZ v ramci konania o odstranenie stavby podfa § 90 a nasl. stavebného zakona.
V konani o odstraneni stavby v8ak stavebny zdkon nedava moznost stavebnému uradu zaoberat' sa
obd&ianskopravnymi namietkami, pretoZze o tychto je podla §88a ods. 3 stavebného zakona mozné
rozhodovat prave v konani o dodatoénom povoleni stavby. Zo strany Zalovaného, ako prislusného
stavebného uradu, nebola splnena ani zakladna podmienka na preruenie konania a to jej nevyhnutnost
pre rozhodnutie vo veci samej, kedZe bez ohladu na zistenie pravneho vztahu k zastavanému pozemku
nie je mozné stavbu, v désledku nepreukazania suladu s verejnym zaujmom, povolit.

8. Zalobcovia namietali neimerne diha dobu, po ktoru je Zalovany neéinny. Po preru$eni konania doslo
k uplynutiu lehoty na podanie navrhu na sud uz pred viac ako 6 a pol roka a ani napriek opakovanym
podnetom Zalobcov, nedoslo zo strany Zalovaného ku konaniu a rozhodnutiu a to aj napriek skuto€nosti,
Ze Ziadna Zaloba nebola na Okresny sud Stara Lubovia (miestne prislusny sud podfa § 20 pism. a)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), podana. Uvedené navySe eSte akcentuje fakt, Ze
od prvého podnetu Zalobcov (17.08.2010) uplynula doba viac ako 8 rokov, €o nielen pre spravne ale aj
akékolvek iné konanie nemozno povazovat za akceptovatelné.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze xyz, Ziadal o stavebné povolenie na stavbu
.PristreSok pre nakladné automobily“ na parcele KN C & XXX/X v k. u. Stara Luboviia v zli&enom
uzemnom a stavebnom konani. Nakolko predloZzena Ziadost neobsahovala predpisané naleZitosti
stavebny urad vyzval stavebnika rozhodnutim &. 375/2010-Da zo diia 8.10.2010 o doplnenie vy3Sie
uvedenej Ziadosti o potrebné nalezitosti a doklady. Stavebnik doplnil doklad o zaplateni spravneho
poplatku zo dfia 13.9.2010 na sumu 33 eur (ten v8ak bol nepostadujuci na dodato¢né povolenie stavby),



kopia katastralnej mapy zo dfia 09.09.2010 a vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dfa 09.09.2010, ale az
po doru&eni odoslani rozhodnutia o doplnenie Ziadosti. Ziadatel o dodato&né stavebné povolenie podal
dna 14.12.2010 Ziadost o prediZenie lehoty na doplnenie zo dfia 14.10.2010, ktorej prislusny stavebny
arad vyhovel rozhodnutim &. 375/2010-D4 zo diia 20.12.2010. Ziadatel nedoplnil Ziadost o dodatogné
povolenie stavby o dalSie doklady. Dria 30.12.2011 Ziadatel o dodatoCné povolenie stavby poZziadal
o spatvzatie Ziadosti zo dha 7.10.2010. Mesto Stara Luboviha, Spolo€ny obecny urad pre uzemné
rozhodovanie a stavebny poriadok mu listom &. 440/2010-D4 zo dia 1.2.2010 oznamilo, Ze predmetnu
Ziadost poklada za bezpredmetnd. Diia 31.1.2011 Ziadatel znovu poziadal stavebny Grad o prediZenie
lehoty na doplnenie. Stavebny drad aj tejto Ziadosti vyhovel rozhodnutim €. 36/2011-375/2010-Da zo
dna 3.2.2011. Stavebny urad zistil, Ze Zalobcovia so Zalovanym uzatvorili kipnu zmluvu &. 54/2011
20 05.04.2011 na parcelu KN C &. xyz k.U. Stara Luboviia. Kupna zmluva na susedny pozemok KN -
C xyz v k.u. Stara Lubovia bola uzatvorena az po miestnom zistovani o nepovolenej stavbe ocelovej
konstrukcie na pozemku par. €. KN-C xyz k.u. Stara Luboviia na Ul. PreSovskej v Starej Lubovni
konaného dfia 24.08.2010. Zalovany zistil, ze stavba ,Pristre$ok pre nakladné automobily* na parcele
KN C &. xyz v k. U. Stara Lubovnia stoji aj na parcele KN C &. XXX (vlastnik T. P., W. &. XXX, XXX XX B.
0.) a parcele KN C €. XXX (vlastnik xyz, Y. W. 9, XXX XX U. O.) v k.U. Stara Lubovna. Dria 13.02.2012
podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona stavebny urad zacal spravne konanie o nariadeni
odstranenia rozostavanej stavby: ,PristreSok pre nakladné automobily, parcela CKN & xyz v k.U. Stara
Luboviia (PreSovska ulica) z dévodu, Ze vlastnik stavby: xyz, trvalé bytom Y. W. XXX/X, XXX XX U.
O. realizoval stavbu bez stavebného povolenia a nepredlozil pozadované doklady v uréenej lehote a v
zmysle ust. § 18 ods. 3 stavebného zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len spravny poriadok) oznamil konanie a nariadil u¢astnikom konania na
prerokovanie tejto veci Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na def 28.2.2012. Na tomto
konani bola zo strany u€astni¢ky konania, p. T.. H. X., podana namietka, ktora nesuhlasi s umiestnenim
arealizaciou stavby a ktora poZaduje jej odstranenie, pretoZe stavba presahuje do jej vlastnictva, parcely
CKN ¢&. xyz k.u. Stard Luboviha celym odkvapom, a to od 0,70 m do 0,69 m a je umiestnena 0,08 m
od hranice jej parcely, o dokazuje meranim, ktoré meral geodet p. T. V., R., P. XX, XXX XX U. O., na
ktorom je modrou &iarou vyznaceny presah a Cervenou €iarou odstup predmetnej stavby od hranice
parcely, ktoru vlastni i&astnic¢ka konania. Stavebnik oponoval, Ze celou stavbou sa nachadza na svojom
pozemku z toho dévodu bol pozZiadany stavebnym uradom, aby predlozil dokaz do 7 kalendarnych
dni. Dha 8.3.2012 stavebnik predloZil doklad, na ktorom ale nie je zamerana predmetna stavba, ale
stavba na parcele CKN &. XXX/X - Predajfia potravin. Z toho dévodu stavebny Urad po zvazeni ndmietky
usudil, Ze namietka ma povahu obciansko-pravneho charakteru a jej rieSenie alebo rozhodovanie o
nej presahuje pravomoc stavebného uradu. Z tychto dévodov, stavebny urad rozhodoval v zmysle ust.
§ 137 ods. 2 stavebného zdkona a konanie o nariadeni odstranenia rozostavanej stavby prerusil az
do doby, pokial rozhodnutie sidu nenadobudne pravoplatnost. Dria 23.01.2012 Zalobcovia podali na
Mestsky urad Stara Luboviia, Obchodna 1, 064 01 Stara Luboviia Ziadost o poskytnutie informacie
podla zékona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Mesto Stara Lubovia, Spolo&ny obecny urad pre uzemné rozhodovanie a stavebny poriadok
im listom €. 28/2012-Da zo dna 1.2.2012. Dfia 23.01.2012 zalobcovia podali ziadost o preSetrenie stavu
konania a o poskytnutie informécie zo dfia 18.09.2016. Dria 12.02.2018 prisluSny stavebny urad vyzval
p. Xyza na podanie Ziadosti o dodato&né povolenie stavby: ,Polyfunkény objekt - predajha Sportovych
potrieb a byvanie - pristavba“ a predloZenie dokladov k dodatoénému povoleniu stavby. Stavebny urad
poslal novu vyzvu nakolko doSlo k zmene z pdvodnej samostatnej stavby vznikli dve nové pristavby,
ktoré su prepojené s polyfunkénym domom sup. & XXX na L. ulici v U. Lubovni na parcelach KN C
&. XXXIX, xyz2, xyz3 v k. 0. Stara Luboviia . Stavebny Urad zistil, Ze podla dnes platného Uzemného
planu mesta Stara Luboviia je plocha pozemku parc. €. KN C xyz v k. u. Stara Luboviha uréena na plochy
polyfunk&nej zastavby. Pan xyz, do dnedného diia nepredloZil Ziadost o dodatoéné povolenie stavby
a nepredlozil porealizaéné zamerania pristavby: ,Sklad“ a ,PristreSok pre nakladné automobily®, ktoré
sU prepojené s objektom sup. &. XXX na PreSovskej ulici &. 2 v Starej Lubovni. Stavebny urad bez
projektovej dokumentacie (charakteru a ucelu stavby), potrebnych dokladov pre dodatocné povolenie
stavby a potrebnych stanovisk dotknutych organov a taktiez bez geometrického planu na porealizaéné
zamerania pristavby: ,Sklad” a ,,PristreSok pre nakladné automobily“, ktoré su prepojené s objektom sup.
€. XXX na PreSovskej ulici €. X v Starej Lubovni a ktoré su realizované bez stavebného povolenia nemdze
rozhodovat. Stavebny urad si tak splnil svoju povinnost v zmysle stavebného zdkona a vydal dha
20.03.2012 Rozhodnutie €. 36/2011-375/2010-Da, v ktorom u&astnika konania xyza, z dévodu vznesenia
obd&iansko -pravnej namietky v konani o nariadeni odstranenia rozostavanej stavby: ,,PristreSok pre
nakladné automobily®, ktorej stavebnikom je xyz odkazuje na sud. V tomto rozhodnuti bolo konanie



0 nariadeni odstranenia rozostavanej stavby preruSené do doby, neZ rozhodnutie sudu nadobudne
pravoplatnost. Do dneSného dfia nebola zo strany u€astnikov konania podana Zaloba na sud, aby
vo veci rozhodol, preto mal stavebny Urad za to, Ze je konanie o nariadeni odstranenia rozostavanej
stavby prerusené, tak ako to bolo uvedené v rozhodnuti zo dfa 20.03.2012. Stavebny urad si v zmysle
ustanovenia § 137 ods. 3, druha veta méze urobit isudok o namietke sdm a rozhodnut vo veci, ak
navrh nebude v urcitej lehote podany. Vzhfadom k tomu, Ze ide o dokazovanie vlastnictva pozemkov
a uréenie presnej hranice pozemkov, stavebny Urad v tomto nema kompetencie vydavat rozhodnutie a
uréenie vlastnictva pozemkov. Spory tykajuce sa prav vyplyvajucich z vlastnickeho prava maju pravomoc
rozhodovat’ jedine sudy.

10. Zalovany navrhol Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietnut..

11. Krajsky sud v PreSove ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie o Zalobe podanej podfa§ 242
a nasl. SSP vec prejednal na nariadenom pojednavani a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna.

12. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na dévodoch podanej spravnej Zaloby v konani
0 odstraneni necinnosti Zalovaného. Zastupkyfa Zalovaného sa na pojednavani pridrziavala obsahu
svojho pisomného vyjadrenia.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ SSP na ucely tohto zakona sa rozumie necinnostou organu verejnej spravy
stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativhom konani, alebo stav,
ked organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

14. Podla § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa méze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

15. Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorda ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

16. Podla § 246 ods. 2 SSP k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

17. Podla § 250 ods. 1, 2 SSP (1) Ak spravny sud po preskumani zisti dbvodnost’ Zaloby, uznesenim
ulozi Zalovanému, aby v ur&enej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne
zacal z Uradnej povinnosti administrativne konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonci
a Zalovany je povinny spravnemu sudu v uréenej lehote dorudit vydané rozhodnutie, opatrenie alebo
oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o za&ati administrativneho konania. (2) Vo vyroku uznesenia
podla odseku 1 spravny sud uvedie oznacenie Zalovaného, predmet konania a jeho €islo, ak ide o zalobu
podla § 242 ods. 1, uloZenu povinnost a primeranu lehotu na jej splnenie, nie viak dlhSiu ako tri mesiace;
dizkou lehoty navrhnutou Zalobcom spravny sud nie je viazany. Na navrh Zalovaného méze spravny
sud uznesenim prediZit lehotu uréent na odstranenie nedéinnosti; navrhnutou dizkou lehoty spravny sud
nie je viazany.

18. Podla § 251 ods. 1, 2 SSP (1) Ak Zzalovany svoju ne€innost v uréenej lehote bezdévodne neodstrani,
spravny sud mu i bez navrhu méze uznesenim ulozit' pokutu. Pred rozhodnutim o pokute si spravny
sud mOze vyziadat stanovisko organu verejnej spravy nadriadeného Zalovanému. (2) Ak organ verejnej
spravy spravnemu sudu preukaze odstranenie necinnosti, spravny sud konanie uznesenim zastavi.

19. Podla § 49 ods. 1, 2 Spravneho poriadku (1) V jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodnut
na podklade dokladov predloZzenych u€astnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. (2) V
ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut vo veci
do 30 dni od zac&atia konania; vo zvlast zloZitych pripadoch rozhodne najneskdr do 60 dni; ak nemozno
vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci organ (organ
prisludny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ nemdze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je
povinny o tom U&astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.



20. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

21. Podla &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR (1) Kazdy sa moéZe domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. (2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, mbéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd.

22. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

23. Podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale
tla¢ a verejnost mdézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo &asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spolognosti, alebo ked to vyZzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom
za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu
zaujmom spolo&nosti.

24. Podfla ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby poZadované doklady
nepredloZi v urCenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukazZe rozpor stavby s verejnym zaujmom,
stavebny drad nariadi odstranenie stavby.

25. Podla ustanovenia § 88a ods. 3 stavebného zakona ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze
jej dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je
vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho €asti, alebo Ze ma k tomuto pozemku
iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim
nesuhlasi, stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie prerusi (§ 137).Konanie o stavbe
zostane prerusené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.

26. Podla § 137 ods. 1, 2, 3 Stavebného zékona (1) Stavebné urady vykonavajuce konanie podfa tohto
zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody u&astnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z
vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraduju rozsah pravomoci stavebného
uradu alebo spolupésobiacich organov Statnej moci. Ak medzi u€astnikmi konania nedéjde k dohode o
namietke podfa odseku 1, ktora, keby sa zistil ojej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit poZadované
opatrenie alebo by ho umoznila uskutoCnit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny
urad navrhovatela alebo iného Ucastnika podla povahy ndmietky na sud alebo na iny prislusny organ a
konanie prerusi. Stavebny urad uréi lehotu, v ktorej sa musi predlozit dbkaz, Ze na sude, pripadne inom
prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v uréenej lehote
podany, méze si stavebny urad urobit usudok o namietke sam a rozhodnut vo veci.

27. Podla § 140 Stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

28. Podla § 3 ods.4 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), spravne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju
v€as a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zatazZovania u€astnikov
konania a inych osbb.

29. Necinnost’ organu verejnej spravy je definovana v § 3 ods. 1 pism. d) SSP, v zmysle ktorého
necinnostou organu verejnej spravy sa rozumie stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokraduje



v zaCatom administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej
povinnosti nezacal administrativhe konanie. Protipravnost je dana tym, Ze povinnost’ organu verejne;j
spravy riadne a v€as uskuto&nit konkrétne administrativne konanie vyplyva vZdy zo znenia prisludného
vSeobecne zavazného pravneho predpisu a su¢asne ma aj Ustavno-pravny rozmer. Protipravnost teda
znamena, Ze pasivita organu verejnej spravy je v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou
organu verejnej spravy konat. Takato povinnost konat' vyplyva z konkrétneho zdkonného ustanovenia,
pretoZe pOsobnost’ organu verejnej spravy, vratane lehét, v ramci ktorych sa ma tato realizovat, je v
zasade upravena v zakonnej forme. Povinnost’ organov verejnej spravy konat’ bez prietahov ma svoj
ustavnopravny zaklad priamo vymedzeny v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a mozno ju vyabstrahovat aj z &l. 1
ods. 1 Ustavy SR, pretoZe nedinnost organu verejnej spravy nar$a aj princip pravnej istoty. Sti¢asne pre
organy Statnej spravy a Statne organy plati aj povinnost konat spésobom ustanovenym zakonom podla
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Napokon poZiadavka na konanie organu verejnej spravy bez prietahov vyplyva
aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej aj ,Dohovor"). Podla
ustalenej sudnej judikatury necinnost organu verejnej spravy znamena nielen to, ked organ verejne;j
spravy je uplne necinny (pasivny), t.j. ak vébec nekona, alebo prestane konat, ale aj pripad, ked organ
verejnej spravy kona s dlhymi ¢asovymi odstupmi medzi jednotlivymi ukonmi. Necinnostou je aj také
konanie organu verejnej spravy, ktoré zahffia vykonavanie nezmyselnych a neucéelnych ukonov, alebo
aj nedésledné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 5SZn¢/3/2011 konstatoval, Ze ,Necinnostou organu verejnej spravy sa teda rozumie jeho pasivita vo
veciach, ktoré mu boli predloZené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky
na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Nec€innost mdze spodivat v opomenuti spravneho organu
vykonat predpisany ukon alebo zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe...". Nekonanie musi byt v rozpore
s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat,
vykonavat urgité procesné Gikony a rozhodovat (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. |.US 225/08). Najvy$si
sud SR k institutu necinnosti organu verejnej spravy dalej vo svojom rozhodnuti &.k. 4S2nz/2/2015
uviedol: ,Pod pojem necdinnost je nutné zahrnut aj nedésledné plnenie povinnosti vyplyvajucich zo
zakona. Len samotné konanie napostacuje k tomu, aby bolo mozné vylucit ne€innost organu verejnej
spravy. Aj v pripade konania organu verejnej spravy je mozné konstatovat' prietahy v konani, a to v
pripade, ak toto konanie nie je efektivne, nesleduje ciel, ku ktorému sa ma prislusny organ dopracovat™.
V preskiumavanom pripade spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nepostupoval v plnej miere v
sulade s ustanoveniami Spravneho poriadku a ani s iU€elom a ustanoveniami Stavebného zakona.

30. ,Pod necinnostou organu verejnej spravy je potrebné rozumiet’ nielen absolutnu necinnost, ale aj to,
ak organ verejnej spravy kona spdsobom, ktory znamena porusenie prava na konanie bez zbyto&nych
prietahov" (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 5SZn¢/2/2012 z 29.03.2012). Nedinnost organu verejne;j
spravy je uz zo svojej podstaty spojena s plynutim lehét, v ramci ktorych ma organ verejnej spravy
uskutoCnit administrativne konanie a vydat rozhodnutie. Tieto lehoty su upravené zakonom. Aj v pripade,
ak by lehoty na konanie a na vydanie rozhodnutia neboli upravené expressis verbis v zakone, organ
verejnej spravy by bol povinny rozhodnut' v primeranej lehote, resp. vydat rozhodnutie, resp. opatrenie
bez zbyto€nych prietahov (§ 3 ods. 4 a ods. 7 Spravneho poriadku). K prietahom v konani dochadza
vtedy, ak organ verejnej spravy sice kona, ale prekracuje lehoty uréené pravnymi predpismi pre procesné
ukony, a to spravidla pre vydanie rozhodnutia vo veci. Aj v pripade, ak by prietahy boli zapriinené
(CiastoCne) aj zo strany ucastnikov konania, povinnost konat organu verejnej spravy nezanika a tento
ma nadalej povinnost rozhodnut v €o najkratSom case.

31. Konanie proti neinnosti organu verejnej spravy sa za¢ina na zaklade Zaloby, ktorej obligatérnou
nalezitostou je tvrdenie Zalobcu, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spésobom
ustanovenym osobitnym pravnym predpisom. Za necinnost organu verejnej spravy v zmysle judikatary
ustavného stdu(napr. lll. US 282/08, |. US 225/08), treba v podstate povaZovat jeho pasivitu vo veciach,
ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked' niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na
to, aby spravny organ konal a rozhodol. Nec€innost mdze spocCivat v opomenuti spravneho orgénu
vykonat' predpisany ukon alebo v zbyto€nych prietahoch v jeho postupe. V poslednom pripade musi
byt obsahom Zaloby tvrdenie, Ze v konani niet Ziadnej prekazky na ukony spravneho organu, napriek
tomu spravny organ nekond, priCom toto nekonanie je ne€innostou. Nekonanie musi byt v rozpore s
konkrétnym pravnym predpisom, ktory obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat
urcité procesné ukony a rozhodovat.



32. Spravny sud na zaklade Zaloby, ktorym sa Zalobca domaha preskimania necinnosti organu verejnej
spravy, preskiumava zakonnost postupu spravneho organu, t.j. skima, €i jeho €innost, ktorou realizuje
svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi a predpismi, je, alebo nie je v sulade s tymito zakonmi a
predpismi. Pri preskimavani zakonnosti €innosti sprdvneho organu sud skuma, €i spravny organ vykonal
zakonom predpisané ukony, alebo ich opomenul, resp. odmietol vykonat'.

33. Spravny sud zistil, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou v zmysle § 242 ods. 1 SSP domahaju
odstranenia necinnosti Zalovaného v zalatom administrativnom konani o odstraneni stavby ¢&.
36/2011-375/2010-Da. Podnetom zo dria 07.08.2010 poziadali Zalobcovia Zalovaného o preSetrenie
realizacie stavieb zo strany vlastnika susednych nehnutefnosti, resp. pana xyza. Z odpovede vyplynulo,
Ze k realizacii stavby doslo bez stavebného povolenia. Podnetom zo diia 12.12.2011 poziadali Zalobcovia
o konanie vo veci a o rozhodnutie. V ramci predmetného podnetu bolo zaroveh zo strany Zalobcov
namietané, ze stavby zasahuju CiastoCne aj do parcely KN-C &. xyz, k. U. Stara Luboviia, ktorej
su vlastnikmi. Zalovany ako prislusny stavebny urad oznamil Zalobcom, Ze dfia 07.10.2011 bolo zo
strany vlastnika stavby poziadané o vydanie dodato&ného povolenia stavby ,PristreSok pre nakladné
automobily®, parcela KN-C &. xyz v katastralnom Uzemi Stara Lubovna. Na zaklade rozhodnutia sp.
zn. 375/2011-Da stavebny urad vyzval vlastnika stavby na predloZenie dokladov o tom, Ze dodato¢né
povolenie predmetnej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, chrdnenym stavebnym zakonom a
osobitnymi predpismi a zaroven konanie prerusil. Nasledne na zéklade pisomnych Ziadosti pana xyza
lehotu na predloZenie potrebnych podkladov opakovanie prediZil a to rozhodnutiami zo diia 20.12.2010
a 03.02.2011. Na ustnom pojednavani, spojenom s miestnym zistovanim v ramci konania o odstraneni
stavby bola dfia 28.02.2012 vznesena namietka. Zalovany ako prislusny stavebny drad po jej zvaZeni
usudil, Ze tato ma obgiansko - pravny charakter, ktorej rieSenie presahuje jeho pravomoc. Zalovany
rozhodnutim, sp. zn. 36/2011-375/2010-D4a, zo dna 20.03.2012 v zmysle § 137 ods. 2 stavebného
zakona v spojeni s § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani /dalej ako ,Spravny poriadok®/ konanie
o odstraneni stavby prerusil a odkazal p. xyza na sud, pri€om v enunciate rozhodnutia dalej uviedol, Ze:
.Pokial nebude v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia predlozeny stavebnému uUradu ddkaz,
Ze bol podany sudu navrh na rozhodnutie v spornej veci, mdze stavebny urad podfa usl. §137 ods. 3
stavebného zékona pokragovat v konani, urobi si o nej Usudok sdm a rozhodne vo veci.

34.V predmetnom pripade zjavnu nedévodnost necinnosti Zalovaného odévodriuju Zzalobcovia tym, Ze
otazku pravneho vztahu k zastavanému pozemku nie je mozné v tomto pripade povazovat za otazku,
zodpovedanie ktorej podmiefiuje rozhodnutie vo veci, resp. za okolnost, ktora by znemoznila uskutoénit
pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutoénit len v podstatne inej miere. Zalobcovia namietaju
neumerne dlhu dobu, po ktoru je Zalovany necinny, po preruSeni konania doS$lo k uplynutiu lehoty na
podanie navrhu na sud uz pred viac ako 6 a pol roka a ani napriek opakovanym podnetom Zalobcov,
nedoslo zo strany Zalovaného ku konaniu a rozhodnutiu a to aj napriek skuto€nosti, Ze Ziadna Zaloba
nebola na Okresny sud Stara Luboviia (miestne prislusny sud podfa § 20 pism. a) zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok), podana. Od prvého podnetu Zalobcov (17.08.2010) uplynula doba viac
ako 8 rokov. Predmetné konanie je preruSené uz viac ako 6 a pol roka.

35. Dia 11.10.2021 bola spravnemu sudu doruéena dohoda o urovnani sporu uzatvorena medzi
uCastnikmi konania, z ktorej vyplyva, Ze dfia 13.10.2020 sa u€astnici konania dohodli, Ze Zalovany bude
pokraCovat v konani €. 36/2011-375/2010-Da, rovnako sa dohodli, Ze Zalobca si nebude narokovat
trovy konania. Z dohody vyplyva navrh Zalovaného, aby spravny sud uloZil Zalovanému pokracovat a
rozhodnut' v konani &. 36/2011-375/2010-Da vo veci konania o odstranenie rozostavanej stavby a to do
30 dni od pravoplatnosti uznesenie Krajského sudu a zaroven, aby sud priznal Zalobcom trovy konania
vo vySke 50 % sudneho poplatku, ktoré Zalovany uhradi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

36. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené spravny sud tento skutkovy a pravny stav vyhodnotil ako protipravnu
necinnost’ organu verejnej spravy.

37.V ust. § 3 ods.4 Spravneho poriadku je subsumovana zasada ¢asovej primeranosti. Zasada ¢asovej
primeranosti konania ma svoje jadro v tom, Ze spravne organy maju konat bez zbyto€nych prietahov.
Za zbyto&né prietahy v konani sa povaZuje aj to, ked spravny organ vo veci nekona napriek tomu,
Ze by konat' mal, a to i v pripade, ked je eSte v asovom rozpati uréenym zakonom na uskuto€nenie
konkrétneho ukonu (najma na rozhodnutie vo veci samej). Aj v takomto pripade ide zo strany spravneho
organu o konanie, ktoré poruSuje €asovu primeranost spravneho konania. Za prietahy v konani je



potrebné povazovat' aj také procesné ukony spravneho organu, ktoré sa sice navonok javia ako zakonné,
avSak vo svojej podstate bez legitimneho dévodu oddaluju riadne a v€asné vybavenie veci, ktora je
predmetnom spravneho konania.

38. K rekapitulovanym pripadom procesnych rozhodnuti a Ukonov Zalovaného spravny sud uvadza, Ze
nielen ne€innost’ spravneho organu, ale aj rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma za nasledok jeho
procesnu pasivitu, dopada na zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov u osoby
domahajucej sa sudnej ochrany pred necinnostou organu verejnej spravy, pretoze oddaluje dosiahnutie
stavu pravnej istoty o pravnom naroku, o ktory v sprdvnom konani ide. To je podstatné vychodisko
interpretacie § 242 ods. 1 SSP, kedZe je diktované ustavne garantovanym zakladnym pravom (¢l. 48
ods. 2 v spojeni s €l. 152 ods. 4 Ustavy).

39. Spravny sud zdbraziuje, Ze zalobcovia jednoznalne preukazali relevantni procesnu aktivitu
smerujucu k ochrane ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zatatom
predmetnom konani, a teda napriek vyuzitym prostriedkom napravy je Zalovany nadalej v konani
necinny.

40. Zaverom spravny sud zdérazrnuje, Ze nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zdkonnym
ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat urcité procesné
ukony a rozhodovat. Ako vyplyva z obsahu administrativheho spisu Zalovaného, tak ten po preruseni
konania vo veci nekonal, a preto za tychto okolnosti a dévody, pre ktoré ospravedIfiuje organ verejne;j
spravy svoju necinnost, nie su vaznymi dévodmi, ktorymi mozno necinnost organu verejnej spravy
ospravedinit’.

41. Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov spravny sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu
a procesnym postupom podla § 250 SSP uloZil uznesenim Zalovanému povinnost, aby v sidom uréenej
lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia konal a rozhodol. Vzhfadom k tomu, Ze vydanim tohto
uznesenia sa sudne konanie nekon¢i tak sud uloZzil Zalovanému povinnost aby v nim uréenej lehote 90
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia dorucil sudu vydané rozhodnutie.

42. Spravny sud s poukazom na citované ustanovenie § 250 ods. 2 SSP nebol viazany lehotou uvedenou
Zalobcami v spravnej Zalobe a Zalovanému urcil lehotu na vydanie rozhodnutia v predmetnom konani 60
dni, ktoru lehotu povaZoval za primeranu pravnej a skutkovej zloZitosti predmetného konania. Spravny
sud pre uplnost’ uvadza, Ze na navrh zalovaného méze spravny sud lehotu ur€enu na odstranenie
nedinnosti uznesenim prediZit (§ 250 ods. 2 SSP). Ak zalovany ne&innost v uréenej lehote bezdévodne
neodstrani, spravny sud mu i bez navrhu méze uznesenim ulozit’ pokutu (§ 251 ods. 1 SSP). Podla §
251 ods. 2 SSP, ak organ verejnej spravy spravnemu sudu preukaze odstranenie necinnosti, spravny
sud konanie zastavi.

43. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo iasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalobcovia boli v konani plne Uspesni, avSak
nahradu trov konania v zmysle ich koneéného navrhu nepozadovali, preto sud u€astnikom narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského
sudu v PreSove.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
z&kon tym, Ze: a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, ¢) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér za€alo konanie, e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods.1 pism.g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty
na podanie kasac¢nej staznosti. StaZzovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Uvedena povinnost' neplati, ak: a) ma stazovatel alebo
opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla
§ 6 ods.1 pism.c) a d), c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



