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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: V. S., K.. XX.X.XXXX, Q.Z.
XX, XXX XX V., R. W., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Mgr. Ondrej Barna, so sidlom
Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52824837, proti Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., Staré
Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného: STRELAK & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52451747 o primerané finanéné zadostuginenie 300,-
eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 100,- eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dia 12.08.2021 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
10Csp/96/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 204 eur a o urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa Uspedny, rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dna 02.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.05.2020. Okresny sud Poprad
rozhodol, Ze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb z 25.07.2014 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktorou Zalovany chcel vyméct plnenia, na ktoré nemal narok.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

»33. Z toho je zrejmé, Ze bola uzatvorena vyluéne v suvislosti so zmluvou o Uvere a jej uzatvorenie
bolo povinné v pripade, ak klienti chceli mat’ finanéné prostriedky ihned k dispozicii a taktiez jej zanik
bol viazany na zanik zmluvy o Uvere, €o nesporne vyplyva z &l. I. Ill. Zmluvy o poskytovani finanénych
sluzieb. Okrem toho samotny prikaz na Uhradu sa

odvolava na zmluvu o Uvere, a preto, ide o zmluvu zavisli na Uverovej zmluve. Cena za tzv. domaci
servis predstavuje viac ako 50% ceny uUveru, teda aj samotna vySka odmeny je neprimerana nielen vodi
tomu, €o je premetom plnenia, ale aj voci vySke Uveru. Podla ndzoru sudu skuto€nym ucelom je navysit
odplatu za poskytnuty Gver a takymto postupom Zalovany dosiahol, Ze sa uvedena odplata nezapocitava
do RPMN a tymto spdsobom dochadza k obchadzaniu zak. €. 129/2010 Z. z. Z uvedeného dbvodu je
predmetna zmluva o poskytovani finanénych sluzieb neplatnym pravnym ukonom s poukazom na ust. §
53 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a su¢asne ide o zmluvu, ktora
je v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok KS v Nitre sp. zn. 6C0/522/2015, rozsudok KS v Ziline sp. zn.



7C0/250/2016 a sp. zn. 8Co/187/2016, ako aj rozsudok KS v PreSove sp. zn. 17C0/163/2017, sp. zn.
14C0/28/2017, sp. zn. 9C0/49/2017 a sp. zn. 16C0/59/2017).

34. Na zaklade uvedeného, preto platby, ktoré mali byt zapoditané na plnenie zo zmluvy o poskytnuti
finanénych sluzieb su plneniami suvisiacimi s poskytnutym Gverom, a preto je ich potrebné zahrnat na
platby Gveru, o v8ak Zalovany v postaveni Zalobcu v konani sp. zn. 17Csp/66/2016 zaml€al a zapodital
iba tie uhrady, ktoré boli uvedené v karte splatok ako splatka averu.

35. Zalovany ako dodavatel v kontrakénom procese vyuzil 3. osobu nielen za tym G&elom, aby sa predislo
zakazu o platbu v hotovosti, ale aj za tym ucelom, aby tretia osoba participovala na benefitoch zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Potom spravodlivému usporiadaniu veci a naplneniu ciela u€innej ochrany
spotrebitela zodpoveda taky postup, ze aj uhrady, ktorymi mala byt splacana odmena v zmysle zmluvy
o poskytnuti finan&nych sluzieb je potrebné zapoditat’ na Uhrady uvery (rozsudok KS v PreSove sp. zn.
9C0/49/2017).

36. Sucasne za uvedenu nekalu obchodnu praktiku bola Zalovanému uloZzena pokuta vo vySke 90
000 € rozhodnutim NBS, Utvarom dohladu nad finanénym trhom pod sp. zn. NBS 1-000-000-316, &.
z.: 100-000027-625 zo dfia 14.3.2017, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Bankovej rady NBS zo dna
16.6.2018 pod sp. zn. NBS 1-000-013-207."

Ako spotrebitel si uplatriuje primerané finanéné zadostuc€inenie za poruSenie mojich spotrebitelskych
prav, ktoré bol nateny branit’ v zdkladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu.
KedZe je spotrebitelom, ktory uspesSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude, doslo k splneniu
hypotézy vySSie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 300,-
eur, vzhfadom na nekalu obchodnu praktiku Zalovaného ako nepoctivého dodavatela, potvrdenu aj
rozhodnutim Bankovej rady NBS a rozpor konania Zalovaného s dobrymi mravmi.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, e z konétantnej judikatury ESLP vyplyva,
Ze primerané financné zadostucinenie vo vacsine pripadov nema byt rovnaké ako hodnota
poruseného prava (to iba vo velmi vynimoénych a zavaznych pripadoch). Naopak, primerané finan¢né
zadostuc€inenie by malo ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat’. O to viac je potrebné sa zamysliet
nad vySkou a teda primeranostou finanéného zadostucinenia (ako aj nad vznikom naroku na také
zadostucinenie) v pripade, ked Zalobcovi Ziadna ujma realne nevznikla. Sud je teda v danom pripade
povinny vyhodnotit vSetky okolnosti pripadu (spravanie pred a po uzavreti zmluvy, pripadné kroky
poskytovatela uveru voci spotrebitefovi, &i pri uplatneni prava boli spotrebitefovi priznané trovy konania
a pod.) a stanovit vy$ku finanéného zadostudinenia tak, aby spifiala predpoklad primeranosti. Pri
posudzovani dévodnosti naroku Zalobcu a vysky PFZ je nutné vziat v Uvahu vSetky okolnosti
postihujuce v kone€nom dbésledku Zalovaného, a sice: i) Zalovany bol rozsudkom 10Csp/96/2019
zaviazany k nahrade trov konania vo vyske 100 %, ii) zmluva o poskytovani finanénych sluZieb zo dfia
25.07.2014 bola vyhlasena za neprijatefni zmluvna podmienku.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov, €. k. 10Csp/96/2019-66,
dolozka pravoplatnosti a vykonatefnosti), ako aj dal§im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 02.03.2020, &. k. 10Csp/96/2020-66, urcil, Ze zmluva o
poskytovani finanénych sluzieb z 25.07.2014 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Cit rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.05.2020.

7. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

11. Podla § 3 ods. 5 poslednd veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vo vztahu k vy$8ie citovanému ustanoveniu zak. €. 250/2007 Z.z., i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo

povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov,
ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak
dodavatel porusil osobitni pravnu Upravu predstavujicu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su
osobitna uprava spotrebitel'skych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitel'skych
averoch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena
ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou
a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnat necestného
dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na
uznesenie Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dfa 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol,
Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. pod uspednym uplatnenim poruSenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Guspesné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia, alebo aj na urCenie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve.

14.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspedne uplatnil poruSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/96/2019, v désledku ¢oho
bola vyhldsena zmluvné podmienka tykajuca sa spotrebitelského Uveru za neprijatelnd. Sud ma teda
za to, Ze pokial bol Zalobca uspesny v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jeho prava ako
spotrebitela, zaklad naroku je dany.

15. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od dvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu. Sud takisto vzal zretel na to, Ze na zdklade uvedenej neprijatefnej zmluvne;j
podmienky doSlo podfa rozhodnutia tunajSieho sudu zo dna 02.03.2020, €. k. 10Csp/96//2019-66, k
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré vSak nebolo mozné zalobcovi priznat
vzhladom na preml¢anie naroku a vznesenu namietku premi&ania Zalovanym.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 100,-
eur, t.j. vo vy3ke priblizne polovice sumy bezdévodného obohatenia, spini vietky funkcie primeraného



finanéného zadostudinenia (kedZe moralnym zadostu€inenim bol aj rozsudok €. k. 10Csp/96//2019-66 a
je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat dostato&ny satisfakény charakter pre Zalobcu,
dostatoCny sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie,
a zaroven bude odmenou pre zalobcu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek
nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil
do sporu s nim.
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17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravnena strana méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



