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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloletého S. X., nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX, T.,
toho asu v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody, v konani zastipeny Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: N. X., nar.. XX XX.XXXX, bytom J. XX, T. a neb. H. X, nar.
XXXXXXXX, zomr.: XX XX.XXXX, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletému S. X., nar.: XX. XX.XXXXsa nariaduje vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacnom
centre Mlynky - Biele Vody €. 267, 053 76 Mlynky za uc¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci na obdobie
6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud bez navrhu na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zadal konanie o uloZenie
vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia u maloletého dietata. Ako vyplyva z
podnetu UPSVaR Levice, mal. dieta pochadza z manzelského pomeru rodiéov, otec maloletého
zomrel dfa 11.03.2020. Maloletému bolo v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou
10P/108/2020 nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody
nakolko dokazovanim v prejedndvanej veci mal sud za preukazané, Ze priaznivy fyzicky a psychicky
vyvoj maloletého v domacom prostredi bol vazne naruSeny a ohrozeny. Malolety S. sa pogas pobytu
doma opakovane dopustal priestupkov a trestnych &inov, pozival alkohol, zdrziaval sa vonku v
no¢nych hodinach, neplnil si povinnu Skolski dochadzku. NereSpektoval svoju matku, bol k nej hruby.
Maloletému bol umozneny kratkodoby pobyt v domacnosti matky po€as letnych prazdnin od 28.06.2021
do 01.09.2021, poCas tychto prazdnin si malolety naSiel priatelku, s ktorou sa spolo&ne potuluju
po meste Sahy, fetuju riedidlo a robia neporiadok. Malolety sa dopustil aj protipravneho konania -
spachal priestupok a to poZzitie alkoholického napoja mladistvou osobou dha 15.08.2021. Reedukaéné
centrum, v ktorom je malolety aktudlne umiestneny suhlasi s pokraovanim reedukacie u maloletého
nakolko reedukacia doposial natrvalo nesplnila svoj u€el a k sanacii spravania doslo len v ramci
rezimoveého zariadenia a teda mozno spravanie maloletého povazovat za u€elové. Nakolko je spravanie
maloletého stéle problémové a eSte nemozno stanovit jeho presnu priinu povazoval UPSVAR Levice
za nevyhnutné nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Uznesenim zo diia 30.08.2021 pod ¢.k. 17P/118/2021-18 nariadil tunajsi sud neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne odovzdal mal. dieta do starostlivosti Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody a
zaroven vyslovil, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej. V prejednavanej veci mal sud osvedCenu nevyhnutnost potreby zabezpeclenia
pokraCovania v procese reedukacie. K sanacii spravania maloletého dietata dochadza len v
ramci opatrni rezimového zariadenia, v domacom prostredi matka jeho vychovu nezvlada, dieta
opakovane utekd z doma, poziva alkohol, fetuje riedidlu, s velkou pravdepodobnostou zac¢ina zit



sexualnym zivotom. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.09.2021, vykonatelnost dia
30.08.2021.

3. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit maloletému dietatu vychovné opatrenie - pobyt v Reedukacnom
centre Mlynky - Biele Vody a to za u€elom poskytnutia odbornej pomoci. Uviedol, Ze reedukacia u
maloletého doposial nesplnila svoj ucel, k zlepSeniu spravania doslo len v ramci rezimovych opatrni
zariadenia, dalSie pokracovanie v procese reedukacie sa javi byt v jeho najlepSom zaujme. Uviedol, Ze
aj v minulosti bolo u dietata nariadené vychovné opatrenie. Letné prazdniny stravil v domacom prostredi
matky, pocas tohto obdobia sa u maloletého prejavili patologické prvky v jeho spravani spocivajuce v
pozivani alkoholu, fetovanie toluénu, vytrznosti v meste Sahy, & sexuélny styk s mladistvou. Matka
jeho spravanie spodiatku popierala, postupne sama priznala, Zze spravanie dietata nezvlada. Do
reedukacného centra bol malolety umiestneny dna 14.09.2021 po tom, ¢o bolo po fiom vyhlasené
patranie. Matka pri sanacii spravania maloletého s uradom dobrovofne spolupracuje. Poukazujuc
na zavery spravy z reedukacného centra, ktoré odporuca v reedukaénom procese pokracovat po
konStatovani skutoCnosti, ze u maloletého sa tento proces opatovne podarilo nastartovat mal za to,
Ze je vhodné nariadit u dietata vychovné opatrenie pobytovou formou za u€elom poskytnutia odbornej
pomoci na obdobie 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as, svoju neucast ospravedinila, nepoZiadala sud o odro&enie pojednavania.

5. Sud vykonanym dokazovanim zistil sid nasledovny skutkovy stav: malolety S. pochadza z manzelstva
jeho rodiov. Tunajsi sud uznesenim zo dia 01.12.2020 pod ¢€.k. 10P/108/2020-64 nariadil maloletému
vychovné opatrenie a to pobyt v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody za ucelom zabezpecenia
odbornej pomoci diagnostiky na obdobie 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 05.03.2021. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia bolo
nevhodné spravanie sa maloletého spocivajuce v potulovani sa, pachani priestupkov, kradezi, pozivani
alkoholu. Matka nebola schopna dietatu nastavit vychovné hranice v dbsledku ¢oho sa spravanie
dietata uberalo protispoloéenskym smerom.

6. Z komplexnej spravy zaslanej Reedukacnym centrom Mlynky - Biele Vody vyplyva, Ze spravanie
maloletého sa postupne stabilizuje, rezim zariadenia zvlada az na menSie tazkosti spocivajuce v jeho
hlu€nosti, drobnej nedisciplinovanosti, miestami vulgarnosti. Svoje povinnosti sa snazi plnit v maxime
svojich moznosti, v priprave do Skoly je potrebné maloletého usmerfiovat. Malolety spociatku vystupoval
ako konfliktny, impulzivny typ, postupom €asu dokazal svoje spravanie v oblasti autoregulacie korigovat
Zelanym smerom. Jeho kontakt s rodinou je pravidelny, zo strany matky je badat intenzivny zdujem
o maloletého. Vzhladom k pandemickej situacii stravil malolety v domacom prostredi letné prazdniny
od 27.06. do 14.09.2021, polas ktorych malolety zlyhal, nereSpektoval rodi¢ovsku autoritu matky, je
podozrivy z trestnej ¢innosti.

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely: zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest
mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Sud je po vykonanom dokazovani presvedcCeny, Ze je v najlepSom zaujme maloletého nariadenie
vychovného opatrenia a to pobytu v Reedukaénom centre Mlynky - Biele Vody na obdobie najdlhSie
6 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. V konani bolo preukazané, Ze posledne nariadené
vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci u maloletého v konani 10P/108/2020
splnilo svoj ucel len &iasto&ne. Mozno konstatovat, Ze problémové prejavy spravania u maloletého sa
podarilo postupne korigovat a eliminovat. Po absolvovani letnych prazdnin v domacom prostredi nastala
u maloletého recidiva v jeho neziadicom spravani, ktoré spoc€ivalo v pozivani alkoholu, fetovani riedidla,
vytrznostiach, pachani priestupkov a kradezi, ¢i v zapocati sexualneho Zivota s mladistvou osobou. Je
zjavné, Ze pozitivne zmeny v spravani dietata, v jeho hodnotovom rebriCku nie je mozné aktualne
dosiahnut miernejSimi formami vychovnych opatreni a z uvedeného dévodu sledujuc pri tom najlepsi
zaujem dietata, je nevyhnutné maloletého ponechat v reZimovom zariadeni, ktoré je schopné svojim
terapeutickymi metddami a osobitnym pristupom dosiahnut’ pozitivne zmeny v spravani dietata v sulade
so spolo¢enskymi normami. Z predchadzajiceho priebehu reedukacie u malolotého je celkom zjavné ,
Ze tato ma predpoklad svoj ucel spinit' za situacie, Ze tento proces bude trvat dostatoény &as.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko v konani nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by bolo mozné priznat
nahradu trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Proti predmetnému rozhodnutiu nemaju pravo podat odvolanie ti u€astnici, ktori sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.



