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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobkyne: S.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. N. €. XX, XXX XX 1. Y., zastdpena:
S., proti zalovanej: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. sr.0., so sidlom ul. Bratislavska &. 1/a, 843 56 Bratislava,
ICO: 31 444 873, pravne zastlpena: Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova ¢&. 2,
811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464, o navrhu na zastavenie konania v &asti tykajlcej sa ospravedinenia
a v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 50.000,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa ospravedinenia, zastavuje.

Il. Sud zalobu v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- eur,

zamieta.
lll. Zalovanej sud priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalobkyni v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Bratislava IV dia 12.11.2018 sa zalobkyfia domahala ochrany
osobnosti a nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,-eur. V Zalobe okrem iného Zalobkyna uviedla : "....dMa
13.11.2015 odvysielala Televizia Markiza ( Zalovand) v hlavhom spravodajstve televiznych novin o 19.00
hod. pod titulom "Nepatria do Specialnej Skoly" nasledne spravy : " V Specialnych Skolach su aj deti, ktoré
tam nepatria. Tvrdenia, o ktorych sa len $epkalo, potvrdila Statna Skolska indpekcia. V Specialnej kole
v V. prijimali deti aj bez potrebnych psychologickych posudkov." Reportér S. Z. vo zverejnenej reportazZi
uviedol : "Minimalne 13 Ziakov tejto sukromnej Specialnej Skoly by zvladlo udivo aj na beznej zakladne;j
Skole. In8pektori zistili, Ze medzi zaostalejSie deti nepatria. Preradili ich, bez potrebnych psychologickych
testov." Podla Hlavnej Skolskej inSpektorky pani H., ktorej vyjadrenie bolo odvysielané v tejto reportazi,
do Specialnej Skoly tieto deti nepatrili na zaklade toho spdsobu diagnostiky, ktora bola vykonana.
Riaditelka ZS v V. potvrdila, Ze deti mali urobené psychologické testy. Podla reportéra boli testy urobené
v sukromnom psychologickom centre, ¢o podla romskeho splnomocnenca to vyustilo v boj o Ziakov z
osad, za ktoré Specialne Skoly dostavali o 800 eur viac ako riadne Skoly. Mal to byt' priamy dbkaz o
tom, Ze "biznis na detoch" je realitou Slovenska. Dia 16.11.2015 odvysielala Zalovana opat’ v hlavhom
spravodajstve Televiznych novin 0 19.00 hodine reportaz reportéra S.a Z.a s vyrazne oznacenym titulom



"Vyrabali zaostalé deti". Moderatorka TN p. |. uviedla tito reportaZ nasledovne : "Sokujuce podozrenia na
biznis detmi. Zdravych rémskych Ziakov preradili do Specialnej Skoly na zaklade nevhodnych testov. Na
vySetrenia ich mal udajne dohadzovat’ Statny zamestnanec. Dve preSovské psychologi¢ky o probléme
vedeli." Nasledoval kamerovy zdber na vstupné dvere s tabulkou oznacujucou "Sukromné centrum
Specialno-pedagogického poradenstva Q., S., kamerovy zaber na dve tabulky, na ktorych bolo uvedené
moje meno, priezvisko, pracovna pozicia "G., riaditelka". Na druhej tabulke bolo uvedené meno a
priezvisko druhej psychologi¢ky, K.. J. S. a jej pracovna pozicia. Nasledne bol uverejneny obrazovy
zaznam zobrazujuci moju podobizeni. Reportér uviedol tento text : " Deti museli vyplnit testy a z
tychto dveri uz odchadzali s hodnotenim, Zze su mentalne zaostalé. Podla Skolskych indpektorov deti
nemali v tomto sukromnom centre vébec vySetrovat. Zistili, Ze ich sem dohadzoval $tatny zamestnanec
Okresného uradu, odboru Skolstva v PreSove K. |., otec majitefa Sukromnej Specialnej zakladnej
Skoly v V.." Podfa K. K., byvalého splnomocnenca vlady pre rdmske komunity, Specialne Skoly na
Slovensku navstevuje viac ako 15000 ziakov a podla neho tam vaésina nepatri. Ma to byt priamy
dbkaz, Zze "biznis na detoch je na Slovensku realitou. Uputavkami na vysielanie hlavného televizneho
spravodajstva TN, v uvedeny den, bol niekolkokrat zverejneny titul " vyrabali zaostalé deti". Predmetné
televizne spravodajstvo aj s uvedenou reportaZzou bolo odvysielané aj v diioch 17.11.2015, 18.11.2015,
19.11.2015, 26.11.2015 a 30.11.2015. V hlavnom spravodajstve Televiznych novin odvysielanom dna
07.12.2015 v reportazi pod titulkom " Ziadaju zrusit Skolu" odvysielala Zalovana spravu, v ktorej reportér
S. Z. informoval, Ze Ministerstvo Skolstva dostalo od Skolskej inSpekcie Ziadost o zrudenie Sukromnej
Specialnej Skoly v V. a v zavere tejto reportaze informoval verejnost aj o tom, Ze inSpektori navrhli
zruSit' aj nase sukromné pedagogicko-psychologické centrum, kde "u€elovo diagnostikovali rdmskym
detom mentalnu retardaciu a posuvali ich do tejto Specialnej Skoly". Opat’ bol zverejneny opakovany
kamerovy zaber a zverejnenie mojej osobnej podobizne. PriebeZzne, s odstupom niekolkych dni a
tyzdnov, opakovane v hlavhom spravodajstve TN informovala Zalovana verejnost’ aj o tom, Ze nase
Stkromné centrum $pecialno-pedagogického poradenstva bolo na navrh Statnej $kolskej inSpekcie
zru$ené z dévodu nami nespravnej diagnostiky 13 romskych deti, pouzitim nevhodnych psychologickych
testov a tvrdenej skutoCnosti, Ze z podnetu K. K. sa vedie vySetrovanie v predmetnej veci, ¢o bolo
potvrdené aj hovorcom PZ v Pre$ove. Zalovana opat v hlavhom spravodajstve TN dha 21.11.2017
a nasledne V opakovanom spravodajstve dna 22.11.2017 0 4.55 hod. a na internetovom portaly
tvnoviny.sk uviedla informacie, v ktorych spojila Centrum Specialno - pedagogického poradenstva Q.,
XX, ktorého som bola riaditelkou, s nespravnou diagnostikou dal$ich 39 deti zaradenych do Specialnej
Skoly v V.. V spravodajstve opat prezentovali ako pravdivu skuto€nost, Ze sme sa dopustili "biznisu
na detoch a vyrabali zo zdravych deti deti mentalne zaostalé". V reportazi opat odznelo : " "z deti
robili mentalne zaostalych". " Sa potvrdilo to, o sa hovorilo uz pred dvoma rokmi a nikto tomu nechcel
verit. Potvrdilo sa tak to, o byvaly romsky splnomocnenec hovoril uz na zaciatku kauzy. Je to priamy
dokaz toho, Ze "biznis na detoch" je realitou na Slovensku, Ministerstvo $kolstva tak Specialnu $kolu
aj centrum, kde "zo zdravych deti robili zaostalé deti" potrestalo tak, Ze ich zrusilo". Opat kamerovy
zaber na dvere Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Q., V. so zverejnenim
mdjho mena a podobizne. Rozhodne popieram vSetky Zalovanou medializované tvrdenia, uvadzané vo
vy$sie uvedenych a odvysielanych spravodajstvach. Zalovana ma prezentovala za "vyrobcu mentalne
postihnutych deti, ktoré som mala u€elovo vyrabat po tom, ako mi ich a druhej psychologi¢ke dohodil
na diagnostiku Statny zamestnanec a zaroven otec majitefa Sukromnej Specialnej Skoly v V. péan
I, ato na zaklade nevhodnych testov. Tvrdila, Ze ja aj druha psychologicka, ( Sukromné centrum
Specialno- pedagogického a psychologického poradenstva v PreSove, ktorého som bola riaditelkou),
sme sa podielali na "biznise s detmi". Takato prezentacia nepravdivych tvrdeni, ktoré vo vysielaniach
odzneli, spajanie ma s touto kauzou, tak ako to bolo prezentované, navodilo situaciu, Ze Zalovana v
znacnej miere ovplyvnila verejnu mienku tak, Ze tieto tvrdenia boli povazované za pravdivé. Obrazom
ma spojila s touto kauzou. Obvifiovala nas z protipravneho konania, kriminalizovala hlavne moju
osobu a to nielen slovom ale aj obrazom. Uvadzané tvrdenia boli vZdy v mnoznom &isle, spojené s mojou
podobiziiou. NereSpektovanie prezumpcie neviny a nasledna Siroka medializacia tychto nepravdivych
tvrdeni je v zmysle pravneho poriadku SR nepripustna. Zalovana prezentovala a odvysielala vy$sie
uvedené skuto&nosti ako pravdivé tak, ako keby uz o nich bolo aj pravoplatne rozhodnuté prislusnym
Statnym organom, so Sirokou publicitou , ktorej skutoCnost znalne negativne ovplyvnila verejnu
mienku. V3&etky tvrdené skutoCnosti su nepravdivé. Ich prezentacia a medializacia v zneni, ako je
vySSie uvedené, znalne zasiahla do mojich osobnostnych prav, poSpinila moje dovtedy dobré meno,
znevazila ho, zasiahla do mojej ob¢ianskej cti s vaznymi désledkami a ujmami v osobnom, rodinnom,
spoloéenskom a profesijnom Zivote, ktoré st chranené ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky,
Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobdd, ku ktorému Slovenska republika pristupila, zakon &.



23/1991 Zb.) ako aj ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pokial sa tyka v spravodajstvach
uvadzanych "nevhodnych testov", pouzitych na diagnostiku celkom 16-tich rémskych deti a z nich 13-tich
nasledne zaradenych, podla odporu¢ania pracovnicky nasej poradne K.. J. S. do Sukromnej Specialne;j
zakladnej skoly v V., je pravdou, Ze z podnetu K. K., vtedajSieho splnomocnenca vilady pre rémske
komunity, vykonala Statna $kolska inSpekcia v diioch 22.9.2015 a 24.9.2015 indpekciu v Stkromnom
centre Specialno-pedagogického poradenstva Q., W. so sidlom v K., elokované pracovisko v PreSove,
ktorého som bola riaditelfkou, inSpekciu. K vykonaniu inSpekcie boli prizvani, ako odbornici z praxe,
K.. I. H., pracovni¢ka Vyskumného Ustavu detskej psycholégie a patopsycholégie a K.. K. V. PhD, z
obcianskeho zdruZenia D. v Bratislave. Indpekcia vyslovila zaver, vychadzajuci zo spravy K.. H., Ze 13-
im Ziakom bola, vzhfadom na pouzitie nevhodnych testov, uvedena mentalna retardacia lahkého stupnia,
¢o nemozno akceptovat ako spolahlivé pri posudzovani ich aktualneho psychického stavu a nasledne
ako dévod preradenia do Specialnej zakladnej Skoly pre Ziakov s mentalnym postihnutim. V sprave bolo
uvedené odporucenie inSpektorov opakovane vysetrit 13 Ziakov v inom poradenskom zariadeni a podla
vysledku zaradit Ziakov do vhodnej formy vychovy a vzdeldvania. Nasledne rozhodnutim Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, sekcie regionalneho Skolstva pod €. 2016-8218-1915:2-100 z
19.01.2016 Sukromné centrum Specialno - pedagogického poradenstva Q., XX.XX.XXXX , vyradené
k 29.02.2016 zo siete 8kdl a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky. Hlavnym dévodom, pre ktoré
malo byt' nase sukromné SCSPP vyradené zo siete $kol a $kolskych zariadeni bolo podfa inpekcie,
stanovisko psycholéga z praxe, prizvaného k vykonaniu inSpekcie v naSom centre a nim
uvadzanu mentalnu retardaciu 13-iim romskym Ziakom psychologi¢kou K.. J. S.. na zadklade nevhodnych
testov, &im bolo poruseny metodicky pokyn MSVVaS SR &. 2013-12192/36264:2-914 z 6.8.2013. Proti
tomuto rozhodnutiu som podala rozklad, v ktorom som namietala nespravnost zaveru psychologi¢ky
K.. G. H. ako aj nami ( oboma psychologi¢kami) poruSenie vy3Sie uvedeného melodického pokynu a
najma skutoCnost, Ze nami pouZité testy, v ase nasho .vySetrenia nemohli byt testami nevyhodnymi
pre ich diagnostiku, pretoZze predmetny metodicky pokyn nezakazoval pouzivat a ani ich neoznadil za
nevhodné. V predmetnom metodickom pokyne boli uvedené testy, ktoré mali iba odporuc¢ajuci charakter
av8ak neboli dostupné na uzemi Slovenskej republiky. Posudenie diagnostiky nami vySetrenych deti
pribranou psychologi¢kou, podlfa nasho zistenia z vyskumu a nie z praxe, ako to vyzadoval zakon,
a bol iba jej sukromny nazor, €o nemozno akceptovat. V tomto smere poukazujem na vSetky nase
tvrdenia uvedené v predmetnom rozklade. O nami podanom rozklade proti prvostupriovému rozhodnutiu
rozhodol Minister Skolstva SR K. K. rozhodnutim zo dria 06.04.2016 ¢. 2016-13252/14002:1-Sekr, zmenil
prvostuprfiové rozhodnutie tak, Zze k vyradeniu nasho centra Specialno-pedagogického poradenstva
doslo k 31.05.2016 a ako vyplyva z predmetného rozhodnutia, jedinymi dévodmi pre vyradenie zo
siete 3kol a Skolskych zariadeni bolo nedostatoéné obsadenie (mali mat 2 Specialnych pedagogov
a mali iba 1), pretoZze po medializacii celej kauzy, spésobu jej medializacie, druha psychologicka
K.. S. S. dostala opakovane infarkt myokardu a odiSla nam po takejto medializacii aj Specialna
pedagogi¢ka. Dal$ie fungovanie poradne uz nebolo mozné. Zru$enie poradne uz bolo vopred avizované
a medializované Zalovanou. D6vodom pre nasho centra zo siete $kdl a Skolskych zariadeni uz nebola
nespravna diagnostika 13-tim rémskym detom v SSZS v V.. Trvam na tom, Ze diagnostika, vykonana
K.. S. 16-tim detom, bola vykonana na zaklade komplexnych, bezne pouzivanych inteligenénych
testov, ktoré boli Standardizované, najcastejie pouzivané v €ase nasho vySetrenia, psychologickymi
poradfiami na Slovensku. Tato skuto¢nost je konstatovana aj "v Komplexnom poradenskom systéme
prevencie a ovplyviiovania socialno - patologickych javov v Skolskom prostredi z r. 2014 s nazvom
Diagnostika deti zo socialne znevyhodfujuceho prostredia, v €asti Komplexny poradensky systém
prevencie a ovplyvhovania socialno - patologickych javov v Skolskom prostredi, spracovanom prave
psychologickou, ktora podala spravu k nami vySetrenym detom pri vykonanej in8pekcii. Psychologicka
K.. H., v predmetnej praci rozobrala vSetky druhy existujucich testov a vyslovila zaver, Ze vyskumom
zistili, Ze vacsina bezne pouzivanych testov nema nalezitu diskriminaénu silu v ramci populacie romskych
deti a va¢sina vyskumom skumanych deti, v rdmci projektu, sa pohybovala hraniéhom pasme, alebo
v pasme mentalnej retardacie. Pre vySetrenie deti naSou poradriou boli pouZité diagnostické testy 1/
verbélna 8kala PDW ( Prazsky detsky Wechsler, Rawenove farebné progresivnhe matice CPM a 2/
Goppingov Orientaény test Skolskej zrelosti. Metodicky pokyn MS &. 2013-12192/36264:2-914 odporudil
testovanie subtestami, uvedenymi v iom pod pism. a) -e, oznacoval testy, ktoré sa mali povaZovat za
nevhodné a testy, ktoré sa nemali pouzivat, teda boli zakdzané. Ani jeden pouzity test pri testovani
uvedenych deti K.. S., predmetny metodicky pokyn nezakazoval a ani ho neoznadil za nevhodny.
Nemohla preto tento metodicky pokyn porusit. AZ do medializacie tejto kauzy ich pouzivala vaésina
poradni a Ziadna nebola z tohto dévodu vyradena zo siete 8kl a Skolskych zariadeni ani medializovana...
Doposial plati ustavna zasada, "Co nie je zakazané je dovolené". Pokial ma nejaka pravna norma iba



odporucajuci a nie prikazujuci charakter, nie je zavazna a nemozno ju interpretovat, ak nie je pouzita,
za porusSenie. Dava iba pravnu moznost ju pouZit. Vychadzajiuc z Komplexného poradenského systému
prevencie, spracovaného autorkou K.. XX, ( str. 76, 77, 78 posledny odsek) z roku 2014, samotnd
autorka v fiom kon$tatovala : "Medzi testami naj¢astejSie pouzivanymi na diagnostiku romskych deti sa
vyskytovali komplexné inteligencné testy " stary PDW ako WISC-III sk, jednotlivé Skaly 2 komplexnych
inteligenénych testov, verbalna $kala PDW. Casto pouZivanou metodikou bol neverbalny test Farebné
progresivne matice a na posudenie Skolskej spésobilosti sa nadalej pouzivaju starSie metodiky, ako je
"Goppingov test Skolskej zrelosti". Prave tieto testy boli pouzivané poradriou, ktord som riadila, a boli
pouzité pritestovani K.. S. v V.. Poukazujem aj na e-mailovu spravu, zaslanu mi K.. K. H. po vykonane;j
inSpekcii, z ktorej vyplyva, ze odporu¢ané testy v uvedenom metodickom pokyne neboli, v Case
vykonanej diagnostiky psychologi¢kou nasho centra, distribuované na izemi SR a dokonca ani test RR-
Screening, odporuc¢any iba K.. H. v sprave o indpekcii, autorom ktorého bol VUDPaP, (Dockal et. al,2004)
v ktorom uvedena psychologitka pracuje. Nebol dostupny pre vSetky poradne a v &ase vykonanej
inSpekcie sa vo Vyskumnom Ustave detskej psycholégie a patopsycholdgie v Bratislave nenachadzal ani
jeden exemplar, hoci predmetny vyskumny Ustav prevzal gesciu nad jeho distribaciou. Distribuovali ho
v roku 2004 iba do existujucich poradni. Na8a poradfia vznikla v roku 2011. Nikdy nam nebol doru¢eny
ani odpora&any. Ziaden spravny organ, ktory mal povinnost metodicky riadit nasu poradfiu, ndm nami
pouzivané testy nezakazal, aniich neoznacil za nevhodné. Mohli sa teda nadalej pouzivat a aj sa nadale;j
pouzivali, Prave 39 rémskych deti z Rokycian, u ktorych zalovana ich diagnostiku nepravom podsunula
nasej poradni, hoci tieto boli diagnostikované Statnou poradfiou Centrom pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie v PreSove, boli vSetky diagnostikované rovnakymi testami. Poukazujem na
skutocnost, Ze u deti ktoré K.. S. vySetrila a odporugila zaradit do Sukromnej Specidlnej zakladnej Skoly
v V., bola v roku 2016 vykonana rediagnostika. Rediagnostiku vykonalo Centrum pedagogicko
- psychologického poradenstva a prevencie v Poprade. Mam vedomost o tom, Ze rediagnostika
nami testovanych deti bola touto poradriou vykonana dvakrat. Prvy krat bol vysledok rovnaky ako vySiel
nasej poradni. Mam vedomost o tom, Ze po tomto vysledku si Hlavna Skolska inSpektorka predvolala
riaditefku centra, ktoré rediagnostiku vykonalo, a nasledne bola vykonana druha rediagnostika, ktora
potvrdila, Ze z celkového poc¢tu nami diagnostikovanych 16 deti, bolo 12 diagnostikovanych spravne a
iba u 4 deti vySiel opakovany test v hrani€nom pasme rozdielom 1 - 5 bodov, teda v rdmci pripustne;j
odchylky, kedZe deti uz boli zadkolené. Rediagnostika bola vykonana az po roku, teda v rovhakom Case,
v akom ju K.. W. odporuc¢ala. Upriamujem pozornost na skutoCnost, Ze v spravodajstve Zalovanej
odvysielanom Zalovanou 25.11.2017 sa k tejto zalezitosti vyjadril renomovany a skuseny psycholdg
O.. K, I. 0. CSC, ktory takyto posun dietata po zaSkoleni pripustil. Rediagnostikou sa jednoznaéne
preukazalo, Ze diagnostikovana mentalna retardacia u 13 deti, vySetrenych K.. J. S. bola spravna.
Zavery rediagnostiky K.. S. vy8etrovanych deti méze potvrdit Centrum pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie, so sidlom Poprad ul. Curie &. 3760/2, ako aj jeho riaditelka S.. L. K.. Dalej
chcem poukazat' na skutonost, Ze az po vypuknuti tejto rozsiahlej medialnej kauzy, dodlo k zmene
Skolského zakona &. 245/2008 Z.z. ktory nadobudol ucinnost’ od 01.01.2016. AZ v novoupravenom (§
107 bolo zdkonom zakazané zaradovat deti zo socialno - znevyhodneného prostredia do Specialnych
8kél, s tym, Ze mali pridelenych asistentov, Specialnych pedagdgov a psycholégov uz v zakladnych
8kolach. Takého ustanovenie v €ase nadej diagnostiky v zakone nebolo. My sme mali v zmysle tohto |
zakona opravnenie § 130 vykonat diagnostiku, pretoze zakon nerozliSsoval medzi Statnymia sukromnymi
centrami Specialno - pedagogického poradenstva. Museli sa vykonat inteligenéné testy a iba na zaklade
ich vysledku mohlo byt' dané odporu&anie na zaradenie dietata do Specidlnej Skoly. Mali sme obe
psychologiCky prisludné vzdelanie, dlhodobu prax, poradia bola zaradena do siete 3$kél a Skolskych
zariadeni, takZe nie je mozné tvrdit, Ze sme diagnostiku nemohli vykonat. Tvrdenia Zalovanej vo vysSie
uvedenych reportaZzach o u€elovom posuvani romskych deti na zaklade dohadzovania otcom majitefa
sukromnej Skoly p. N. za u€¢elom ziskania finanénych prostriedkov, tak ako bolo odvysielané, je absurdné
a absolutne nepravdivé. Ja som osobne deti nevySetrovala a ani som nebola v Ziadnom kontakte s
majitelom Sukromnej Specialnej zakladnej Skoly v V. Deti v V. vy8etrovala K.. S., psychologi¢ka s
viac ako 35 ro€nou praxou, vSeobecne uznavana. U troch deti bola mentalna retardacia jasna a nikym
nespochybnend a u 13 deti na zaklade vykonanych komplexnych, Standardnych, nikym nezakézanych,
ani neoznacenych testov za nevhodné Ziadnym organom S$tatnej spravy, so suhlasom rodi¢ov deti.
Akceptovala aj nedostato¢nu znalost' slovenského jazyka, Rodi€ia boli pritomni pri vykonavani testov
ich deti. Je pravdou, Ze informacie o tzv. kauze " Rokycany" zverejfiovali aj iné televizie, RTVS. JOJ,
TA3 dokonca aj denna tla¢. Po odvysielani reportaze dfia 16.11.2015 mi neustéale zvonil telefén. Volali
mi riaditelia 8kol, priatelia psycholégovia z roznych kutov Slovenska, z Bratislavy, Trencina, PreSova,
Popradu aj inych miest. Dokonca mi povedali, Ze sa mi boja volat, & mdj telefon nie je odpocuvany.



Nasledne sa odmi¢ali a viac sa doposial neozvali. Zasah spOsobil, Ze som sa bala pohybovat’ v miestach,
kde sa zdrziavali ludia, Ze ma opat prepadnu novinari a zase nie€o na mia vytiahnu. AZ do prevalenia
tejto kauzy som bola Uspesna, velfmi aktivha a znama nielen v PreSove. Pohybovala som sa v odbornych
kruhoch. Pracovala som ako psycholég pre Modrého anjela v time, ktory poskytoval psychologicku
pomoc pri hromadnych nestastiach (havaria autobusu v Chorvatsku, havaria autobusu v Polomke, pad
mosta v Kurimanoch, ale aj pri menSich nestastiach a cely rad mensich nestasti, kde bola potrebna
odborna psychologicka pomoc). Po odvysielani predmetnej relacie, jej viacnasobnych opakovaniach, v
ktorych som bola neustéle spajana zo spachania zavaznych az trestnych konani menom ako aj obrazom,
S. M. ma uz viac ako 2 roky nekontaktoval. Po&as vykonu psychologickej praxe som spolupracovala
som aj s Policiou SR, najma vo veciach tyranych deti a Zien, na zaklade vySetreni som robila odborné
posudky. V suvislosti s touto &innostou som bola predvolavana aj na sudne pojednavania. Po prevaleni
kauzy a odvysielani predmetnych relacii, som Uplne stratila klientelu. LeZala som, plakala, nedokézala
som sa postarat’ o deti, zvracala som. Vedela som, Ze ja som ni¢ neurobila, ale bala som sa, ¢o na mna
eSte vytiahnu, Ze ma zoberu do "basy" a €o bude s mojimi detmi. Deti, dvojicky, navstevovali vtedy 1.
roénik ZS sa o mria bali. Chodili ma kontrolovat, &i sa mi nie¢o nestalo. Boli vystrasené. V $kole sa
im vysmievali, pretoZze tam chodili aj rdmske deti. Vykrikovali im, Ze ich mama zarabala na ciganoch.
S pla¢om sa vracali domov zo Skoly. Dokonca aj upratovacky v tejto Skole - Romky, tak malym detom,
vykrikovali, Ze ich mama zaraba na ciganoch. V Case prevalenia kauzy som musela denne dochadzat
z V. K. kde som byvala, do PreSova. kde bolo nase elokované pracovisko. Niekolkokrat som musela
zastavit’ auto, lebo som zvracala. Situacia sa este zhorsila, ked som za&ala byt predvolavana do PreSova
na policiu. To som uz vébec nebola schopna riadit motorové vozidlo. Na vysluchy ma musela vozit
moja mama. Velmi zle prezivali tuto situaciu moji rodi¢ia. Mama, byvala dlhoro¢na sudkyria, mi velmi
pomahala. aj ona bola vo velkom strese. Naval stresov prichadzal vo vinach. Len ¢o som sa trochu
spamatala a kauza doCasne utichla. vSetko za¢alo znova."

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim doru¢enym sudu diia 08.10.2019 a Ziadala zalobu zamietnut
s oddvodnenim, Ze "...zalovanej bola doru¢ena Zaloba Zalobkyne na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, ktorou sa vo¢i nemu domaha :

(i) ospravedinenia zo strany Zalovaného za udajné opakované nepravdivé tvrdenia v jeho reportédzach,
(ii) zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- eur, a

(iii) zaplatenia nahrady trov konania.

Zalovana poukazala okrem iného na to, Ze jej neboli predloZzené Ziadne audiovizualne zaznamy
reportazi Zalovanej, ktoré by preukazovali dévodnost tejto Zaloby, a preto sa k Zalobe a tvrdeniam
v nej uvadzanych nevie kvalifikovane vyjadrit. Uvedenych narokov sa Zalobkyria domaha z dévodu
odvysielania viacerych reportazi Zalovanej (v programe Televizne noviny odvysielanom v programovej
sluzbe TV MARKIZA, so zagiatkom o 19:00 hod.) v diioch 13.11.2015, 16.11.2015, 17.11.2015 az
20.11.2015, 7.12.2015 a 21.11.2017 - 22.11.2017 ("reportaze"). Zalovany na Uvod uvadza, Ze Zalobca
predlozil sudu ako dékazy sebou vyhotovené prepisy textov reportazi, avSak iba z dni 13.11.2015,
16.11.2015 a 7.12.2015. Z toho vyplyva, Ze existenciu tvrdeni napadanych v ostatnych reportdzach
Zalobca nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dokazmi. PoZadované ospravedinenie, ktoré je sucastou
petitu Zaloby, je podfa Zalovaného neurcité, nakolko tieto tvrdenia Zalobca v texte navrhovaného
ospravedinenia neSpecifikuje spravne a Ziada o odvysielanie ospravedinenia, ktorého sucastou je
tvrdenie, ktoré v reportaZzach neodznelo. Zalobca upozorfiuje, Ze Zalobcom uvadzana reportaz s titulkou
"vyrabali zaostalé deti, zdravych rémskych Ziakov preradili do Specialnej Skoly na zaklade nevhodnych
testov, u€elovo im diagnostikovali mentalnu retardaciu a na zaklade dohadzovania Statnym dradnikom
ich posuvali do Sukromnej 8pecialnej zakladnej Skoly v V.....(zrejme bez ukoncenia)", neexistuje. Titulka
reportaZze znela odliSne a bez ohfadu na pravdivost tvrdeni, z dévodu neurcitosti petitu Zalobe Zalobcu
minimalne v tejto Easti nie je mozné vyhoviet. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca v navrhovanom petite
poukazuje na udajné nepravdivé tvrdenia, ktoré mali odzniet' v reportazi Zalovaného drna 12.11.2017,
vo vysielacom &ase o 19:00 hod. Zalobca v8ak k existencii tvrdenia nepredloZil v ramci Zaloby Ziadne
dbkazy, dokonca ho v texte Zaloby ani nespomina. Z tohto dévodu ma Zalobca za to, Ze aj tato
gast petitu Zaloby je absolutne neurdita a nevykonatelna a preto jej nie je mozné vyhoviet. Zalovany
naroky uplatnené v Zalobe v celom rozsahu neuznal, povazoval Zalobu za nedévodnu a to na zaklade
skutognosti a argumentov prezentovanych v tomto vyjadreni nizsie. Zalovany je v zmysle udelene;
licencie vysielatelom televiznej programovej sluzby TV MARKIZA. Televizia Markiza podas svoje;
existencie vysielala a stale vysiela viaceré spravodajské a publicistické relacie, ktoré sa u divakov
ako aj odbornej verejnosti teSia znacnej oblube a su hodnotené vysoko pozitivhe, ¢o preukazuju
viaceré ocenenia. Medzi najpopularnejsie a najspolahlivejSie relacie sa zaraduje absolutne odévodnene



aj program Televizne noviny TV MARKIZA. Uvedenu reputaciu a postavenie si Zalovany zabezpedil
a dokazal udrzat vdaka profesionalnej spravodajskej a publicistickej ¢innosti, ktorou dokaze svojim
divakom predkladat’ informacie o aktualnych spologenskych otazkach celosvetového, slovenského &i
regionalneho vyznamu. Pri tejto ginnosti redaktori plne vyuzivaju slobodu prejavu garantovant Ustavou
Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobdd a medzinarodnymi zmluvami o ludskych
pravach, ktorymi je Slovenska republika viazand, a umozriuju tak divdkom realizovat svoje ustavné
pravo na informacie. Redaktori Zalovaného pri svojej €innosti upozorfiuju na javy a skuto€nosti, ktoré su
predmetom verejného zaujmu a pri ktorych je zvySeny dopyt po informaciach zo strany verejnosti. Pri
potrebe negativneho hodnotenia akejkolvek skuto€nosti redaktori pouzivaju garantovany institat vecne;j
kritiky a hodnotiacich sudov. Ustavny stid SR vo svojich rozhodnutiach opakovane konstatoval, Ze stupef
dovolenej kritiky sa meni podfa charakteristiky adresata. Adresati v tomto zmysle maju rézne postavenie,
verejne ¢inné a najvySSiu bezni obCania. Za osoby verejného zaujmu je, v sulade s rozhodovacou
praxou Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ustavného sidu SR aj vSeobecnych sudov v Slovenskej
republike, potrebné povazovat tak verejnych &initelov, pripadne iné osoby vykonavajuce verejné funkcie,
ako aj osoby inak pdsobiace vo verejnom Zivote, t.j. osoby verejne zname, ked i tieto osoby svojou
aktivitou na verejnosti uputavaju verejnu pozornost' a ich aktivita mbze byt preto verejne posudzovana
(hodnotend) (Krajsky sud Bratislava, sp. zn.: 8C0/23/2015). Zalobca, ako riaditel’ $kolského zariadenia
vychovného poradenstva s nazvom Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva Q., XX,
Uzovské Peklany 67 a Elokované pracovisko, LevoCska 2, PreSov, ako suCast Sukromného centra
Specialno-pedagogického poradenstva Q., mama a ja, Uzovské Peklany 67 ("Zariadenie"), bolo az do
jeho vyradenia zo siete 8kél a Skolskych zariadeni na zaklade kone¢ného rozhodnutia Ministra Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo diha 06.04.2016, zaradené do siete 8kél a Skolskych
zariadeni v zmysle zdkona &. 596/2003 Z. z o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov. Zariadenie patrilo k zakladnym
zlozkdam systému vychovného poradenstva a prevencie v Slovenskej republike a poskytovalo az do
svojho zruSenia Specialne pedagogické poradenstvo Ziakom a Studentom. V nadvaznosti na vysSie
uvedené je nepochybné, Ze do kategdrie osbb verejného zaujmu sa zaraduju aj osoby tzv. "verejne
zname", ktoré putaju pozornost' verejnosti a prirodzene aj tlace, ktorej ulohou je informovat verejnost o
putavych novinkach z verejného Zivota. Zalobca je osobou, ktoré bola verejne &inna v oblasti $pecialneho
vychovného poradenstva a poskytovala svoje sluzby, na ktorych ma spolonost’ imanentny zaujem
a ktoré tvoria zakladny pilier spravneho vyvoja mladeze v spolo¢nosti, a teda su nepochybne vecou
verejného zaujmu. Je nespochybnitelné, ze akékolvek zlyhanie systému, ktoré ma alebo méze mat
za nasledok ¢o i len malé posSkodenie prav dietata/Ziaka/Studenta ktoréhokolvek rodi€a v Slovenskej
republike, je informaciou, ktora je pre spolo€nost’ extrémne délezita a mbze prispiet k naprave chybného
systému, pripadne prevencii vzniku dal$ich pochybeni. Zalobca ako osoba pésobiaca vo veduce;
funkcii v Statnej sprave v oblasti Skolstva jednoznaéne patri medzi osoby verejného zaujmu, u ktorej
u "beznych" ob&anov (nalez Ustavného sudu SR, Ill. US 288/2017-32, zo diia 5.12.2017). A. Skupina
vyrokov &. 1 Zalobca na str. 1 az 3 Zaloby prezentuje (idajne nepravdivé skutkové tvrdenia z reportazi,
ktoré vyznamnym spdsobom mali zasiahnut' do jeho prava na ochranu osobnosti, konkrétne tvrdenia
o vykonani psychologického vySetrenia u 13 deti, ktoré mali byt na z&klade toho ucelovo preradené
do 3pecialnej Skoly v V., atd. K tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovany odvysielal v televiznom spravodajstve
v dihoch 13.11.2015, 16.11. - 20.11.2019 a 30.11.2015, 7.12.2015, 21.11. - 22.11.2017, reportaze, v
ktorej boli odvysielané nepravdivé informacie, Zalovany uvadza nasledovné: VSetky tvrdenia, ktoré
Zalovany Zalobou napada, boli informacie, ktoré pochadzali z verejnych a déveryhodnych zdrojov, ktoré
predloZil ako d6kazy sam Zalobca v ramci svojej zaloby. Tvrdenia tykajuce sa 13 deti, ktoré sa podrobili
psychologickému vySetreniu u Zalobcu, na zaklade ktorého boli zaradené do Specialnej Skoly v V.
("Specialna $kola"), vyplyvaju zo Spravy o vysledkoch Skolskej indpekcie vykonanej v diioch 22.9.2015
a 24.9.2015, ktoré Zalobca pripojil k zalobe ako prilohu &. 2. Tvrdenia, Ze tieto deti do Specialnej Skoly
nepatrili, potvrdila jednak vy3Sie spomenuta priloha &. 2, a taktieZ aj Rozhodnutie Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo drfia 19.1.2016, ktoré tvori prilohu &. 3 k Zalobe. V
zmysle str. 3 prilohy €. 3 k Zalobe (Rozhodnutie Ministerstva Skolstva) jednoznane vyplyva: "Podla
stanoviska psycholéga z praxe bola 13 Ziakom v zavere sprav z psychologického vy$etrenia v SCSPP
uvedené mentalna retardacia fahkého stupria, o nemozno vzhladom na pouZitie nevhodnych testov
akceptovat ako spolahlivé pri posudzovani ich aktualneho psychického stavu a nasledne ako dévod
preradenia do $pecialnej zakladnej $koly pre Ziakov s mentalnym postihnutim. Dalej sa uvadza, Ze na
zaklade pouzitych metdd a postupov, ktoré viedli k neobjektivne stanovenej diagnéze, islo o ucelové



zaradovanie deti a Ziakov do Specialnej zakladnej Skoly, s uvedenim presnej adresy Skoly." Aj na zaklade
tohto stanoviska Ministerstvo Skolstva nasledne rozhodlo o vyradeni Zariadenia zo siete $kél a Skolskych
zariadeni, podla tohto rozhodnutia ku diiu 29.2.2016. Zalovany si je vedomy, Ze Zalobca podal proti
vy$8ie uvedenému rozhodnutiu Ministerstva Skolstva (priloha €. 5 k Zalobe) rozklad, ktorého vysledkom
bola zmena tohto Rozhodnutia rozhodnutim Ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky zo dna 06.04.2016 (priloha €. 6 k Zalobe). K tejto skuto&nosti Zalovany uvadza, Ze v Case
odvysielania reportézi Zalovany informoval verejnost o veci verejného zaujmu, ktoru ziskal z verejného
a déveryhodného zdroja, ktorym je Ministerstvo Skolstva. V tomto ¢ase zalovany nemal nemohol vediet,
Ze toto rozhodnutie bude napadnuté alebo zmenené. VysSie uvedené potvrdzuje aj nalez Ustavného
sudu SR Ill. US 83/01-85, zo dna 24. 01. 2002 "Prezumpciu neviny porusujd aj vyroky organov
¢innych v trestnom konani o obvinenom zverejnené v masmédiach, ktoré vyjadruju nazor, Ze tento je
vinny, pricom jeho vinu este nevyslovil pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sud. Prezumpciu neviny
neporusuju také vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného €inu.". Tento nalez je
nepochybne mozné analégiou aplikovat aj na rozhodnutia inych Statnych organov v ramci inych sudnych
alebo spravnych konani. Z judikatury ESLP v tejto suvislosti vyplyva, Ze privilegované postavenie z
hladiska ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédiadm, a to zvla&t pri informovani o veciach
verejného zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost
€. 1594/90, alebo rozsudok ESLP Bladet Troms? a Stensaas proti Norsku z 20. mgja 1999, staznost
€. 21980/93). Novinari maju (spologensku) povinnost poskytovat’ informacie a myslienky tykajuce sa
vSetkych zalezZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat. Novinarom je
dokonca umoznené pouzivat urgiti mieru prehariania a provokacie. Ustavny sid akceptuje uvedeny
pristup ESLP, a to nielen z dévodu jeho autority, ale hlavne z dévodu presvedcivosti jeho argumentacie
(Nalez Ustavného sudu SR IV. US 284/2012-35 zo dfia 6.6.2013). Podla nazoru Ustavného sidu SR
novinari (vydavatel) nemozu znasat zodpovednost za to, Ze Siria informacie poskytnuté organmi Statu,
pretoZe to je ich uloha a poslanie. Je naopak na organoch $tatu, aby zvazili, ktoré informacie a v
akom rozsahu mozno prostrednictvom novinarov (masmeédii) verejnosti spristupnit v sulade s platnymi
pravnymi predpismi (porovnaj Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, staznost' €. 21980/93, rozsudok
ESLP z 20. méaja 1999). Uvedeny zaver ma oporu aj v doterajej judikatire Ustavného sudu SR, z ktorej
vyplyva, Ze kazdy sa ma pravo spofahnut (dévera v pravo) na to, Ze Statny organ voci nemu kona v sulade
s Ustavou a zakonom, pricom nemdze znasat negativne désledky preto, Ze tak Statny organ nekona
(sp. zn. I. US 2/1999) (Nalez Ustavného sudu SR IV. US 107/2010-58 zo diia 28.10.2010). Ustavny
sud vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 107/2010 vyslovil, Ze od vydavatela periodickej tlate nemozno
pozadovat, aby selektoval informacie ziskané od Statneho organu, na ktoré sa mohol s dbéverou
spoliehat, pretoZe sa tym upiera pravo verejnosti na Uplné informéacie o veciach verejného zaujmu.
(Nalez Ustavného sudu SR IIl. US 286/2014-33). Z toho vyplyva, Ze Zalovany nebol povinny preverovat
zavery a rozhodnutia Ministerstva Skolstva, a teda sa odévodnene spoliehal na pravdivost informacii.
Z uvedeného dévodu ma zalovany za to, ze predmetnymi vyrokmi Ziadnym spdsobom nezasiahol do
prava na ochranu osobnosti Zalobcu, nakolko iba prezentoval a reprodukoval informacie pochadzajuce
z verejnych a doéveryhodnych (oficialnych) zdrojov. B. Skupina vyrokov &. 2 - Zalobca na str. 2 a
3 Zaloby opakovane prezentuje udajne nepravdivé skutkové tvrdenia z reportazi, ktoré vyznamnym
spOsobom zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti, konkrétne tvrdenia tykajuce sa nevhodnych
testov pouzitych na diagnostiku celkovo 16 romskych deti, z ktorych 13 deti bolo nasledne zaradenych
na zaklade tychto testov do Specialnej koly. K tvrdeniam Zalobcu o nepravdivosti informécii a tvrdeni
Zalovany uviedol nasledovné: Zalovany opatovne poukazuje na déveryhodnost a verejnost zdrojov,
z ktorych tieto tvrdenia v reportazach vychadzali. V ¢ase uskuto€nenia reportazi Zalovany odvysielal
verejne dostupné informécie vyplyvajuce z rozhodnuti Ministerstva Skolstva a vysledkov kontroly
Statnej Skolskej indpekcie, nemal pochybnost o ich pravdivosti, ani dévod overovat pravdivost tychto
informacii. C. Skupina vyrokov ¢&. 3 -Zalobca na str. 7 Zaloby prezentuje Udajne absurdné a absolltne
nepravdivé skutkové tvrdenia z reportazi, ktoré vyznamnym spdsobom zasiahli do jeho prava na ochranu
osobnosti, konkrétne tvrdenia tykajluce sa U¢elového posuvania rémskych deti na zaklade dohadzovania
otcom majitela sukromnej Skoly &i dohadzovania deti Statnym zamestnancom. K tvrdeniam Zalobcu o
nepravdivosti informécii a tvrdeni Zalovany uviedol nasledovné: Zalovany poukazuje predov$etkym na
to, Ze tieto tvrdenia boli v reportaZach odvysielané len ako tvrdenia polemického charakteru. V texte na
strane 7 Zaloby Zalobca zrejme uU&elovo vynechal uvod tohto tvrdenia, nakolko celé jeho znenie bolo
nasledovné: Reportaz TV MARKIZA, program Televizne noviny, diia 7.12.2015 od 19:00 hod. "Indpektori
navrhli zrusit aj sukromné psychologické centrum, kde VRAJ u deti ucelovo diagnostikovali mentélnu
retardaciu a posuvali ich potom do tejto $pecialnej $koly." Reportaz TV MARKIZA, program Televizne
noviny, dfia 16.11.2015, od 19:00 hod.: "Sokujice podozrenia na biznis s detmi. Zdravych rémskych



Ziakov preradili do sukromnej Specialnej Skoly na zaklade nevhodnych testov. Na vySetrenia ich mal
UDAJNE dohadzovat $tatny zamestnanec." V zmysle judikatiry slovenskych sudov, tieto tvrdenia neboli
v predmetnych reportdZach tykajucich sa aj (nie vdak vyluéne) Zalobcu uverejnené ani formou faktov
(skutkovych tvrdeni), ani formou hodnotiaceho usudku, ale iba ako informacie polemického charakteru
o tom, Ze VRAJ, pripadne UDAJNE mali/mohli nastat skuto&nosti, ktoré namieta Zalobca ako absolttne
nepravdivé Ci absurdné. Pouzité slova "ich mal Udajne" a "vraj" maju vylucne polemicky charakter, ¢o
nespochybriuje ani prlslusnajudlkatura (vid nizSie). Ustavny sud SR poukazal na pravny nazor vyjadreny
v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 357/96, podla ktorého polemické vyroky
zasadne vylu€uju zasah do prava na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
pretoZe kazdy nazor, stanovisko, kritika, a to dokonca nielen polemicky uvedena, je zasadne pripustna,
pretoZe sloboda prejavu je jednou z najdélezitejsich zasad demokratickej spolo&nosti (Nalez Ustavného
sudu SR IV. US 107/2010-58 zo diia 28.10.2010). Zalovany reagoval aj na procesny Utok Zalobcu,
ktory sa na viacerych miestach Zaloby odvolava na to, Ze on osobne deti nevySetroval a ani nebol v
kontakte &i uz s majitelom Specialnej $koly, ani s jeho otcom, §tatnym zamestnancom odboru $kolstva
Okresného uradu v PreSove. Je absolutne irelevantné, kto deti vySetroval, ¢i priamo Zalobca alebo
akykolvek iny zamestnanec alebo odbornik Zariadenia. Reportaze sa tykali Zariadenia a jeho pochybeni.
Riaditelom Zariadenia bol Zalobca a sam Zalobca na str. 7 Zaloby uvadza, Ze pani "K.. S., psychologitka
s viac ako 35 ro€nou praxou, vSeobecne uznavana, a to na zaklade iba jedného telefonatu s majitefom
SSZS v V., ktory telefonicky zistoval....." - z &oho vyplyva, Ze Zariadenie ako také (nakolko pani S.
bola uvedena tiez ako "riaditelka") so Statnym zamestnancom komunikovalo, a teda tvrdenia Zalobcu
sU nepravdivé a zavadzajuce. Vy3Sie uvedené plati aj na dalSie vyjadrenia Zalobcu o neobdrzani
finan&nych prostriedkov za vySetrenia deti, zniZenie Ziadosti o dotaciu od tatu, a pod., pretoze tieto a
mnohé dalSie vyjadrenia a tvrdenia v Zalobe nijak nesuvisia s predmetom tohto konania, nakolko tieto
skutoCnosti sa v reportazach Zalovaného vobec neuvadzali a ani nespochybriovali. D. Skupina vyrokov
€. 4 - Zzalobca na str. 9 a 10 Zaloby chaoticky uvadza a opakuje udajne nepravdivé skutkoveé tvrdenia
z reportazi zalovaného, ktoré vyznamnym spdsobom zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti.
Tvrdenia sa tykali tvrdeni Zalovaného v reportazi zo dia 13.11.2015 a 16.11.2015, ktoré boli vysielané
a opatovne uvedené v reportazi programu Televiznych novin TV MARKIZA diia 21.11.2017. Ohladne
tvrdeni napr. "Biznis na detoch existuje", "Je to priamy dékaz o tom, Ze biznis na detoch je realitou
na Slovensku", "Som presved&eny o tom, Ze to je obrovsky biznis na detoch", a dalSie, Zalovany
odkazuje na Skupinu vyrokov €. 1 vy3Sie (pism. A vyjadrenia), nakofko tieto tvrdenia a vyroky su vyrokmi
byvalého splnomocnenca vlady pre romske komunity K. K., verejného €initela, a teda Zalovany pouZil
primerany hodnotiaci Usudok, na ktory je skutkovy zaklad. Aj ked hodnotiaci usudok vzhfadom na
svoj subjektivny charakter vyluCuje dékaz pravdy, musi vychadzat z dostatoéného faktického zakladu
(Jerusalem v. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001). Je absolutne nepochybné, Ze ide o osobu, ktora je
verejne €inna a na ktoru sa Zalovany mohol spofahnut v tom, Ze reprezentuje nazory a postavenie
spolognosti a verejnych organov. Zalovany opéatovne poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, v zmysle
ktorého novinari nem6zu znasat' zodpovednost za to, ze Siria informacie poskytnuté organmi $tatu,
pretoZe to je ich uloha a poslanie. Je naopak na organoch Statu, aby zvazili, ktoré informacie a v
akom rozsahu mozno prostrednictvom novinarov verejnosti spristupnit' v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Zalovany mal jednoznaéne pravo spolahnut sa na vyjadrenie a informovanie o délezitych
verejnych veciach prostrednictvom splnomocnenca vlady pre rémske komunity K. K. (Nalez Ustavného
sudu SR IV. US 107/2010-58 zo diia 28.10.2010). VysSie uvedené plati aj o informovani o trestnom
stihani a vy$etrovani zo strany organov &innych v trestnom konani. Zalovany akékolvek pochybenie
alebo zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 Obcdianskeho zakonnika odmieta, nakolko
zverejnil v zmysle uvedenej judikatury a nalezu Ustavného sidu SR iba vtedy aktualne informécie
poskytnuté orgdnmi Statu a neméze byt zodpovedny za mozné vysledky uvedenych konani vedenych
prisludnymi Statnymi organmi do buducnosti. Na zaklade vy3SSie uvedeného je Zalovany toho nazoru, Ze
vSetky reportaZze spifiali vdetky kritéria kladené na reportérov s ohlfadom na objektivnost, profesionalitu
a nalezité zistenie vSetkych relevantnych faktov tvoriacich podklad pre pripravu reportazi. Zalovany
zdéraziuje, Ze Zalobcovi dal priestor vyjadrit sa, €o je mozZné nesporne preukazat aj reportazami
Zalovaného, v ktorych sa Zalobca k tejto problematike vyjadroval a odpovedal na otazky redaktorov
Zalovaného. Divdakom sa v reportazach nikdy nevnucovali zavery redaktora, len sa im predostreli
fakty, stanoviska vSetkych stran a nasledné posudenie bolo ponechané na nich. Snaha Skandalizovat
¢i poSkodit' Zalobcu zo Ziadnych dbkazov nevyplyva a Zalovany ju jednoznane vyluéuje. ESLP v
tejto suvislosti napr. v rozsudku Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. proti Slovenskej republike z
26.7.2011 konstatoval, Ze je povinnostou vnutrostatnych sudov starostlivo preskiumat pritomnost a
stupen verejného zaujmu na uverejneni spornych informécii ako aj dobromyselnost vydavatela tlace



a dalSie aspekty pripadu. Sudy maju tiez podla ESLP posudit, & novinari konali v sulade so svojimi
povinnostami a zodpovednostou. Uvedené zavery je potrebné aplikovat aj na toto konanie. Informacie
Sirené zalovanym je jednoznac¢ne potrebné vnimat ako dobromyselné, objektivne a zo Zurnalistického
hladiska ako profesionalne konanie, ktoré je chranené Ustavou a Dohovorom o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov &. 3, 5 a 8 PoZiadavka overenia si pravdivosti informacii
pochadzajucich z oficialneho zdroja podlieha osobitnému rezimu, a vdanom pripade je pravo na slobodu
prejavu novinarom garantované, za podmienky, Ze konaju v dobrej viere tak, aby prinasali presné a
doveryhodné informacie pri dodrziavani novinarskej etiky (Colombani a ostatni proti Francuzsku, 2002).
ESLP v uvedenom rozhodnuti o. i. judikoval, Ze v pripadoch, ked tla¢ prispieva do verejnej diskusie o
opravnenych obavach verejnosti, musi mat' moznost opierat sa o oficialne informacie bez toho, aby bola
povinna vykonat’ nezavisly prieskum. V odévodneni rozsudku Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku,
1999 ESLP uviedol, Ze tla¢ by mala mat pravo, v pripade ak prispieva k verejnej diskusii o problémoch
legitimneho verejného zaujmu, spolahnut sa na obsah oficialnych sprav (official report) bez povinnosti
uskutoCnit nezavisly prieskum. Ak by tomu tak nebolo, tla¢ by nemohla hrat svoju nepostradatefnu ulohu
strazneho psa verejnosti. V rozsudku Bergens Tidende a ostatni proti Nérsku, 2000 ESLP zdéraznil,
Ze ¢lanok 10 Dohovoru zaru€uje novindrom v suvislosti so spravodajstvom o zaleZitostiach verejného
vyznamu ochranu v pripade, Ze konaju v dobrej viere, aby predloZili verejnosti presné a spolahlivé
informacie v sulade s novinarskou etikou. V zmysle judikatury ESLP je potrebné prihliadnut na autoritu
novinarskeho zdroja, €i bolo vykonané vlastné Setrenie, &i bol vyrok prezentovany v primeranej miere
a Ci bol dotknutym osobam dany priestor vyjadrit’ sa (rozsudok vo veci The Wall Street Journal Europe
SPRL a dalsi proti Spojenému kralovstvu, 2009). Ak je zdroj informacii dostatoéne hodnoverny, je mozné
sa povinnosti vlastného Setrenia zbavit a spolahnut sa na tento zdroj napriek tomu, Ze by sa neskor
dotknuté informéacie ukazali ako nepravdivé (napr. rozsudok vo veci Bladet Tromso a Stensaas proti
Norsku alebo rozsudok vo veci Colombani proti Francuzsku). Zalovany poukazal na to, Ze ustalena
judikatura ESLP stanovuje, Ze nie je mozné od novinarov pozadovat, aby sa systematicky a formalne
diStancovali od vyrokov tretich oséb, ktoré mdzu urazat, provokovat alebo poskodit ich Eest. Uvedené
sa nezluCuje s ulohou tlae informovat o skutoCnostiach alebo nazoroch a myslienkach, o ktorych
sa v danej chvili hovori (napr. rozsudky ESLP: Jersild proti Dansku, 1994; Thoma proti Luxembursku
2001, alebo Ozgiir Radyo-Ses Radyo-Televizyon Yayin Yapim Ve Tantitim A.S. proti Turecku 2009).
Konanie redaktorov Zalovaného spifalo vy$sie uvedené podmienky, predovsetkym, Ze poskytovali
divakom informécie z prevereného zdroja v dobrej viere o ich pravdivosti. Ustava Slovenskej republiky
(dalej len "Ustava") v &lanku 26 ods. 2 priznava kazdému pravo vyjadrovat svoje néazory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat
idey a informécie bez ohladu na hranice $tatu. Clanok 26 ods. 4 Ustavy zaroven upravuje moznost
obmedzit’ slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie. Pripadné obmedzenie v§ak musi byt
uloZené na zaklade zédkona a musi byt preukazané, Ze je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, ochranu bezpecnosti Statu, ochranu verejného poriadku alebo ochranu
verejného zdravia a mravnosti. Zaroveri obmedzenie pritom musi byt strikine primerané chranenému
zaujmu a nie je mozné ho urobit preventivne ani vo vac3ej miere ako je nevyhnutne potrebné. V
pripade pochybnosti ¢i podmienky obmedzenia boli alebo neboli splnené, je nutné vzdy rozhodnut v
prospech ochrany slobody slova a jej obmedzenie odmietnut. Inak by mohla nastat demokratickou
spolognostou absolutne neakceptovatelna situacia kedy by nedochadzalo k volnému Sireniu nazorov ¢&i
informacii, a to nie z nezaujmu o danu tému ale zo strachu pred moznym postihom za prejavenie nazoru,
resp. Sirenie informacie a s tym spojené tazkosti a naklady vynaloZzené na svoju obranu. Pripadna
zdkonnost obmedzenia slobody prejavu vyplyva z aplikacie ustanoveni § 11 - § 13 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti je nutné upozornit, Ze podia &. 152 ods. 4 Ustavy musi byt vyklad a
uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v
sulade s Ustavou. Ak teda Ustava v &l. 26 chrani slobodu prejavu a umoziiuje toto pravo obmedzit iba za
taxativne stanovenych okolnosti, je povinnostou vdeobecnych sudov aplikovat vyssie uvedené ustavné
poziadavky pri vyklade a pouZiti zakonnych ustanoveni. V zmysle &lanku 154c Ustavy je sudastou
prameriov slovenského pravneho poriadku aj Dohovor. Tato medzinarodna zmluva o fudskych pravach
ma prednost pred vnutroStatnymi zakonmi a sudy su povinné ju v rozhodovacom procese aplikovat. Ak
Specifikacia prava alebo slobody zaru¢enej Dohovorom na konkrétnu situaciu vyplyva z medzinarodného
Standardu uplatnenia Dohovoru, je nim Slovenska republika viazana (II. US 28/96). Ustavu Slovenskej
republiky nemozno vyloZit spédsobom porudujicim medzinarodné zavazky $tatu (PL US 5/93, Il. US
48/97). Dohovor upravuje slobodu prejavu v ¢lanku 10, pri€om konstrukcia tohto ustanovenia je podobna
ustavnej uprave platnej v Slovenskej republike. Ani Dohovor nekreuje slobodu prejavu ako absolutne
pravo, ale v ¢lanku 10 ods. 2 taxativne uvadza podmienky, za ktorych je mozné toto pravo obmedzit.



Tieto obmedzenia je vSak potrebné vykladat restriktivne, a nevyhnutnost’ kazdého obmedzenia musi byt
presvedgivo dokazana. Slovenska republika v lanku 26 Ustavy a élanku 10 Dohovoru zarugila slobodu
pricom sucastou takto ustanoveného ustavného rezimu je povinnost organu rozhodujuceho o prave na
slobodu prejavu preskumat’, &i existuju pri¢iny pre obmedzenie tejto slobody ako aj prava na informacie.
AZ na zaklade skutoCnosti, Ze su preukazané vsetky ustavné naleZitosti obmedzenia prava mozno
dospiet’ k aplikacii jednotlivych zdkonnych ustanoveni ako v tomto konkrétnom pripade ustanoveni § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sloboda prejavu bola ESLP definovana ako jeden z najddlezitejSich
zakladov demokratickej spolo€nosti a jedna z najddlezitejSich podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého
jednotlivca (Lingens proti Rakusku, 1986). Tla€ ma v demokratickej spolo¢nosti nezastupitelnu ulohu: i
ked nemdze prekraCovat urlité hranice suvisiace predovietkym s ochranou povesti a prav inych, ako
aj s nutnostou zabranit uniku dévernych informacii. PrindleZi jej, aby vyjadrovala pri dodrZani svojich
povinnosti a zodpovednosti informacie a myslienky o vSetkych otazkach verejného zaujmu. Novinarska
sloboda zahrifiuje moznost pouzivania urcitej miery zveli€¢ovania, ba dokonca provokacie (Dalban proti
Rumunsku, 1999). Vskutku nie je mozné pripustit, aby novinar mohol formulovat’ kritické nazory iba
v pripade, ze mbéze dokazat ich pravdivost' (Lingens proti Rakusku, 1986). Existenciu spojenia medzi
hodnotiacim sudom a faktami tento podporujicimi je potrebné posudzovat osobitne pre kazdy pripad
v zavislosti od Specifickych okolnosti (Feldek proti Slovenskej republike, 2001). Kym existencia faktov
by mala byt preukazana, tak pravdivost hodnotiacich vyrokov nepodlieha dokazovaniu. Nemozno splnit
poziadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho vyroku a takato poZiadavka sama o sebe porusuje
slobodu prejavu, ktora tvori zakladnu sucast prava chraneného €l. 10 (Jerusalem proti Rakusku, 2001).
ESLP sa dalej vyjadril k pravu na slobodu prejavu o0 moznostiam jeho obmedzenia aj v nasledovnych
zasadnych rozsudkoch: Rozsudok ESLP Handyside proti Spojenému kralovstvu 1976, Jersild proti
Déansku 1994 Sloboda prejavu plati nie len pre "informacie" alebo "myslienky", ktoré sa prijimaju priaznivo
alebo sa povazuju za nesSkodné alebo indiferentné, ale je aj pre také, ktoré velmi urazaju, Sokuju
alebo znepokojuju. Takto si to vyzaduje pluralizmus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje
"demokraticka spolo¢nost”. Rozsudok ESLP Observer a Guardian proti Spojenému krafovstvu, 1991
Sloboda tlae sice méze podliehat vynimkam, ale tieto je potrebné interpretovat restriktivne a potreba
obmedzit’ slobodu slova musi byt preukazana presved&ivym spésobom. Rozsudok ESLP Jersild proti
Déansku, 1994 Ak ide o vec verejného zaujmu, Siroko rozoberanu v médiach musi byt postup velmi
opatrny, nakolko sankcie ulozené vnutroStatnym organom mézu svojou povahou odradit’ tla¢ od u&asti
na diskusii o problémoch legitimneho verejného zaujmu. Hoci tla¢ nesmie prekrocit mantinely stanovené
okrem iného v zdujme "ochrany povesti a prav inych", jej povinnostou je rozSirovat informécie a
myslienky vo veciach verejného zaujmu. NielenZze ma tlag za ulohu roz8irovat takéto informécie a
myslienky, ale aj verejnost’ ma pravo prijimat ich. Ak by tomu nebolo tak, tlac by nemohla mat’ dolezitu
Ulohu "straZneho psa verejnosti". V zmysle vysSie uvedeného je teda vymedzeny Ustavnopravny ako aj
medzinarodnopravny ramec ochrany slobody prejavu v médiach a podmienok jej obmedzenia. Zalovany
povazoval narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za nedévodny a nepreukazany. Vysku takejto
nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Z hladiska vySky nahrady nemajetkovej ujmy, prislusné pravne predpisy neur€uju ziadne
presné pravidla. Postup sudu je len vdeobecne definovany v § 13 Obcianskeho zakonnika. Aj napriek
uvedenému vsak tato vySka musi mat raciondlny zaklad a nesmie byt zaloZzena na rozhodovace;j
samovoli. Pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je pritom na Zalobcovi, aby preukazal realny zasah
do svojich osobnostnych prav. Najvyssi sud SR v rozsudku 4Cdo/15/03 judikoval, Ze fyzickej osobe
mdze byt vynimocéne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch iba v pripade, ak sa dostato¢ne
preukaze nasledna reakcia svedCiaca o zniZeni dostojnosti alebo vaznosti tejto osoby v spolo€nosti
v znacnej miere v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného ma Zalovany
analogicky za to, Ze reportaze, v ktorych Zalovany Cerpal z oficialnych a déveryhodnych zdrojov, nemohli
spbsobit a nespdsobili Zalobcovi negativne a protipravne nasledky a takéto nasledky neboli a nemézu
byt z jeho strany vébec preukazané. Podla rozsudku NajvysSieho sudu 5Cdo 202/2009: Objektivne
kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doSlo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej
osoby. Teda je treba vylucit’ stav, kedy budu za relevantné povazované vylu¢ne subjektivne psychické
reakcie jednotlivych individualnych fyzickych oséb. AZ sud dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade
k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaZznosti v spoloénosti skutoéne doslo, prizna postihnutej
osobe zadostucinenie v peniazoch. Nestaci iba moznost zniZzenia déstojnosti €i vaznosti fyzickej osoby
v znacnej miere, ale stdom musi byt vZzdy zistené, Ze k tomuto zniZeniu skuto€ne doslo (povinnost
tvrdenia, d6kazna povinnost a dékazné bremeno spociva v tomto pripade na Zalobcovi). Najvy3si sud
Slovenskej republiky poukazal v tomto rozhodnuti na to, Zze dékazna povinnost' vratane dékazného



bremena na preukazanie, Ze neopravnenym zdsahom Zalovaného doslo k zniZeniu cti, déstojnosti a
vaznosti v spolognosti v zna¢nej miere zataZuje Zalobcu. Obdobne v tomto konani o ochranu osobnosti
musi Zalobca preukazat, Ze prave konanim Zalovaného doSlo k zésahu do jeho osobnostnych prav
a ze jeho dbstojnost, Cest a dobra povest bola aj skuto€ne v pri€innej suvislosti s takymto zasahom
(t.j. reportazami) znizena. Zalovany ma za to, Ze k udajnému zasahu do osobnostnych prav a zniZeniu
dostojnosti, cti a dobrej povesti zalobcu v Ziadnom pripade nedoS$lo z dévodu odvysielania reportazi
Zalovanym. So zverejnenymi informaciami disponovalo miniméalne Ministerstvo $kolstva, Statna $kolska
indpekcia a v tom Case aj splnomocnenec vlady pre rémske komunity K. X, ktori o tychto informaciach
informovali verejnost. V pripade Zaloby je Zzalovany presvedCeny, Ze neboli splnené a preukazané
zakonom pozadované podmienky neopravnenosti zasahu do prava na ochranu osobnosti zo strany
Zalobcu a uz vébec nie v takej miere, ktora by oddévodriovala priznanie pefiaznej satisfakcie. Ak by vSak
aj tieto dévody hypoteticky existovali, Zalovany ma zato, Ze Zzalobcovi primarne prinalezia niektoré z prav
uvedenych v § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nastupuje v
sulade s rozhodovacou praxou sudov az sekundarne aj to len v najvaznejsich pripadoch, kedy doslo k
zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vadZnosti v spolo¢nosti v znacnej miere, €o nebolo v dosledku
konania zalovaného v pripade zalobcu preukazané.

3. Zalobkyfa sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej (1.&. 209 - 232) podanim doruenym sudu dria
28.11.2019 a navrhla zmenu textu ospravedinenia ( zmenu Zalobného navrhu ) a su€asne navrhla sudu
vykonat dbkazy aj s pripojenymi audiovizualnymi nahravkami a ich prepismi.

4. Zalovana vyjadrenim doruéenym sudu dia 18.02.2020 (I.&. 238 - 242) opakovane Ziadala Zalobu
zamietnut. V pravnej veci Zalobcu S.. A. G. proti Zalovanému MARKIiZA-SLOVAKIA, spol. s r.o. o
ochranu osobnosti a o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- EUR, vedenej Okresnym
sudom Bratislava IV, pod sp. zn.: 7C/47/2018, Zalovany, na zéklade vyzvy sudu zo dna 9.1.2020,
predklada svoje vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu doru€enému sudu dria 28.11.2019 ("vyjadrenie").
Zalobca tymto vyjadrenim, okrem iného, Ziada konajuci sud o pripustenie zmeny Zaloby v zmysle §
139 CSP v Casti ospravedinenia zo strany Zalovaného za udajné opakované nepravdivé tvrdenia v jeho
reportazach. Zalovany naroky uplatnené v Zalobe a vyjadreni aj nadalej v celom rozsahu neuznava,
Zalobu povaZuje za ned6vodnu a v plnom rozsahu sa pridrZziava svojho vyjadrenia k Zalobe zo dna
7.10.2019. Zalobca, v zmysle Ziadosti o pripustenie zmeny Zaloby v zneni podla vyjadrenia, Ziada o
zmenu v texte ospravedinenia za udajne odvysielanu reportaZz v hlavhom spravodajstve televiznych
novin nasledne v reprize diia 17.11.2015 o0 4.55 hod., a to iba na zaklade svojho tvrdenia, Zze "podla
programovej skladby televizie, bola odvysielana repriza pévodnych TV novin zo dia 16.11.2015 bez
zmeny" (str. 1 vyjadrenia Zalobcu). Zalobca v$ak k tomuto tvrdeniu nepredloZil Ziadne dokazy, a preto
ma zalovany za to, Ze Ziadosti Zalobcu v tejto €asti nie je mozné vyhoviet. Rovnako je tomu v pripade
druhého odseku navrhovaného ospravedinenia, v ktorom Ziada o ospravedinenie za udajné nepravdivé
tvrdenia odvysielané dfia 22.11.2017 o 4.55 hod. Zalobca tym, Ze nepredlozil ddkazy k svojmu tvrdeniu
o odvysielani repriz vy3Sie uvedenych reportazi nepreukazal existenciu zasahu do prava na ochranu
jeho osobnosti. Zalobca tiez Ziada ospravedinenie za Udajné nepravdivé tvrdenia spojené obrazom aj
zvukom s jeho osobou, udajne zverejiiované na internetovej stranke www.tvnoviny.sk od 30.11.2016
do 29.11.2019 denne v zneni "Deti museli vyplnit testy, no z tychto dveri uz odchadzali s hodnotenim,
Ze sU mentdlne zaostalé". Ku diu pripravy tohto vyjadrenia Zalovany uvadza, Zze udajny obrazovo-
zvukovy zaznam nie je na uvedenej internetovej stranke dostupny. Zalovany ma dalej za to, Ze ak
Zalobca nepredloZil ddékaz o existencii zaznamu na uvedenej internetovej stranke, neuniesol dokazné
bremeno a existenciu zasahu do jeho prav. Zalovany mé za to, Ze ani navrhovanej zmene petitu Zaloby
podla vyjadrenia Zalobcu z vy$$ie uvedenych dévodov nie je mozné vyhoviet. Zalovany si opatovne
dovoluje poukézat na to, Ze Ustavny sud SR vo svojej judikatire konstatoval, Ze stuperi dovolene;
&inné a najvyssiu bezni ob&ania. Zalobca bol riaditelom $kolského zariadenia vychovného poradenstva
s nhazvom Sukromné centrum, Uzovské Peklany 67 a Elokované pracovisko, Levo&ska 2, PreSov, ako
sucast Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Q., mama a ja, Uzovské Peklany
67 ("Zariadenie"), ktoré bolo az do jeho vyradenia zo siete 8kél a Skolskych zariadeni na zaklade
rozhodnutia Ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo diia 6.4.2016, zaradené
do siete kol a 3kolskych zariadeni v Slovenskej republike. Zalobca je osobou, ktora bola verejne
¢inna v oblasti, na ktorej ma spolo€nost imanentny zaujem a ktora je vecou verejného zaujmu. Je
nespochybnitelné, Ze akékolvek zlyhanie systému, ktoré ma alebo méze mat’ za nasledok ¢o i len malé



poskodenie prav dietata alebo zdsah do jeho prav je informaciou, ktora je pre spolo¢nost extrémne
dolezita a moze prispiet k prevencii vzniku dal$ich pochybeni. Zalobca ako osoba, ktora posobila vo
veducej funkcii v Statnej sprave v oblasti Skolstva jednoznaéne patri medzi osoby verejného zaujmu,
najuzsie su u "beznych" ob&anov (nalez Ustavného stdu SR, . US 288/2017-32, zo diia 5.12.2017). Z
uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze zasah do osobnej sféry Zalobcu je potrebné vnimat komplexne
a nie je mozné pristupit k akceptacii pristupu zalobcu a jeho argumentacii, Ze reportaze prezentovali
a spajali s touto kauzou vyluéne jeho ako fyzickd osobu, ¢im mu zasiahli do jeho osobnostnych prav.
A. K Gdajnému $kandalizovaniu &i pouzivaniu "bombastickych vyrazov" Zalobca sa svojim vyjadrenim
snazi poukazat na to, Ze Zalovany poskytuje verejnosti informaciu "bezohladne bez toho, aby sa
riadne staral o to, Ci je, alebo nie je pravdiva... Ma sklon pred faktami (overenymi skutoénostami)
davat’ prednost az "bombastickej" sile vyrazov, ktorymi "svoje nazory" timo¢i a prezentuje... Z tohto
doévodu je nepripustné, ak sa tieto subjekty pri takomto spdsobe konania, takmer permanentne
zasahujucom do osobnostnych prav jednotlivcov, dovolavaju slobody prejavu tlae, pretoZze zlému
umyslu nemozno v Ziadnom pripade takuto ochranu poskytnut." (strana 3 vyjadrenia Zalobcu). Na
zakladne poskytnutych a predlozenych vyjadreni a dbkazov, v tom Case aktualnych rozhodnuti
prislusnych organov verejnej moci (t.j. Sprava o vysledkoch 3kolskej indpekcie vykonanej v drioch
22.9.2015 a 24.9.2015, Rozhodnutie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
("Ministerstvo Skolstva") zo dia 19.1.2016, Rozhodnutie Ministerstva Skolstva zo dria 06.04.2016),
je nepochybné, Zze Zalovany svojim divakom v reportazach predostrel fakty, stanoviska vSetkych
zainteresovanych stran (vratane Zalobcu) a nasledné posudenie bolo ponechané na nich. Divakom v
reportazach nikdy nevnucoval zavery redaktora, pretoZe vetky odvysielané informacie boli v sulade
s vySSie uvedenymi zavermi a rozhodnutiami organov verejnej moci. Snaha Skandalizovat &i poskodit
Zalobcu zo Ziadnych ddkazov nevyplyva a Zalovany ju jednoznaéne vyluduje. Ustavny sud vo veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 107/2010 vyslovil, Ze od vydavatela periodickej tlade nemozno pozadovat,
aby selektoval informacie ziskané od Statneho organu, na ktoré sa mohol s déverou spoliehat, pretoze
sa tym upiera pravo verejnosti na tplné informacie o veciach verejného zaujmu (Nalez Ustavného sudu
SR 1Il. US 286/2014-33). Zalovany preto nebol povinny preverovat zavery a rozhodnutia Ministerstva
Skolstva, a teda sa odévodnene spoliehal na pravdivost informacii. Argumentécia Zalobcu preto v tejto
veci neobstoji. Na str. 6 posledny odsek vyjadrenia Zalobca navySe sam uznal, Ze "do¢asne" (teda uz
v Case odvysielania reportaze zo dfia 16.11.2015) existovala Sprava o vysledkoch Skolskej indpekcie,
vyhotovena Statnou $kolskou inspekciou, Usekom indpekénej &innosti, ktora konstatovala, Zze pri
psychologickom vySetreni 13 deti boli pouzité nevhodné testy (presnejSie podfa vysSie uvedenej
spravy: "nevhodnost natasovania diagnostiky, nespolahlivost pouzitych psychodiagnostickych metod,
jednorazové testovanie"). Argumentacia Zalobcu, Ze Rozhodnutie Ministerstva Skolstva bolo vydané
az neskor, pripadne, Ze nikde v tychto verejnych dokumentoch nebola zrejme vyslovne napisana veta
0 UcCelovosti diagnostikovania mentalnej retardacie u deti v V., a teda Ze preto tieto informacie nie je
mozné povazovat za informacie z verejného zdroja, je absurdna. Z predloZenych reportazi na USB
kraci, ktoré predlozil sam Zalobca v ramci svojho vyjadrenia, uz z reportaze zo dfia 13.11.2015 vyplyva,
Ze tieto informacie boli verejne prezentované vyrokmi byvalého splnomocnenca vilady pre rémske
komunity K. K., verejného Cinitela, a teda Zalovany pouZil vo svojich reportdzach primerany hodnotiaci
usudok, na ktory mal skutkovy zdklad. Medzi tieto vyroky patril uz diha 13.11.2015 preukazatelne aj
vyrok: "Je to priamy dbkaz o tom, Ze biznis na detoch je realitou na Slovensku". Aj ked hodnotiaci
usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylu€uje dékaz pravdy, musi vychadzat z dostatoéného
faktického zakladu (Jerusalem v. Rakusko, rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava z 27.2.2001).
Je potrebné zdéraznit, Ze ide o osobu, ktora je verejne €inna a na ktoru sa zalovany mohol plne
spolahnut v tom, Ze reprezentuje nazory a postavenie spolo¢nosti a verejnych organov. Eurépsky
sud pre fudské prava v Strasburgu pri posudzovani, &i bolo zverejnenie uréitého tvrdenia v stlade so
slobodou prejavu, alebo ¢i bolo neopravnenym zasahom do dobrej povesti, aplikuje nasledovné principy
a kritéria: Osoby verejne €inné alebo verejne zndme musia zniest vacsiu mieru kritiky nez sukromné
osoby. Cim viac bude obsah prejavu suvisiet s verejnou &innostou dotknutej osoby, tym viac bude tento
prejav chraneny slobodou prejavu. Je potrebné rozliSovat, €i je informacia skutkovym tvrdenim alebo
¢i je hodnotiacim usudkom. Hodnotiace usudky poZivaju vysoku mieru ochrany. Aj hodnotiace usudky
v8ak musia vychadzat z urcitého skutkového zakladu. Médiam je dovolena urcitd miera prehanania a
provokacie. Tvrdenia urobené v dobrej viere pozZivaju zvysenu ochranu. Odkazy a odvolanie sa Zalobcu
na akysi "zly umysel" povaZuje Zalovany za irelevantny, nakolko toto tvrdenie Zalobca nepreukazal,
Zalovany reportazami jednoznacne a v dobrej viere informoval verejnost o veci verejného zaujmu, ktora



opravnene putala jej pozornost, vychadzala z rozhodnuti a aktov verejnych autorit, na ktoré sa Zalovany
mohol v plnom rozsahu spoflahnut.

B. K &asto opakovanym tvrdeniam "mal to byt velky biznis s detmi", "biznise na detoch", a pod. Zalovany
opatovne poukazal na vyroky byvalého splnomocnenca vlady pre romske komunity K. K., verejného
Cinitela: "Biznis na detoch existuje", "Je to priamy db6kaz o tom, Ze biznis na detoch je realitou na
Slovensku", "Som presved¢eny o tom, Ze to je obrovsky biznis na detoch". Je nespochybnitelné, Ze
Zalovany pouzil primerany hodnotiaci usudok, na ktory mal skutkovy zaklad.

C. K osobe zalobcu a vySetreniu deti - Zalovany reagoval na opakovanl argumentéciu Zalobcu, ktory
sa na viacerych miestach Zaloby odvolava na to, Ze on osobne deti nevySetroval ani nebol v kontakte s
riaditefom Specialnej zakladnej $koly v V., Ze deti neboli vySetrované v Zariadeni ako tvrdil reportér, ale
v 8kole, v pritomnosti rodiCov a vySetrovala ich druh& psychologi¢ka K.. S.. Bez ohfadu na akékolvek
tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni je irelevantné, kto deti vySetroval, ¢i priamo Zalobca alebo akykolvek
iny zamestnanec alebo odbornik Zariadenia. ReportaZze sa tykali Zariadenia a jeho pochybeni, ktorého
riaditefom bol Zalobca a preto je legitimne, Ze bol v reportaZzach oslovovany v prvom rade on. Je v3ak
potrebné poznamenat, Zze v reportdzach bol poskytnuty priestor aj pani S. (druhej psychologicke), a to
minimalne formou telefonického rozhovoru v reportazi zo dria 16.11.2015, v ktorej bola navySe rovnako
vyobrazena cedufa s uvedenim funkcie pani S. ako "riaditelfky" Zariadenia. Vy33ie uvedené plati aj na
dalSie vyjadrenia Zalobcu o neobdrzani finanCnych prostriedkov za vySetrenia deti, znizenie Ziadosti o
dotaciu od $tatu, a pod., pretoze tieto vyjadrenia a tvrdenia v Zalobe nijak nesuvisia s predmetom tohto
konania, nakofko tieto skuto€nosti sa v reportaZzach Zalovaného nespochybriovali. D. K polemickym
vyjadreniam Zalovany sa pridrZiaval vyjadrenia zo dia 7.10.2019 ohladne vyjadreni polemického
charakteru, ktoré sa v reportaZach preukazatelne nachadzali. Je viak absurdné pripustit snahu Zzalobcu
o analyzu kazdého slovného spojenia a vety v reportaZach. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia
7.10.2019 na str. 7 jednoznaéne uviedol konkrétne vyroky, ktoré Zalobca vo svojej Zalobe napadal a
ktoré jednoznadéne preukazali, Ze i$lo o vyroky polemického charakteru, ktoré podla nalezu Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 357/96, podla ktorého zasadne vyluduju zasah do prava na
ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZze kazdy nazor, stanovisko, kritika,
a to dokonca nielen polemicky uvedena, je zasadne pripustna, pretoZe sloboda prejavu je jednou z
najdélezitejSich zasad demokratickej spoloénosti (Nalez Ustavného sidu SR IV. US 107/2010-58 zo
dria 28.10.2010). Vyroky redaktora, ktoré nasledovali po uvedeni problematiky a kauzy "neprezentovali
polemické tvrdenie ako fakt" tak, ako si to mylne a subjektivne vyklada Zalobca (str. 5 vyjadrenia
Zalobcu). Zalovany opakuje, Ze v$etky informacie odvysielané v reportazach pochadzali z verejnych
a déveryhodnych zdrojov, ktoré predlozil ako dékazy aj sam Zalobca v ramci svojej Zaloby. Zalovany
povazoval narok Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy aj nadalej za nedévodny a nepreukazany.
Najvyssi sud SR v rozsudku 4Cdo /15/03 judikoval, Zze fyzickej osobe méze byt vynimoéne priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch iba v pripade, ak sa dostatoéne preukaze nasledna reakcia
svedCiaca o zniZzeni dostojnosti alebo vaznosti tejto osoby v spolonosti v znaénej miere v zmysle §
13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného ma zalovany analogicky za to, Ze reportaze,
v ktorych zalovany Cerpal z oficidlnych a doveryhodnych zdrojov, nemohli spbésobit a nespdsobili
Zalobcovi negativne a protipravne nasledky a takéto nasledky neboli a nemézu byt z jeho strany
vbbec preukazané. Podla rozsudku NajvySSieho sudu 5Cdo 202/2009: Objektivne kritérium vylu€uje,
aby sa pre hodnotenie, i doSlo alebo nedoSlo k naplneniu zakonnych podmienok podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby. Teda je treba
vylugit stav, kedy budu za relevantné povazované vylu€ne subjektivne psychické reakcie jednotlivych
individualnych fyzickych oséb. AZ sud dospeje k zaveru, Ze v konkrétnom pripade k zniZeniu dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spoloénosti skuto€ne doslo, prizna postihnutej osobe zadostucinenie
v peniazoch. Obdobne v tomto konani o ochranu osobnosti musi Zalobca preukazat, Ze prave konanim
Zalovaného doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav a Ze jeho déstojnost, ¢est a dobra povest bola
aj skutoéne v priginnej savislosti s takymto zasahom (t.j. reportazami) znizena. Zalovany ma za to,
Ze k udajnému zasahu do osobnostnych prav a zniZeniu dbstojnosti, cti a dobrej povesti Zalobcu v
Ziadnom pripade nedoslo z dévodu odvysielania reportazi Zalovanym. So zverejnenymi informaciami
disponovalo minimalne Ministerstvo $kolstva, Statna $kolska inSpekcia a v tom &ase aj splnomocnenec
vlady pre romske komunity K. Pollak, ktori o tychto informaciach informovali verejnost. Neboli spinené a
preukazané zakonom pozadované podmienky neopravnenosti zasahu do prava na ochranu osobnosti zo
strany Zalobcu a uz vobec nie v takej miere, ktora by odévodriovala priznanie pefiaznej satisfakcie. Ak by
vSak aj tieto dévody hypoteticky existovali, Zalovany ma zato, Ze Zalobcovi primarne prindleZia niektoré
z prav uvedenych v § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nastupuje v sulade s rozhodovacou praxou sudov az sekundarne aj to len v najvaznejSich pripadoch,



kedy doSlo k zniZeniu ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znanej miere, o
nebolo v dbsledku konania Zalovaného v pripade Zalobcu preukazané."

5. Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

6. Na pojednavani konanom dna 28.09.2020 (I.€. 285 - 291) sud uznesenim pripustil navrhnutd
zmenu Zalobného navrhu tak, Ze Zalobny navrh znie: "Zalovana je povinna v priebehu 3 po sebe
nasledujucich dni pred zaciatkom hlavného spravodajstva Televiznych novin, vo vysielacom &ase o
19:00 hod. odvysielatospravedlneniezalobkynivlehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku v tomto
zneni: Televizia Markizasaospravedlfuje S.. Gabriele BaCovej, psychologi¢ke a zaroven byvalej
riaditelke Sukromného centra Specialno - pedagogického centra, elokované pracovisko v Presove, vo
veci preradenia 13 romskych deti do Sukromnej Specialnej Skoly v V., za opakované nepravdivé tvrdenia
a formou spracovania spojené s jej osobou obrazom aj zvukom, odvysielanych v hlavnom spravodajstve
Televiznych novin dfia 16.11.2015 o 19:00 hod. a nasledne v reprize dia 17.11.2015 o 04:55 hod. pod
titulom "Vyrabali zaostalé deti". "Sokujice podozrenia na biznis s detmi. Zdravych rémskych Ziakov
preradili do sukromnej Specialnej Skoly na zaklade nevhodnych testov". "Deti museli vyplnit' testy a z
tychto dveri uz odchadzali s hodnotenim, Ze su mentalne zaostalé". Za nepravdivé tvrdenia spojené
obrazom aj zvukom s menovanou, odvysielané dfia 21.11.2017 v hlavhom spravodajstve televiznych
novin 0 19:00 hod. a 22.11.2017 o 04:55 hod., ktoré znelo "Ministerstvo sukromnu Skolu aj sukromné
centrum, kde zo zdravych deti robili zaostalych potrestalo tak, Ze ich zrusilo". Za nepravdivé tvrdenia
spojené s obrazom aj zvukom s menovanou, zverejiiované na internetovej stranke www.tvnoviny.sk od
30.11.2016 do 29.11.2019 denne v zneni "Deti museli vyplnit testy, no z tychto dveri uz odchadzali s
hodnotenim, Ze su mentalne zaostalé". Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nemajetkovd ujmu vo
vyske 50.000 eur. Sud Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%".

7. Podla § 144 CSP, zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podanim doru¢enym sudu dia 09.04.2021 (I.€. 380 - 385) oznaCenym ako "Navrh na zmenu vo
vykonani dokazovania, nahliadnutie do vySetrovacieho spisu a Ciasto¢né spatvzatie Zaloby" zo dna
05.04.2021, vzala zalobkyna cestou splnomocnenej zastupkyne Zalobu v €asti zadostucinenia formou
ospravedinenia sa Zalobkyni, spat. Spatvzatie Zaloby odévodnila tym, Ze od 16.11.2015 kedy podla jej
nazoru malo prist k zasahu do jej Ustavou a zakonom chranenych prav 5 rokov a verejné ospravedinenie
vzhlfadom na odstup €asu sa podla jej nazoru stalo uz neucinnym (Zaloba bola doru¢ena sudu dna
12.11.2018) a zalobkyna uz dlhi dobu pévodnu pracu nevykonava a ospravedinenie uz ni¢ nezmeni na
jej postaveni. Zotrvala na Zalobe v Casti tykajucej sa priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud v
rozsudku ¢&.k. 7C/47/2018 zo dria 09.11.2021 konanie v €asti tykajucej sa ospravedinenia zastavil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (§ 145 ods. 2 CSP).

10. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkov, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sudastou sudneho spisu ( Zaloba zo diia 10.11.2018 dorugené
okresnému sudu Bratislava IV dfia 12.11.2018 s prilohami I.€. 1-128, Uznesenie ¢.k. 7C/47/2018-131
zo dia 30.01.2019 - sud zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, Staznost' proti
uzneseniu vySSieho sudneho Uradnika doru¢ena sudu 28.02.2019 s prilohami I.&. 138-171, Uznesenie
C.k. 7C/47/2018-172 zo dna 24.07.2019 pravopl. 21.08.2019 - sud zmenil vyrok tak, Ze Zalobkyni
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 80%, Zaznam o zloZeni sudneho poplatku
313,20 eur dha 14.08.2019 1.€. 180, Uznesenie €.k. 7C/47/2018-181 zo dfia 04.09.2019 - Vyzva
Zalovanej na vyjadrenie sa k Zalobe, Vyjadrenie Zalovanej doru¢ené sudu 08.10.2019, I.€. 186-194,
Uznesenie ¢.k. 7C/47/2018-202 zo dnia 14.10.2018 - Vyzva Zalobkyne na vyjadrenia sa k vyjadreniu
Zalovanej, Vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej doru¢ené sudu 28.11.2019 s prilohami -
zmena textu ospravedinenia, audiovizualna nahravka, Ziadost o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu
KR PZ v PreSove CVS:ORP-1160/1-VYS-P0O-2015, prepis odvysielanych reportazi TV Markiza z
13.11.2015, 16.11.2015, 7.12.2015, 08.02.2016, 23.08.2016, 21.11.2017, prepis odvysielanej reportaze
na internetovej stranke a prepis rozhovoru s hlavnou Skolskou indpektorkou na youtube I.€. 209-231,



Uznesenie &.k. 7C/47/2018-235 zo dna 19.01.2020 - Vyzva Zalovanej na vyjadrenia sa k vyjadreniu
Zalobkyne, Vyjadrenie Zalovanej doru¢ené sudu 18.02.2020, I.&. 238-243, spis KR PZ v PreSove
CVS:ORP-1160/1-VYS-PO-2015 ( spis bol vrateny na poziadanie 24.06.2021 ) - lekarske spravy
Zalovanej, Sprava o vysledkoch diagnostiky testovanych deti od Centra pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie Poprad, ul. Curye 3760/2, 058 01 Poprad, prehratim zadznamu odvysielanych
reportdZi na pojednavani., listinné dékazy dolozené 28.09.2020 pravna zastupkyha Zalobkyne na
pojednavani + zapisnica o pojednavani zo dfia 28.09.2020 - prednesy stran sporu, - pripustena
zmena zalobného navrhu podlfa § 142 ods. 1 CSP , sud urcil sporné a nesporné skutkové tvrdenia
a ktoré dbkazy vykona - vykonal dékaz vysluchom Zalobkyne a pojednavanie odrocil na 25.01.2021
I.€. 270 - 291, zaslanie otadzok pre vypoclutie svedkov pred doZiadanim sudom pre S.. l.a V.a, S.. Z
S., SIM.G, XX XX XXXX, K., S.. M. P, S. XXX, N. I, S.. H. L., Z.. M. V. I.&. 297 - 303, list Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva zo dfia 06.10.2020 - uvedené potvrdenie Ze v roku 2016
odborni zamestnanci realizovali rediagnostické vySetrenia a Ziadost o upresnenie ktorych Ziakov sa ma
sprava o vysledku psychologického vySetrenia realizovaného Centrom pedagogicko-psychologického
poradenstva prevencie tykat a €i je potrebné zaslat suhrnu spravu o vysledku odbornych vySetreni
Ziakov alebo kopiu diagnostickych sprav z odboru vySetrenia, zaslanie rovnopisu spisového materialu
CVS:ORP-1160/1-VYS-PO-2015 z 08.10.2020, zaslanie otadzok pravnym zéstupcom Zalovanej na
vysluch svedkov doru€ené sudu 08.10.2020 S.. I., S.. I. V., SXXX, N. I, Z.. M. V. I.&. 305 - 307,
vyzva sudu adresovana pravnej zastupkyni Zalobkyne na Specifikaciu, ktorych Ziakov sa vyZiadana
sprava o vysledku psychologického vySetrenia realizovaného CPPPaP a &i Ziada vyzZiadat suhrnu
spravu o vysledku odbornych vySetreni Ziakov alebo képia diagnostickych sprav z odborného vySetrenia
jednotlivych Ziakov 1.€. 316, doziadanie o vysluch svedka S.. l.a V.a z 15.12.2020 1.&. 319 - 320,
dozZiadanie o vysluch svedkov S.. V. Z,, N. E., S. K., S.. M. P. l.&. 322 - 325, S.. V. Z,, SiM.u, S. K.,
S.. M. P.,, doZiadanie o vysluch svedka S. I. |.&. 326 - 327, doZiadanie o vysluch svedka N. I. a S..
H. L. I.&. 328 - 330, doZiadanie o vysluch svedka Z.. M. V. |.&. 331 - 332, podanie pravnej zastupkyne
Zalobkyne " upresnenie Ziadosti o vykonanie dékazu" - Zalobkyra Ziada CPPPaP Poprad o predloZenie
suhrnnej spravy o priebehu a vysledku az vykonaného rediagnostického vySetrenia ako aj suhrnu spravu
opakovaného rediagnostického vySetrenia v roku 2016, z podnetu Statnej Skolskej inSpekcie v Bratislave
maloletym detom: N. A, M. A., Z. A, D. |, M. A, I. A. - v3etci bytom Rokycany, ktori boli v $kolskom
roku 2014/2015 ziakmi ZSaMS G., 0. A,, Z. A, V. A, I.E., M. |, P. Y. a X. A. - v8etci bytom Rokycany,
ktori sa mali v roku 2015 zugastnit zapisu do |. roénika ZSsMS G. na $kolsky rok 2015/2016, t. j.
detom u ktorych pracovnicka sukromného centra Specialne pedagogického poradenstva "Q., mama a
ja", elokované pracovisko v PreSove K.. J. S. diagnostikovala mentalnu retardaciu lahkého stupfia a
odporugila ich zaradenie do sukromnej $pecialnej ZS v V., Navrh Zalobkyne na zmenu na vykonanie
dokazovania dorugeny sudu 09.04.2021, navrh na predvolanie svedka S.. l.a V.a K.. na pojednavanie
a Ciastotné spatvzatie Zaloby zadostucinenia formou ospravedinenia Zalovanej Zalobkyni a zotrvanie
na Zalobe o priznanie nemajetkovej ujmy I.€. 380 - 385, Uradny zdznam o nahliadnuti do spisového
materialu CVS:ORP-1160/1-VYS-P0O-2015 |.8. 386 - 392, list OR PZ Pre$ov z 05.05.2021, predmetnej
Ziadosti o nahliadnuti do spisu nie je mozné vyhoviet vzhladom na skuto¢nost, Ze pripravne konanie
doposial nebolo ukonéené I.€. 406, list svedka S. I. - ospravedinenie nepritomnosti na pojednavani v
termine 11.10. a2 13.10.2021 I.€. 410, uznesenie ¢.k. 7¢/47/2018 - 415 zo dia 25.06.2021 - svedkynia S..
N. I. bola zaviazana pisomnou formou odpovedat na otazky Zalobkyne a Zalovanej, odpovede svedkyne
S.. N. |. doru€ené sudu 22.07.2021 I.&. 421 - 422, zapisnica OS Presov sp. zn. 14Cd/1/2020 zo dna
24.06.2021 - vysluch svedkyne M. P., S. K. |.&. 424 - 429 + nahravka na CD nosici, podanie svedka S..
l.a V.a e-mailom zo 07.09.2021 - namietal, Ze bol prizvany ako nezavisly odborny konzultant v odbore
pedagogického do timu Skolskych inSpektorov a podpisal prisfub mi€anlivosti, poZiadal o zruSenie jeho
predvolanial.€. 439, doru€enie podania svedka S.. l.a V.a K.. prdvnym zastupcom stran sporu, Zapisnica
o pojednavani zo dfia 12.10.2021) a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Dna 13.11.2015 odvysielala televizia Markiza v hlavhom spravodajstve televiznych novin o 19:00
hod. spravy pod titulom "Nepatria do Specialnej Skoly"

12. Dna 16.11.2015 odvysielala televizia Markiza v hlavhom spravodajstve televiznych novin o 19:00
hod. reportaz reportéra S.a Z.a pod titulom "Vyrabali zaostalé deti", predmetné televizne spravodajstvo
s uvedenou reportazou bolo odvysielané 17.11.2015, 18.11.2015, 19.11.2015, 20.11.2015 a 30.11.2015.

13. Dna 07.j2.2015 odvysielala televizia Markiza v hlavhom spravodajstve televiznych novin reportaz
pod titulom "Ziadaju zrusit’ Skolu."



14. Dna 21.11.2017 a 22.11.2017 a na internetovom portali TVnoviny.sk bolo odvysielané hlavné
spravodajstvo.

15. Rozhodnutim Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR sekcie regionalneho Skolstva,
€. 2016-8218-1915:2-100 zo dna 19.01.2016 bolo Sukromné centrum Specialneho pedagogického
poradenstva Q., S. aja so sidlom V Uzovskych Peklanoch, elokované pracovisko v PreSove, vyradené
k 29.02.2016 zo siete 8kél a Skolskych zariadeni SR.

16. Proti rozhodnutiu S.. A. G. ( Zalobkyna) podala rozklad, v ktorom namietala nespravnost zaveru
psychologi¢ky K.. G. H., ako aj poruSenie metodického pokynu Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR €. 2013-12192/36264:2-914 zo dna 06.08.2013 s ohfadom na skuto€nost, Ze pouZité testy v
Case vySetrenia nemohli byt testami nevhodnymi pre diagnostiku, pretoze predmetny metodicky pokyn
ich nezakazoval pouzivat' a ani ich neoznacil za nevhodné.

17. Minister Skolstva SR K. K. rozhodnutim zo drfia 06.04.2016 ¢&. 2016-13252/14002:1-Sekr.
zmenil prvostupfiové rozhodnutie tak, ze k vyradeniu Sukromného centra Specialno - pedagogického
poradenstva doslo ku driu 31.05.2016 ( dévod vyradenia bolo nedostatoéné obsadenie Specialnych
pedagégov, mali mat dvoch Specialnych pedagdégov a mali iba jedného).

18. Vo veci prebieha vySetrovanie, vy$etrovatelom KR PZ v Pre$ove pod CVS:ORP-1160/1-VYS-
PO-2015.

19. Z vykonaného dokazovania vysluchom Zalobkyne S.. Gabriely G. (I.€. 289 - 291) na pojednavani
konanom dna 28.09.2020 vyplyva, Ze k celému procesu medializacie vypovedala. Najdblezitejsi je
zaznam, ktory urobil pan Z. a ktory pouzivali celé tie dva roky. Dfia 16.11.2015 to bol jediny kontakt s
redaktorom TV Markiza a v8etky zabery zalobkyne aj v roku 2016 aj v roku 2015 boli pouzité z tohto
jediného stretnutia. Ked ju pan Z. navstivil v praci, bol prvy z redaktorov, ktory sa zaujimal o danu vec.
Jedinym indikatorom bola tlaCova beseda pana K. z 13.11.2015, kde pomenoval poradfu za jeden z
faktorov, kde ich zahrnul ako keby boli jedna zloZka tohto biznisu. Zalobkyria to osobne povaZovala za
omyl, ktory sa musel vysvetlit. Bola presved€ena, ze pan XX.XX.XXXX, nerozumel, alebo nepochopil do
dosledkov, vysledky Statnej Skolskej inSpekcie, ktoré jej boli predkladané zo strany Skolskej inSpekcie a
to za pochybné s odporu€acim charakterom, teda mala odporu¢ané, aby do 21.09.2016, teda v ro¢nej
lehote, doplnila testy, ktoré Ministerstvo Skolstva iba odporucalo. Bola si vedoma toho, Ze neporusSila
zdkon a ani jej zamestnanci. Dna 16.11.2015 ju navstivil redaktor pan Z., priSiel s kameramanom,
ktory drzal kameru na pleci, poprosil ju, ¢i mu da rozhovor na kameru. Poprosila ho, aby zaznam
na kameru nerobili, bola ochotnd mu vysvetlit toto nedorozumenie, ktoré nastalo. Po€as rozhovoru si
nevSimla, Ze sa manipuluje s kamerou, nemohla vediet, Ze zaznam bude aj na kamere. To, Ze sa
to nahrava, si uvedomila na konci, ked’ uz k zjavne k manipulacii s kamerou doSlo. Pan kameraman
ju vypol a vtedy si v8imla, Ze zhaslo svetlo na kamere. Po&as tohto rozhovoru sa nazila vysvetlit,
Ze existuju testy odporucané Ministerstvom Skolstva, ktoré uz minimalne 10 rokov nie su k dispozicii,
pretoZe sa prestali distribuovat, alebo neboli k zakipeniu na Uzemi SR. Snazila sa mu vysvetlit, Ze testy,
ktoré ma su regulérne, povolené a poZiva ich cela SR. Nikdy predtym nemala skisenosti s médiami
a rozhovor bol poskytnuty skuto€ne v zaujme vysvetlenia nedorozumenia. Redaktor Ziadal, aby sa
Zalobkyha vyjadrila, i teda dodrZala alebo nedodrzala odporu€anie Ministerstva Skolstva, aj po tomto
vysvetleni, ktoré prebehlo a tlagil Zalobkyniu do jednoznaénych odpovedi subjektivnymi otazkami, na
ktoré odpovedala, iba v kontexte, i dodrzala, alebo nedodrzala odporucanie. Pan Z. jej povedal, Ze
nahraval a Ze ju Ziada, aby suhlasila s tym, aby to mohli zverejnit. Zalobkyria uZ citiac ten zasah toho,
¢o to mbze spbsobit, ho poziadala, aby reakciu nezverejiioval, pretoze jej to mdze poskodit’ v budicom
Zivote. To bol posledny kontakt s panom Z.om. Vyslovila, Ze chape, Ze diagnostika deti a zaradenie
deti do Specialnych 3kl je téma verejna a ma sa o nej diskutovat, ale tak , ako to urobili ostatné média,
Ze reSpektovali, Ze si nepriala byt na obraze, jej vyjadrenia boli plne citované prepisom na televiznu
obrazovku, dokonca televizia TA3 jej umoznila priamy vstup do TV vysielania - Zivého, priamo do diskusie
s panom K.. V reportazi vysielanej v roku 2015 mali naozaj zaklad jednej spravy z inSpekcie, ale v
Case v rokoch 2016, 2017 uz existovalo mnoho déveryhodnych zdrojov, dokonca aj zo Statnej Skolskej
inSpekcie, ktora urobila eSte jednu kontrolu. Bolo vydané uz aj rozhodnutie ministra Skolstva, napriek
tomu TV Markiza Zalobkyriu spojila vo vysielani z 23.08.2016, kde uviedla, "Podozrenie sa potvrdilo
v 8tyroch pripadoch”, pouzivala nadalej vyroky zo starej spravy inSpekcie a nepovazovala za ddleZité,



i sa realita nezmenila. Podozrenie sa potvrdilo, je vyrok hodny sudu a nie iba na zéklade nejasnych
informacii, ktoré sa potom dezinterpretovali. Verejnost vSak vedela, Ze 10 mesiacov po vypuknuti kauzy
sa podozrenie potvrdilo. Kym sa dovtedy Zalobkyfia spamatavala, zaver toho bol, Ze zalobkyriu TV
Markiza pred celou verejnostou spojila s touto kauzou a verejnosti tvrdila, Ze sa podozrenie potvrdilo. To
neurobila Ziadna ina televizia v spojitosti s jej osobou, pretoze prave v tejto reportazi ju uviedla znova na
obraz, ktory zosnimal pan Z. 16.11.2015. Kazdy si ju spojil s touto kauzou. Zo spolo&enského hladiska
bola Zalobkyna &lovek, ktory mal rad vyzvy a okrem svojej prace , ktora zalozila, tak mala rada projekty,
na ktorych sa mohla podielat. Po tejto kauze uz neprila Ziadna ponuka. Do suasnosti Zalobkyna svoje
vzdelanie nepouziva, pretoze sa boji systému, kde bez akychkolvek okolkov vedia osobu oznadcit’ ako len
chcu a nepotrebuju na to dékazy. Cela td medializacia spdsobila obrovsky telefonny zaujem znamych
a celé dni Zalobkyni vyzvanali telefony, kolegovia chceli vediet, €o sa stalo.

20. Sud vykonal dékaz - prehral na pojednavani dfia 28.09.2020 (I.€. 290) zaznamy z USB kfuca ( I.€.
231 ) na notebooku Okresného sudu Bratislava IV.

21. ORPZ v PreSove, odbor kriminélnej policie, listom ORP-1160/1-VYS-PO-2015 zo dfia 05.05.2021
oznamil tunajSiemu sudu (I. €. 406), Ze Zalobkyna a jej pravna zastupkyria nie su Ziadnou zo stran tohto
konania (§ 69 Trestného poriadku), pri¢om pripravné konanie nie je skonené.

22. Podlaél. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

23. Podla § 131 CSP, Zzaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

24. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

27. Podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysSku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

29. Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

30. Podra &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

31. Podrla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

32. Podlaél. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

33. Podra &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tladou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a



informacie bez ohfadu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat' na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

34. Podra ¢&l. 26 ods. 3 Ustavy SR cenzlra sa zakazuije.

35. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

36. Podrlaél. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, sloboda prejavu Kazdy
ma pravo na slobodu prejavu.

37. Toto pravo zahffa slobodu zastavat nazory a prijimat’ a rozSirovat' informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby
vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo€nostiam. Vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolognosti v zaujme narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku
dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

38. Podra &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

39. Podfa ¢€l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfha slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

40. Podfa €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mbze podliehat takym formalitam, podmienkam
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolognosti v zaujme narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uUniku
ddévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

41. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

42. Podla €l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému
zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie ani nezakonnym
utokom na svoju Cest' a povest.

43. Podanim doru€enym sudu dria 09.04.2021 (I.&. 380 - 385) oznaCenym ako "Navrh na zmenu
vo vykonani dokazovania, nahliadnutie do vySetrovacieho spisu a Ciastocné spéatvzatie zaloby" zo
dria 05.04.2021, vzala Zalobkyra Zalobu v €asti zadostudinenia formou ospravedinenia sa Zalobkyni,
spat’ s odévodnenim, Zze od 16.11.2015 (kedy podla jej nazoru malo prist k zasahu do jej ustavou
a zakonom chranenych prav) uplynulo 5 rokov a verejné ospravedinenie vzhladom na odstup asu
sa podla jej nazoru stalo uz neucinnym (Zaloba bola doru€ena Okresnému sudu Bratislava IV dna
12.11.2018) a zalobkyfa uz diht dobu pdvodnu pracu nevykonava a ospravedinenie Zalovanej podla
nazoru Zalobkyne uz ni¢ nezmeni na jej postaveni. Zotrvala na Zalobe v &asti tykajucej sa priznania
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Suad v rozsudku €.k. 7C/47/2018 zo dfia 09.11.2021 konanie v Casti
tykajucej sa ospravedinenia zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (§ 145 ods. 2 CSP).

44. Dna 13.11.2015 odvysielala televizia Markiza v hlavnhom spravodajstve televiznych novin o 19:00
hod. spravy pod titulom "Nepatria do Specialnej Skoly", dfia 16.11.2015 odvysielala televizia Markiza v



hlavnom spravodajstve televiznych novin o 19:00 hod. reportaz reportéra S.a Z.a pod titulom "Vyrabali
zaostalé deti", predmetné televizne spravodajstvo s uvedenou reportdZou bolo odvysielané 17.11.2015,
18.11.2015, 19.11.2015, 20.11.2015 a 30.11.2015, dna 07.12.2015 odvysielala televizia Markiza v
hlavnom spravodajstve televiznych novin reportaZz pod titulom "Ziadaju zrusit $kolu." Z listinného
ddkazu Rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR sekcie regionalneho 3kolstva,
€. 2016-8218-1915:2-100 zo dna 19.01.2016 bolo Sukromné centrum Specialneho pedagogického
poradenstva Q., S. aja so sidlom V Uzovskych Peklanoch, elokované pracovisko v PreSove, vyradené
k 29.02.2016 zo siete $kdl a Skolskych zariadeni SR. Proti rozhodnutiu S.. A. G. podala rozklad, v
ktorom namietala nespravnost’ zaveru psychologi¢ky K.. G. H., ako aj poruSenie metodického pokynu
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR €. 2013-12192/36264:2-914 zo dha 06.08.2013
s ohladom na skutoénost, Ze pouzité testy v Case vySetrenia nemohli byt testami nevhodnymi pre
diagnostiku, pretoZze predmetny metodicky pokyn ich nezakazoval pouzivat a ani ich neoznacil za
nevhodné. Minister Skolstva SR K. K. rozhodnutim zo dria 06.04.2016 &. 2016-13252/14002:1-Sekr.
zmenil prvostupfiové rozhodnutie tak, ze k vyradeniu Sukromného centra Specialno - pedagogického
poradenstva dos$lo k 31.05.2016 z dévodu nedostatoného obsadenia, teda mali mat’ dvoch $pecialnych
pedagégov a mali iba jedného. Difia 21.11.2017 a 22.11.2017 a na internetovom portali TVnoviny.sk
bolo odvysielané hlavné spravodajstvo. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetné reportaze sa
tykali zariadenia Q., mama a ja, pri¢om riaditefkou zariadenia bola v rozhodnom obdobi Zalobkyria, ¢o
nebolo sporné, t.j. zalobkyra bola riaditelka Skolského zariadenia vychovného poradenstva s nazvom
Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva Q., N., Uzovské Peklany 67 a Elokované
pracovisko, LevoCska 2, PreSov, ako su€ast Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva
Q., mama a ja, Uzovské Peklany 67 , a toto bolo aZ do jeho vyradenia zo siete $kél a Skolskych zariadeni
na zaklade kone¢ného rozhodnutia Ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo
dfia 6.4.2016, zaradené do siete $kdl a Skolskych zariadeni v zmysle zakona €. 596/2003 Z. z o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov. Zariadenie patrilo k zakladnym zlozkdm systému vychovného poradenstva a prevencie v
Slovenskej republike a poskytovalo az do svojho zruSenia Specialne pedagogické poradenstvo ziakom
a Studentom.

45. Zalobkyfa bola v &ase odvysielania sprav v novembri 2015 osobou, ktora bola verejne &nna v
oblasti Specialneho vychovného poradenstva a poskytovala svoje sluzby, na ktorych mala spolo€nost
imanentny zaujem a ktoré tvoria zakladny pilier spravneho vyvoja mladeze v spolo&nosti, a teda uvedené
skutognosti Zalovanou v danom &ase boli nepochybne vecou verejného zaujmu. Zalobkyria ako osoba,
ktora pOsobila vo veducej funkcii v Statnej a verejnej sprave v oblasti Skolstva, patrila v danom Case
medzi osoby verejného zaujmu, u ktorej hranice akceptovatefnosti Sirenia informacii tykajucich sa

46. Okreminého z obsahu listinnych dékazov - rozhodnutia Ministerstva Skolstva vyplyva, Ze na zaklade
stanoviska psycholdga z praxe bola 13 Ziakom v zavere sprav z psychologického vy$etrenia v SCSPP
uvedené mentalna retardacia fahkého stupria, o nemozno vzhladom na pouZitie nevhodnych testov
akceptovat ako spolahlivé pri posudzovani ich aktualneho psychického stavu a nasledne ako dévod
preradenia do Specialnej zakladnej Skoly pre ziakov s mentalnym postihnutim, na zaklade pouzitych
metdd a postupov, ktoré viedli k neobjektivne stanovenej diagndze, iSlo o ucelové zaradovanie deti a
Ziakov do Specialnej zakladnej Skoly, s uvedenim presnej adresy Skoly Ministerstvo Skolstva nasledne
rozhodlo o vyradeni Zariadenia zo siete $kdl a Skolskych zariadeni, podla tohto rozhodnutia ku diu
29.02.2016. Strany sporu v zhode uznali a nebolo medzi nimi sporné, Ze Zalobkyna podala proti
rozhodnutiu Ministerstva Skolstva (dékaz na I.&. 25 sudneho spisu) rozklad, ktorého vysledkom bola
nasledna zmena Rozhodnutia rozhodnutim Ministra Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky zo dfia 06.04.2016 (I.€. 37 sudneho spisu). Pricom je zjavné z asového hladiska, Zze v
Case odvysielania reportazi (13. november 2015 a nasledne) Zalovana informovala verejnost o veci
verejného zaujmu, ktoru ziskala z verejného a déveryhodného zdroja ( od Ministerstva Skolstva SR,
Skolskej inSpekcie, pana XXXX)- v tom Ease splnomocnenca vlady pre rdmske komunity) a v rozhodnom
obdobi Zalovand nemala mozZnost mat vedomost, Ze toto rozhodnutie bude v buducnosti ( t.j. v roku
2016) napadnuté Zalobkynou (podala rozklad) a nasledne zmenené rozhodnutim ministra Skolstva
(odvysielana reportaz bola 13.11.2015 a nasledovne). Zalovana podla sledu udalosti na ktorom sa strany
sporu zhodli, preto neméze niest zodpovednost za to, Ze §irila informéacie poskytnuté organom $tatu (MS
SR), pretozZe Sirenie informacie je jednou z jej uloh a bolo na organe Statu, aby zvazil, ktoré informacie
a v akom rozsahu mozno prostrednictvom Zalovanej verejnosti spristupnit v sulade s platnymi pravnymi



predpismi, nakolko Zalovana v danom pripade prezentovala a reprodukovala informacie pochadzajuce z
verejnych a déveryhodnych (oficialnych) zdrojov Ministerstva $kolstva SR a z vysledkov kontroly Statnej
kolskej indpekcie. Zalovana sa spolahla na vyjadrenie a informovanie o délezitych verejnych veciach
prostrednictvom splnomocnenca viady pre romske komunity K. K. v tom €ase ako verejného Cinitela,
Zalovana pouZila primerany hodnotiaci usudok s poukazom na skutkovy zaklad. Osoba pana K. bola
osobu verejne €innou, na ktoru sa Zalovana mohla spofahnut v tom, Ze reprezentuje nazory a postavenie
spolognosti a verejnych organov. Zalovana st¢asne aj zalobkyni dala priestor vyjadrit sa a v reportazach
Zalovanej sa zalobkyria k prejednavanej problematike vyjadrovala , odpovedala na otazky redaktora
Zalovanej televizie, o nebolo sporné (Zalobkyria namietala kamerovy zdznam a jeho zverejnenie).

47. Zalovana v predmetnych reportazach odvysielala informacie o udajne ugelovej diagnostike , o
udajnom dohadzovani deti Stathnym zamestnancom, odvysielala domnienky - polemiky, teda v tejto
suvislosti tieto tvrdenia boli tvrdenia polemického charakteru t.j. uvod tohto tvrdenia, v Reportazi TV
MARKIZA, program Televizne noviny, diia 7.12.2015 od 19:00 hod. "Inpektori navrhli zrusit aj sukromné
psychologické centrum, kde vraj u deti u€elovo diagnostikovali mentalnu retardaciu a posuvali ich
potom do tejto Specialnej 3koly." , a aj v Reportazi TV MARKIZA, program Televizne noviny, dia
16.11.2015, od 19:00 hod.: "Sokujuce podozrenia na biznis s detmi. Zdravych rémskych Ziakov preradili
do sukromnej Specialnej Skoly na zaklade nevhodnych testov. Na vySetrenia ich mal idajne dohadzovat
Statny zamestnanec." Vzhladom na uvedené informécie s tvarom slova "Vraj" a " udajne" Slo o polemiku.
Polemické vyroky vylu€uju zadsah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, nazor, stanovisko, kritika, a to dokonca nielen polemicky uvedena, je zasadne pripustna,
pretoZe sloboda prejavu je jednou z najdblezitejSich zasad demokratickej spolo&nosti.

48. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doSlo k neopravnenému
z&sahu do tohto prava. Takyto zdsah musi byt zaroveh objektivne spdsobily privodit’ dotknutej fyzickej
osobe ujmu na pravach uvedenych v § 11 Obcianskeho zakonnika. Vyvolanie nasledkov takymto
zdsahom sa nevyZaduje. Obc&ianskoprdvna ochrana sa poskytuje len voci takym konaniam (zdsahom),
ktoré sa dotykaju osobnosti fyzickej osoby tym, Ze znizuju jej Eest, dOstojnost a vaznost z hladiska jej
vztahu k spoluobanom a ohrozuju jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

49. Nie kazdy zasah, ktory sa dotkne osobnosti fyzickej osoby, je zasahom, proti ktorému je mozna
ochrana. Ak je zasah opravneny, nemdze sa fyzicka osoba domahat ochrany pred nim, teda odstranenia
tohto zasahu, resp. primeraného zadostucinenia. Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby
nie je zasah, ktory je dovoleny, resp. jeho moznost je predpokladana zakonom, pokial takymto zasahom
nie su prekrocené zakonom ustanovené medze. Ide o situacie, v ktorych nad individualnymi zaujmami
fyzickych oséb, do ktorych osobnosti sa zasiahlo, prevlada zavaznejsi, vyznamnejSi a funkéne vyssi
osobitny verejny zaujem. Zakon teda neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti
zasahu neopravnenému. Neopravneny zasah musi byt spésobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej
osoby z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.

50. Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby je zasahom najma do Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a fudskej dOstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy (§11 Ob¢&ianskeho
zdkonnika), pricom takyto zasah umozriuje poskytnut moralne zadostucinenie (§13 ods.1 Obc&ianskeho
zdkonnika), ale aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, av8ak iba za podmienky, ak sa nezda
postacujuce moralne zadostucinenie najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost’ fyzicke;j
osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti (§13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

51. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje
prava chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Bez vyznamu je skutoCnost, i
pbvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo, &i iSlo iba o nedbanlivé preberanie
poznatkov a ich rozSirovanie.

52. Obcianske pravo zabezpeluje ochranu hodnét osobnosti len proti takym konaniam, ktoré su
objektivne spdsobilé privodit nemajetkovu ujmu na osobnosti tym, Ze zniZuju Cest fyzickej osoby
u inych osOb a tym ohrozuju vaznost jej postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. K neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby mbze dojst’ Ustne (napr. rozSirovanim nepravdivych a jej vaznost
znevazujucich - difamaénych tvrdeni), pisomne, ¢&i inych spésobom. Spbsob, akym bol neopravneny
zasah uskuto€neny, je pre kvalifikaciu zasahu ako neopravneného pravne bezvyznamny. Méze mat



vS8ak vyznam pre urenie formy primeraného zadostucinenia. Konanie zasahujuce vSeobecne do cti a
dostojnosti fyzickej osoby mbze spocivat bud v skutkovych tvrdeniach alebo v kritike, t.j. v hodnotiacich
usudkoch. K poruSeniu prava na Cest dochadza spravidla takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su
nepravdivé. Rovnako vdak mbze byt poskytnuta ochrana cti a inych hodnét osobnosti i proti difamujicim
skutkovym tvrdeniam, ktoré su pravdivé, najma vtedy, ak pravdivé tvrdenia su uvedené takou formou,
¢i v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju pravdu skreslujuci dojem,
¢im pbsobia difamacne. Difamacné pbsobenie tvrdenia je nutné posudzovat podla celkového dojmu s
prihliadnutim na v8etky suvislosti a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu do3lo.

53. K problematike slobody prejavu existuje bohata judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava.
Zdbraznuje sa uloha slobody prejavu ako jedného zo zakladnych pilierov demokratickej spolo€nosti.
Sloboda prejavu plati nie len pre "informacie" alebo "myslienky", prijimané priaznivo alebo povazované
za neskodné, ale tiez pre tie, ktoré su neprijemné, Sokujuce alebo znepokojujuce. Sucasne vSak
nemozno prekracovat vymedzené hranice aj z dévodu ochrany dobrej povesti inych. Slovenska
republika sa v &l. I. Ustavy SR definuje ako demokraticky $tat. Pre demokraciu je Zivotnou nutnostou
Sirenie informacii, mySlienok a nazorov, i uz pochvalnych alebo kritickych preto, aby bola verejnost
zdsobena vdetkymi dostupnymi faktami nevyhnutnymi pre vyvolanie kvalitnej debaty vo veciach
celospolo€enského zaujmu a nasledného utvarania nazoru jednotlivcov. Sloboda prejavu je zakladnym
pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a
vynasat o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym pritom nepochybne patri ¢innost organov verejnej
moci vratane rozhodovacej €innosti sudov a taktiez ¢innost 0os6b pdsobiacich vo verejnom Zivote. Tieto
¢innosti mézu byt verejne posudzované, pri€om pri ich kritike plati z principu demokracie vyplyvajuca
ustavnd prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu. V niektorych situaciach v8ak musi sloboda prejavu
ustlpit.. Limitadna klauzula v &l. 26 ods. 4 Ustavy explicitne uvadza dévody takéhoto obmedzenia, pri¢om
takéto obmedzenie musi byt stale v sulade s demokratickym charakterom spolo¢nosti ("opatrenia v
demokratickej spolognosti nevyhnutné"). Dévodom obmedzenia mbze byt aj ochrana prav inych, teda
aj zakladné pravo na &est podla &l. 19 ods. 1 Ustavy, &l. 16 ods. 1 Ustavy konkretizované § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

54. Sud zvaZoval na zaklade konkrétnych okolnosti daného pripadu, €i vyroky v predmetnych relaciach
dosahovali taku intenzitu, Ze zasahovali do prava na ochranu osobnosti danej osoby Zalobkyne, &i boli
situacii primerané, ¢i v danom pripade treba preferovat pravo na ochranu cti a dobrej povesti dotknutej
osoby Zalobkyne alebo sa uprednostni pravo na slobodu prejavu a $irenie informécii. Zalovana &erpala z
informacii poskytnutych statnymi organmi tak ako uz bolo uvedené v odévodneni. Sud uprednostnil pravo
na slobodu prejavu a na Sirenie informacii poskytnutych Ministerstvom Skolstva SR, Skolskej inSpekcie
a splnomocnenca vlady pre romske komunity K. K.. V €asti tykajucej sa ospravedinenia, sud konanie
v tejto Casti zastavil.

55. Zalobkyfa si Zzalobou uplatnila nemajetkovi ujmu vo vyske 50.000,- eur. Nevyhnutnou podmienkou
pre priznanie pefiazného zadostucinenia sudom je, Ze sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho
zadostuc€inenia nejavi s ohfadom na okolnosti pripadu postacdujucimi. Teda ide o pripad, kedy vzniknutu
ujmu nemozno z nejakého dovodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zadostucinenia
primerane zmiernit. Zalobkyria ale moralne zadostuginenie formou ospravedinenia neZiadala, Zalobu
vzala v tejto Casti spat. ( § 145 CSP ) Toto posudenie je predmetom volnej ivahy sudu, ktory vychadzal
z jednotlivych okolnosti, z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Podmienkou je, Ze v dosledku
neopravneného zasahu doslo ku zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znanej miere.
Kedy o takto vymedzenu nemajetkovu ujmu na osobnosti fyzickej osoby pdjde a kedy nie, bude musiet
sud vzdy hodnotit’ tak podla celkovej povahy, tak i podla jednotlivych okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu zvlast. KedZe uloZenie zadostudinenia v peniazoch pini satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie
a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy, spocCivajucej v znizeni déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti
v znacnej miere, hodnotit’ vZdy objektivne prihliadnuc ku konkrétne;j situacii, za ktorej k neopravnenému
zasahu doSlo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej, hlavne k jej
veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria).

56. Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamenda, Zze o zniZeni
dostojnosti postihnutej fyzickej osoby &i jej vaznosti v spolonosti v znaCnej miere pbjde len tam,
kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
ako i s prihliadnutim k zdujmom dotknutej fyzickej osoby mozZno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutu



nemajetkovu ujmu vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci
sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané objektivne kritérium vyluCuje,
aby sa pre hodnotenie, i doSlo alebo nedoSlo k naplneniu zakonnych podmienok podra § 13 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotnej postihnutej osoby (subjektivne
kritérium). Teda je treba vylucit stav, kedy budu za relevantné povazované vylu€ne subjektivne psychické
reakcie jednotlivych individualizovanych fyzickych oséb, alebo reakcie, ktoré sa mézu ¢asto diametralne
odliSovat.

57. S poukazom na vySSie uvedené posudzujuc vSetky okolnosti prejednavanej veci, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobkynou pozadovana suma 50 000,-eur ako nahrada zodpovedajuca efektivhemu
zmierneniu nasledkov zasahu do jej osobnostnych prav, zo strany Zalovanej je neprimerana, nakolko
Zalovana disponovala informaciami od Ministerstva $kolstva SR , Statnej $kolskej inSpekcie a v tom
Case aj informéaciami od splnomocnenca vlady pre romske komunity K. K., teda v dobrej viere o tychto
informéaciach Zalovana informovala verejnost. Neboli splnené a preukadzané zakonom pozZadované
podmienky neopravnenosti zasahu Zalovanou do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne v take;j
miere, ktora by oddvodriovala priznanie Zalobkyriou poZzadovanej pefaznej satisfakcie. V predmetnych
reportdZzach zalovana nevyslovila zavery cez redaktora, len divdkom predniesla zistené fakty od
Ministerstva Skolstva SR a Skolskej indpekcie, tieto predostrela, ako aj stanoviska vetkych stran , pri¢om
posudenie bolo ponechané na divakoch, nebola preukazana Ziadna snaha Zalovanej Skandalizovat
&i poskodit' Zzalobkyriu a zo Ziadnych dékazov toto nevyplynulo. Zalovana preukazala, Zze poskytovala
divakom informacie z overeného zdroja a to v dobrej viere o ich pravdivosti. OR PZ v PreSove, odbor
kriminalnej policie, listom ORP-1160/1-VYS-PO-2015 zo dna 05.05.2021 oznamil sudu (I.€. 406), Ze
Zalobkyha a jej pravna zastupkyna nie su Ziadnou zo stran tohto konania (§ 69 Trestného poriadku),
pric¢om pripravné konanie ku driu rozhodnutia sudu nie je skon&ené a preto sud ma za to, Ze nema vplyv
na predmetné konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné reportaze, v ktorych Zalovana Cerpala z
oficialnych a déveryhodnych zdrojov, nespdsobili Zalobkyni negativne a protipravne nasledky ( takéto
nasledky neboli zo strany Zalobkyne preukazané). K svedeckym vypovediam S.. L. Z., S.. N. |, S.
K., l.a V.a a S.sud na zaver dodava, Ze tieto vypovede preukazuju pohfad svedkov na postavenie
Zalobkyne po odvysielani predmetnych reportazi, ich [Gtost nad Zalobkyriou a jej rozpoloZenim, ale tento
ich nazor neméze ovplyvnit skutonost, ze reportaze boli odvysielané na zaklade informacii zo strany
Statnych organov (Rozhodnutie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo
diia 19.1.2016, Spravy o vysledkoch Skolskej inSpekcie vykonanej v diioch 22.9.2015 a 24.9.2015 a
pod.). Zalovana nemdze znasat zodpovednost za to, Ze $irila informacie poskytnuté organmi $tatu. K
udajnému zasahu do osobnostnych prav a zniZeniu déstojnosti, cti a dobrej povesti Zalobkyne nedoslo
z dévodu odvysielania predmetnych reportazi Zalovanou, so zverejnenymi informaciami disponovalo
Ministerstvo $kolstva, Statna $kolska indpekcia a splnomocnenec vlady pre rémske komunity K. K.,
ktori o tychto informéaciach informovali verejnost. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze neboli
splnené a preukazané zakonom pozadované podmienky neopravnenosti zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne a to nie v takej miere, ktora by odévodiovala priznanie Zalobkyfiou uplatnenej v
Zalobe finanénej satisfakcie 50.000,-eur. Nebolo preukdzané, Ze by vylu€ne v suvislosti s odvysielanim
predmetnych reportdzi Zalovanou do$lo k zniZzeniu déstojnosti Zalobkyne alebo jej vdZnosti v spolo€nosti
v znaénej miere. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu zamietol.

58. Vo vztahu k ostatnym namietkam sud uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatiry sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat tak odpoved
na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vS8ak nevyhnutné , aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania ( rozhodnutie US SR sp.zn. Il.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

59. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

60. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Zalobkyha ako dévod spéatvzatia Zalobkyria cestou zastupkyne v &asti tykajlucej sa pozadovaného
ospravedinenia, uviedla plynutie ¢asu od odvysielania sprav, nakolko dria 13.11.2015 odvysielala
Televizia Markiza v hlavhom spravodajstve televiznych novin o 19.00 hod. spravy pod titulom "Nepatria
do 3pecialnej Skoly" spravy. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze ale samotna Zaloba Zalobkyriou bola
podana skoro po cca 3 rokoch odo dra odvysielania sprav - rozdiel 1 def - a to dfia 12.11.2018
na tunajsi sud), a preto sud mal za to, Ze Zalobkyfa ako strana sporu procesne zavinila zastavenie
konania v uvedenej Casti tykajucej sa ospravedlnenia a priznal narok na ndhradu trov konania protistrane
(zalovanej). O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a
nasl. CSP. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalovana bola v konani Uspesna v celom rozsahu,
a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Okresnom sude Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



