Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14Csp/105/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218203697

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Kolarik

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2218203697.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v sporovej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlo: Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom v Bratislave, proti zalovanému: W. U., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: XXX XX C. XXX,
o zaplatenie 2 136,68 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v &asti o zaplatenie sumy 543,45 EUR s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy
543,45 EUR od 03. 11. 2015 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,14 %.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 15. 08. 2018 sa pravny predchodca Zalobcu domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vySke 2 136,68 EUR s
prisludenstvom z titulu nesplateného Gveru. Zalobu oddévodnil tym, Ze medzi pravnym prechodcom
Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dria XX. XX. XXXX uzatvorena Zmluva o pézicke
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver vo vySke 2 000 EUR.
Zalovany mal Gver splacat 60 mesaénymi splatkami v sume 58,11 EUR, a to aZ do celkovej sumy pdzicky
vo vyske 3 486,60 EUR. Do podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 406,77 EUR. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca dria 27. 08. 2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k Uhrade dIznych splatok, priom ho upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dfia 28. 10. 2015 uver
zosplatnil. Do dne$ného diia zalovany dizné splatky neuhradil. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné troky
z omeskania.

2. Tunajsi sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 14Csp/105/2018 - 161 zo dia 01. 03. 2019 tak, Ze
(i) zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1 593,23 EUR s urokom z omes&kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 1 593,23 EUR od 03. 11. 2015 do zaplatenia, pri€om sud povolil Zalovanému splacat’
uvedeny dlh mesacnymi splatkami vo vySke 80,- EUR, splatnymi vZdy do 20. diia kalendarneho mesiaca
az do uplného zaplatenia, poénuc od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej
splatky je zro¢ny cely dih, (ii) vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol a (iii) Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 49,14%.

3. Sud rozsudok pravne oddvodnil ustanovenim § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1az23,5,9,§ 517 ods. 2, §
565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zdkonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. g/,
h/, §9 ods. 1, ods. 2 pism. j/, f/, k/, § 11 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v



zneni neskor$ich predpisov (dalejlen ,ZoSU*), § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoB*), § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie®). Vecne
ddvodil uzavretou zmluvou o Uvere medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym dria 08. 08.
2014, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 2 000,- EUR. Zalovany sa zaviazal
splatit uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 58,11 EUR (pocet splatok 60). Ro¢na urokova
sadzba bola dojednana vo vyske 27,44 %, RPMN 27,44 %. Zalovany uhradil pravnej predchodkyni
Zalobkyne sumu 406,77 EUR. Listom zo dfia 28. 10. 2015 bola vyhlasena okamzit4 splatnost’ diZznych
splatok jednorazovo (vo vySke 2 167,83 EUR). Listom zo dfia 22. 11. 2018 spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. Zalovanému oznamila postupenie pohladavky na Zalobkyriu ku driu 19. 11. 2018. Predmetna
zmluva bola sudom prvej inStancie kvalifikovana ako spotrebitelska zmluva (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika). V danej veci bolo dodrzané ust. § 92 ods. 8 ZoB. KedZe sa jednalo aj o spotrebitelsky uver,
podstatnou nalezitostou zmluvy mal byt daj o koneénej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU) a
udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov

(§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Takisto v zmluve chyba tdaj o adrese predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, su€asne absentuje uvedenie predpokladov pre vypocet
RPMN. Absencia uvedenych nalezitosti zmluvy spésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU). Sud prvej instancie dodal, Ze v danej veci zmluva
sice obsahovala udaj o RPMN, av3ak v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela, o ma taktiez za
nasledok bezurognost a bezpoplatkovost tveru (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU). Za dévodny sud prvej
indtancie povaZoval len narok Zalobkyne v sume 1 593,23 EUR (po odpocitani uhradenej sumy 406,77
EUR od vy3ky poskytnutého uveru 2 000 EUR). V tejto Casti sud Zalobe vyhovel a v zostavajucej Casti
bola Zaloba zamietnutd ako neopodstatnena. Z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu, bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ aj uroky z omes8kania, ktorych vy3ka je stanovena vykonavacim
predpisom, a to o 5 percentualnych bodov viac, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Suad povolil Zalovanému na
zaplatenie dlhu mesaéné splatky po 80 eur, prihliadajuc na vysku pefiazného plnenia a majetkové
pomery Zalovaného s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, Zalovany straca vyhodu
splatok a vznikne mu povinnost uhradit dlh jednorazovo (§ 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP*). Rozhodnutie o nahrade trov konania
oddvodnil pravne § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, vecne Uspechom Zalobkyne v konani
v rozsahu 49,14 %.

4. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku podal Zalobca odvolanie, pri€¢om navrhol zmenu rozsudku vyhovenim
Zalobe v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci a tym, Ze sud prvej
indtancie dospel vykonanym dokazovanim k nespravnemu zaveru o bezuro¢nosti Uveru. Podla nazoru
Zalobcu zmluva nema vady, ktoré jej vytykal sud prvej indtancie a nemozno ju povazovat za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Vyrok I. rozsudku odvolanim napadnuty nebol.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozhodol vo veci uznesenim sp. zn. 10C0/152/2019 - 249 zo
dna 30. 09. 2020 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej zamietajucej €asti (vyrok Il.) a v Casti
rozhodnutia o nahrade trov konania (vyrok lll.) zruil a vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi, na zaklade ktorych tunajsi sud dospel k
zaveru, zZe Uver je bezuroCny a bez poplatkov (t.j. absencia niektorych zakonnych nalezitosti v zmluve
o uvere). Ulozil sudu prvej inStancie, aby v dalSom konani, postupujuc v sulade s prejednacou zasadou
civilného sporového konania, na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil dékazy, posudil uplatneny
narok Zalobkyne (v Casti, ktora zostala predmetom konania), a tiez aby skumal, &i dodavatel (veritel)
s odbornou starostlivostou posudil schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitefsky aver (§ 7 ods. 1, § 11
ods. 2 ZoSU).

6. Tunajsi sud dna 14. 12. 2020 vyzval Zalobcu, aby okrem iného preukazal, Ze bola zistovana schopnost
Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver podla ZoSU v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy.

7. Zalobca reagoval podanim z 08. 02. 2021. V podani sa Zalobca struéne vyjadril k niektorym
otdzkam, na zaklade ktorych tunajsi sud dospel k zadverom uvedenym vo svojom prvom rozsudku.
Spolu s tymto podanim Zalobca predloZzil dokumenty preukazujuce skiimanie bonity Zalovaného pravnym
predchodcom Zalobcu pred poskytnutim Gveru, a to st predloZené vyplatné pasky. Zalobca poukazal
na to, Ze vy8ku prijmov a vydavkov potvrdil Zalovany svojim vilastnoruénym podpisom zmluvy o Uvere.



Na z&klade tychto udajov bola dojednand primerana vySka splatky 58,11 EUR mesacéne. Navrhol, aby
sud vo veci rozhodol bez u&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu tak, Zze zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 543,45 EUR s urokom z omes&kania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 543,45 EUR od 03.
11. 2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a aby priznal Zalobcovi
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

8. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k podaniu priloZil nasledovné listinné dokazy: Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere (€.1. 267 - 269), Informacia o roénej percentualnej miere
nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny spotrebitefsky uver (€.l. 270), kopie 2 vyplatnych
listin zmaja ajuna 2014 (&.I. 271), kdpie obcianskeho a vodi€ského preukazu Zalovaného (€.1. 272 - 273).

9. Tunajsi sud vo veci vytycil pojednavanie na 09. 11. 2021. Predvolanie na pojednavanie bolo stranam
riadne doru¢ené. Zalobca ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a navrhol, aby sud rozhodol vo
veci bez uc€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

10. Sud v sulade s uznesenim, ktorym odvolaci sud zrusil prvy rozsudok v tejto veci, posudzoval otazku
skimania bonity Zalovaného pravnym predchodcom Zalobcu a na zaklade vykonanych dbkazov, ktoré
sU obsahom spisu, dospel k dalej uvedenym zaverom.

11. Podla § 7 ods. 1 ZoSU platného v &ase uzavretia zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

12. Podla § 11 ods. 2 ZoSU platného v &ase uzavretia zmluvy ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje
za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

13. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (,Smernica®“), Elenské Staty zabezpedia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. 03. 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritefov, ktori sa takého spravania dopustia. Cielom uvedenej Upravy je zabezpedit
uginnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich
finan€né moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.

14. V rozsudku sp. zn. 23CoCsp/26/2020 z 30. 11. 2020 Krajsky sud v Trnave uviedol, ze ZoSU
vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vysSi stupen obozretnosti
a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany
spotrebitela poskytnut veritelovi informéaciu len o vyske svojich prijmov a vydavkov, ale od veritela
sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU



vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si méa veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje.

15. Z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu v ¢ase uzavretia zmluvy
so zalovanym nepostupoval s odbornou starostlivostou pri zhromazdovani a vyhodnocovani udajov o
schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Gver. V asti Il zmluvy (Udaje Klienta o zamestnani a
finangnej situdcii) je popri mesadnych finanénych nakladoch vo vyske 130,- EUR uvedené: Iné mesacné
vydavky: 10,- EUR. Podla nazoru sudu ak veritel akceptoval mesacné naklady Zalobcu vo vySke 10,-
EUR, posudzoval bonitu Zalobcu bez elementarnych vstupnych udajov, pokial ide o vydavky Zalobcu.
Pri 30-driovom kalendarnom mesiaci by vydavky predstavovali sumu 0,33 EUR na den, ¢o nepokryje
ani len stravu, nieto eSte akékolvek iné naklady. Nerealnost tejto sumy je celkom zjavna. Automatické
a nekritické akceptovanie nevierohodnych udajov Zalobcom rozhodne nemozno povazovat' za postup
s odbornou starostlivostou. Akceptovanie sumy 10,- EUR je v danom kontexte v zasade to isté, ako
by Zalovany nedisponoval Ziadnym udajom o nakladoch Zalobcu (kedZe udaj 10 EUR je absurdny
a irelevantny). KedZe podstatou posudzovania schopnosti klienta splacat’ uver je porovnanie jeho
aktualnych prijmov a realnych nakladov, bez ziskania nevyhnutnych vstupnych udajov takéto porovnanie
vobec nie je mozné vykonat (tak, aby mal vysledok porovnania vypovednd hodnotu stladni so ZoSU a
¢l. 8 ods. 1 Smernice) a teda nie je mozné hovorit 0 posudzovani bonity klienta, nieto eSte o posudzovani
s odbornou starostlivostou.

16. Na povinnosti veritela ako profesionala zhromazdit' a riadne vyhodnotit relevantné udaje o aktualnej
finanénej situacii konkrétneho klienta ni¢ nemeni ani ustanovenie § 7 ods. 2 ZoSU, podfa ktorého
spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Veritel nesmie nekriticky akceptovat
zjavne nevierohodné udaje poskytnuté spotrebitelom. Bolo by to v rozpore so zdkonom, a to tak s
prihliadnutim na podstatu a u¢el overovania bonity, ako i s ohfadom na &l. 8 ods. 1 Smernice a suvisiacu
judikaturu SDEU.

17. Vzhfadom na uvedené sud ustélil, Ze pravny predchodca Zalobcu v procese overovania bonity
Zalovaného nedisponoval Ziadnymi relevantnymi udajmi o tzv. inych nakladoch klienta (t.j. o v3etkych
nakladoch klienta, s jedinou vynimkou, ktorou bola vySka splatok Uverov, lizingov a pod. - zarover sud
poznamenava, Ze ani tato vySka nebola preukazana, priCom je uvedena len v samotnej zmluve) a teda
nezhromazdil nevyhnutné vstupné udaje pre posudenie bonity klienta. Vzhladom na to vébec nemohol
posudzovat bonitu klienta, resp. realne zhodnotit' skuto€nu schopnost klienta splacat’ uver, ktory mu
mal byt poskytnuty. Podla nazoru sudu je poruSenim povinnosti konat s odbornou starostlivostou uz
i samotny fakt, Ze veritel' nekriticky akceptoval udaj poskytnuty veritefom (10,- EUR), ktory je zjavne
nerealny a nevierohodny. Sud tento postup Zalovaného vyhodnotil ako hrubé poruenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU, na zaklade ktorého je v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU potrebné povazovat predmetny Gver
za bezuroCny a bez poplatkov. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Vzhladom na to, Ze vyrok |. pévodného rozsudku nebol odvolanim dotknuty
a sud rozhodoval len o zvySku Zalobou uplatneného néroku (v ktorej €asti Zalobu zamietol rovnako ako
v pévodnom rozsudku), o trovach konania rozhodol rovhakym spésobom ako v pévodnom rozsudku.



Zalobca ako Uspes$nej$ia strana v spore, ma narok na nahradu trov konania vo vyske 49,14 %, a to
podla pomeru Uspechu v spore (74,57% : 25,43%). V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len
0 naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mézZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



