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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd B. M., G.. XX XX.XXXX
a maloletd G. M., G.. XX.XX.XXXX, obe bytom pri matke, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
matky M. M., G.. XX.XX.XXXX, K. E. XXX, A. O., za ugasti otca Z. M., G.. XX.XX.XXXX, K. L. U. XX, U.
A., C. P, o nariadenie neodkladného opatrenia, ta k t o

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otec je povinny platit vyzivné na maloletd B. M., G.. XX. XX XXXX a M. G. M., G.. XX.XX.XXXX,
na kazdu z nich, vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla
osobitného zdkona, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, k rukam matky, po¢ndc diiom 09.11.2021,
a to do pravoplatného skonc&enia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplfou pod sp. zn.
8P/23/2021.

V prevysujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 19.10.2021 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca platenim vyzivného na M.. B. Q. G. M.. G., na kazdu z nich, vo
vySke 80 € do 15. diha v mesiaci vopred k jej rukam. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec maloletych deti
odiSiel v januari zo spolo€nej domacnosti. Od januara 2021 Zije matka spolu s mal. detmi v spoloCnej
domacnosti so svojimi rodiémi a bratom. Otec od svojho odchodu neprispel na vyzivu mal. deti Ziadnou
sumoul.

2. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 8P/23/2021 vedené konanie o rozvod manZelstva rodiCov mal.
deti a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode. Vo veci bolo nariadené
pojednavanie, na ktoré sa otec mal. deti nedostavil. Bola vypodutd matka mal. deti, ktora vo svoje
vypovedi uviedla, Ze s otcom deti nie je v Ziadnom kontakte. Otec mal. deti nenavstivil, nijako sa o nich
nezaujima, ani telefonicky. StarSia dcéra B. od septembra zacala navstevovat O. J., mladSia G. je v jej
celodennej osobnej starostlivosti. Prijem matky pozostava z rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti,
spolu vo vySke 320 €. Z tohto prijmu musi prispievat rodi€om, a to 130 € na elektrinu, 50 € na vodu, dalej
ma bezné vydavky na zabezpecenie stravy, oSatenia, na lieky a v suvislosti s navstevou predskolského
zariadenia jej vznikaju aj dalSie naklady. Otec deti na vychovu a vyZivu nijako neprispieva.

3. Sud vo vyssie uvedenom konani doziadal dfia 27.09.2021 Okresny sud v E., Ceska republika, o
vysluch otca. Odpoved z doZiadaného sudu sa doposial nevratila.



4. Podla rodnych listov predloZzenych v konani o rozvod manzelstva sa mal. B. M. narodila dfia
XX XX XXXX a mal. G. M. V. XX.XX.XXXX, obe z matky M.A. M., G.. XX.XX.XXXX a otca Z. M., G..
XX XX XXXX.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, predloZenej v konani o rozvod
manzelstva zo difia 10.09.2021, bolo zistené, Ze matka s otcom maloletych deti neZije v spologne;j
domacnosti od januara 2021. Otec opustil domacnost na jej naliehanie, nakolko spoluzitie s nim bolo
neunosné. Dévodom bola jeho zavislost na alkohole a gamblerstvo. Spravanie otca pod vplyvom
alkoholickych napojov bolo neznesitefné, bol agresivny, matke a maloletym detom hrubo nadaval. Matka
deti bola &astych ter€om jeho fyzickych utokov, v mesiaci januar 2021 mal podla tvrdeni matky pouZit’ pri
utoku na jej osobu kuchynsky n6z. Po tomto atoku matka privolala hliadku OO PZ a otec deti bol udajne
na 1 den hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Michalovciach. V januari 2021 otec deti opustil
spoloéni domacnost a odstahoval sa do Ceskej republiky. Od tej doby podla vyjadrenia matky nejavi o
rodinu Ziadny zaujem, matku a maloleté deti nenavstevuje a nekontaktuje. Matke na vyzivu maloletych
deti neprispieva a ziadnym spésobom sa nepodiela na ich starostlivosti a vychove. Matka s maloletymi
detmi Zije v spoloénej doméacnosti so svojimi rodiémi v 2-podlaznom rodinnom dome v obci A.C. O..
V domacnosti rodic¢ov ma matka s detmi k dispozicii celé prizemie domu. Matka je nezamestnana, je
poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti. Finanéne aj materialne su jej napomocni
rodiCia a brat so svojou rodinou.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. V zmysle § 62 ods. 1, ods. 2 zakona €. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca platenim vyZivného na
svoje mal. deti, je dovodny. Neodkladné opatrenie slizi k bezodkladnej uprave pomerov a je nhamieste
ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

15. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.



16. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut' maloletym detom zvy3enu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

17. Matka mal. deti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila naliehavost bezodkladnej
Upravy pomerov oddévodiujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. Z doposial zistenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze rodi€ia mal. deti neZiju v spolo¢nej
domacnosti a otec po jeho odchode zo spolo&nej domacnosti neprispieva na vyzivu mal. deti. Matka
znasa vSetky naklady suvisiace s uspokojovanim potrieb mal. deti. Podla navrhu ako aj spravy kolizneho
opatrovnika predloZenej v prebiehajicom konani o rozvod manzelstva otec doposial neprispel na vyzivu
mal. deti Ziadnou sumou. Matka v navrhu Ziadala, aby sud zaviazal otca platenim vyZivného vo vySke
80 € mesacne na kazdé dieta. V navrhu v3ak neuviedla Ziadne majetkové a zarobkové pomery otca a
sud vzhladom na kratkost lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia neméze vykonat dostatoéné
dokazovanie za u€elom zistenia prijmu otca, ako aj jeho skuto&nych opravnenych vydavkov a zaviazat
tak otca platenim vyzivného v rozsahu navrhnutom matkou. Otec podla vyjadrenia matky Zije v Ceskej
republike a jeho prijmy, zarobkové a majetkové pomery sudu nie s zname. Sud v konani o rozvod
manzelstva poziadal prislusny Okresny sud v Ceskej republike o vysluch otca, avak doposial sa
doziadanie sudu nevrétilo ako vybavené. Sud preto vzhladom na uvedené zaviazal otca platenim
vyzivného v zdkonom stanovenej minimalnej vyske, pocnuc diiom vydania rozhodnutia o neodkladnom
opatreni. Takéto minimalne vyZivné je povinny platit kaZzdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové
pomery. Ur€enie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. V su€asnosti minimalne vyZivné ¢ini sumu
29,87 € mesacne na jedno dieta.

18. Zaverom sud poukazuje na to, Ze rozsah vyZivhého v neodkladnom opatreni sa zasadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti a takto uréené vyzivné sluzi len na uspokojovanie
z&kladnych, nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravneného. Otec je v8ak ako rodi¢ povinny podielat sa
na zabezpeceni vyZivy mal. deti.

19. O optimalnej vy8ke vyzivného rozhodne sud vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania.
Zaciatkom plnenia vyZivovacej povinnosti je defi rozhodnutia o neodkladnom opatreni a neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



