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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej,

v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07

Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO 37 927 795, proti Zalovanej: P. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom O., Q. XXX/X,

o zaplatenie 20 682,23 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &. k. 2Csp/54/2018-64 zo dfia 12. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanej priznava proti Zalobcovi narok na nadhradu trov konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu 20 682,23 eur
spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 19 860,95 eur

od 19.05.2015 do zaplatenia. Vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu, L., a.s. dfia 18.04.2012 uzavrela
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexi pézicka“ na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vyske 25 000 eur, priCom splacanie Uveru bolo dohodnuté v mesacénych splatkach v pocéte 108,
ktora splatka vratane poistného predstavovala 324,03 eur. VySka urokovej sadzby bola stanovena
na 7,90 %, RPMN 8,43 %, celkové naklady diznika na 10 318,36 eur a celkova Ciastka, ktori mal
diznik zaplatit 35 318,36 eur. Ma za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bol zalozeny
zavazkovy vztah zo spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitelski zmluvu podrobil abstraktnej kontrole, pricom konstatoval,
Ze tato obsahovala vSetky podstatné naleZitosti. Zalovana prestala svoj dih splacat, poslednu splatku
uhradila dfia 18.11.2014, odkedy ju Zalobca viackrat vyzval na zaplatenie istiny, resp. vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru dna 14.04.2015. DIh na istine predstavoval 19 860,95 eur a na zmluvnom uroku
821,28 eur. Tieto skuto€nosti nepochybne vyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov, ktoré produkoval
Zalobca. Navy$e ich Zalovana nerozporovala. Nakofko Zalovana sa preukazatelne dostala do omeskania
s uhradou peflazného zavazku, zalobcovi bol priznany uplatfiovany urok z omeskania vo vyske 8,05
% rone v zmysle § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, a to od 19.05.2015 do
zaplatenia, nakofko Zalobca listom zo dha 14.04.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, v ktorej
vyzval Zalovanu na zaplatenie zostatku Uveru do 7 dni od doru€enia vyzvy, ktoru si Zalovana v odbernej
lehote nevyzdvihla, a z toho dévodu bol Zalobcovi priznany urok z ome8kania od 19.05.2015.



Zalovana v konani vzniesla namietku preml¢ania v zmysle § 103 Obgianskeho zakonnika s tym,
Ze poslednu splatku uhradila 18.11.2014, od ktorej doby zacala plynut premi€acia lehota a Zaloba
bola podana az dria 13.04.2018. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) preml&acia
doba je 3-ro€na, ktora plynie od dfa, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Pri spotrebitelskych
uveroch premlCacia lehota je 3-ro€na v zmysle citovaného zakona, €o bolo viackrat judikované
a potvrdené rozhodnutiami sudu. Poslednu splatku Zalovana uhradila 18.11.2014, av3ak Zalobca
predCasne zosplatnil cely aver s prisluSenstvom vyzvou zo difia 14.04.2015, kde vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva a tuto povazoval za zacatie plynutia premi€acej lehoty v tomto
spore, ktora v zmysle toho uplynula 14.04.2018 a Zaloba bola podana v premi¢acej dobe 13.04.2018,
t. j. den pred uplynutim premli€acej lehoty. Nemohol vychadzat’ z mySlienkového pochodu Zalovanej,
Ze od splatenia poslednej splatky zacina plynat premi€acia lehota, ked tato zacina plynut od dna
vyhlasenia na pred€asné splatenie zostatku uveru. Inak by sa Zalobca dostal do nerieSitelnej situacie a
tento nemohol predvidat, Ze Zalovana si nebude plnit svoje povinnosti nasledne po zaplateni poslednej
splatky. Povinnostou Zalobcu bolo upozorfiovat Zalovanu na neplnenie si svojich povinnosti, ¢o vykonal
troma upomienkami a az nasledne vyhlasil pred€asné splatenie zostatku Gveru. Vzhladom na uvedené
argumentacia Zalovanej ohfadne namietky preml¢ania sa nemohla akceptovat.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), ked Zalobca bol v konani uspesny v plnom rozsahu, tak mu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovang, ktora navrhovala napadnuty
rozsudok zru$it' alebo alternativne ho zmenit tak, ze Zaloba Zalobcu bude zamietnutda. Namietala
nespravne pravne posudenie veci a nespravne vyhodnotenie jej namietky premicania. Poskytnutu
pdzicku splacala poénuc difom 16.05.2012 do 18.11.2014, kedy uhradila splatku 349,48 eur. DalSiu
splatku, ktora sa stala zro€nou 16.12.2014 uz nedokazala uhradit z dévodu straty zamestnania a
dlhodobej praceneschopnosti. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita splatnost’ dveru ku driu
14.04.2015 pre nesplnenie povinnosti splacat’ splatky v&as, a to splatky zo dfia 16.12.2014, kedy zacala
plynut preml&acia lehota a uplynula 16.12.2017, pricom Zaloba bola podana 13.04.2018, teda po uplynuti
3-ro€nej premiCacej lehoty v zmysle § 101 OZ aplikujuc § 103 OZ. Ustanovenie § 103 OZ je kogentné,
€¢o znamena, Ze nie je mozné sa od neho odklonit, pricom premi€acia doba plynie od zro€&nosti splatky,
kvéli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada. K uvedenému poukazala na r6zne rozhodnutia vSeobecnych
sudov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je
dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zaroveh poziadala o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje v celom rozsahu za vecne
spravne, a je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal spravnou aj skutkovou
strdnkou veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho
rozhodnutim sa v plnej miery stotoZiuje. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a
zaviazat Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1,

§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP

a contrario) preskumal rozsudok v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Zalovana pred sudom prvej indtancie vzniesla namietku premli¢ania, ktor odévodfiovala ustanovenim
§ 103 OZ. Sud prvej inStancie predmetnu namietku pravne posudil podla vSeobecného ustanovenia
§ 101 OZ a na dany skutkovy stav neaplikoval ustanovenie § 103 OZ, hoci splacanie poskytnutého
uveru bolo dohodnuté v splatkach. Odvolaci sud preto predtym ako vo veci vydal rozhodnutie, sporové
strany v zmysle § 382 CSP vyzval, aby sa vyjadrili k moZnému pouZzitiu ustanovenia § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika na prejednavanu vec. Ani jedna zo sporovych stran na uvedenu vyzvu nereagovala. Zalovana
uz pred sudom prvej indtancie ako aj v samotnom odvolani poukazovala na aplikaciu § 103 OZ, Zalobca
mal tak moznost k aplikacii daného ustanovenia na skutkovy stav vo veci reagovat uz pred sidom prve;j
indtancie, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu, pricom k uvedenému nezaujal v tejto Easti Ziadne stanovisko
a ostal necinny.



7. Podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 29.09.2015 (datum mimoriadnej
splatnosti celého dlhu), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v splatkach, moéze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v
splatkach. Ak sa tak stane, veritel moze od dIZnika Ziadat' vZdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro¢nou) podla dohody uc¢astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba
podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie samostatne. Obgiansky zakonnik v § 565 umozfiuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim uréil sud), Ze ak sa nesplini niektora splatka,
stane sa zro€nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze Ziadat o zaplatenie
celého dlhu. Trojroéna premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynut odo dna
splatnosti nesplnenej splatky. V § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika sa upresnuju podmienky splacania
zavazkov zo spotrebitelskych zmliv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok
v spotrebitelskych veciach oproti ostatnym (nespotrebitefskym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo
(zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky) moze veritel, ktory je dodavatefom, uplatnit az
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
Upravy, nie okamzite po omeSkani so zaplatenim splatky) a ked (na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
upravy) su€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda
zrejmé, ze citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika stanovuje okamih a podmienky
uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach, ale
nemeni osobitnym sposobom upraveny zaciatok plynutia premi€acej doby, ak sa pre nesplnenie niektore;j
zo splatok stal zro€nym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia preml€acej doby pri plneni dohodnutom
v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obcianskeho zakonnika tak, ze premi€acia
doba zacne plynut’ odo dna zroénosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu
zaciatku plynutia preml€acej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej preml€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

13. Odvolaci sud preto zdérazriuje, ze v pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika povinnost &akat s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premi€acia
doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha
veta OZ). Ustanovenie § 103 Obcgianskeho zakonnika neobsahuje vynimku, podfa ktorej by v pripade
spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujici si svoje pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika mohol tak
urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a v suvislosti s uvedenym
by zaCala aj preml€acia doba plynut az tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. Naopak, § 103
Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh,
zacgne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu).



14. V preskimavanej veci zalobca nekonkretizoval splatku, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna
splatnost celého uveru, iba 3Specifikoval vo vyzve zo dnha 14.04.2015, Ze Zalovana napriek
predchadzajucim upomienkam neuhradila dlZnu prehfadavku banky, preto dneSnym dfiom (14.04.2015)
vyhlasuje pred&asnu splatnost celého Gveru vratane prislusenstva so zostatkom 20 682,23 eur. Zalobca
predtym Zalovanu vyzvami zo dfia 29.12.2014, 27.01.2015 a 27.2.2015 upozorfioval na nezaplatenie
splatok s upozornenim moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Z predloZenych listinnych
dbkazov je mozné ustalit, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie splatky splatnej
ku dniu 16.12.2014, ked vyzvou zo dna 27.02.2015 bola Zalovana v omesSkani so zaplatenim splatok
16.02.2015, 16.01.2015 a 16.12.2014 a so splatkou 16.12.2014 bola v omeskani viac ako tri mesiace
po lehote splatnosti, preto odvolaci sud ustalil, Ze sa jednalo o splatku, pre ktoru bola Zalobcom
vyhlasena mimoriadna splatnost’ listom zo dfia 14.04.2015. S poukazom na to, Ze v zmysle § 53 ods.
9 OZ k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristipit’ az po troch mesiacoch
od omeSkania so zaplatenim splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze veritel s odbornou
starostlivostou dodrzal dobu 3 mesiacov (§ 53 ods. 9 OZ), je zrejmé, Zze premlacia doba v predmetnej
veci za€ala s ohladom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika plynut najneskor dria 17.12.2014,
kedZe jednotlivé splatky boli splatné vzdy do 16-ho dia v mesiaci a vyzvou zo diia 27.02.2015
upozornil Zalovanu najmenej 15 dni vopred na uplatnenie prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ak si
dodato&ne nesplni svoj dlh. Odvolaci sid ma za to, Ze zalobca preukazal, Ze listom z 14.04.2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, pricom tak urobil v sulade s § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika (ako vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad, vyzvy na zaplatenie dlhu
a oznamenia o mimoriadnej splatnosti predloZzenych Zalobcom). Teda v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti celého dlhu bola Zalovana v omeSkani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace so splatkou
splatnou dfia 16.12.2014. Tak 3-ro¢na preml€acia doba zac&ala plynut diia 17.12.2014 (nasledujuci den
po zrognosti nezaplatenej splatky splatnej 16.12.2014) a uplynula dfia 17.12.2017 na cely dlh. Zaloba
bola na sud podana 13.04.2018, teda po uplynuti trojro€nej premli€acej doby.

15. Obdobny nazor bol vysloveny napriklad aj v rozhodnutiach Krajského sudu Zilina sp.zn.
7CoCsp42/2020, 7CoCsp, 27/2021, 7CoCsp 50/2020, Krajského sudu Tren&in sp.zn. 19C0/42/2017,
27Co0/29/2018, 5C0/233/2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 16Csp/194/2016, Krajsky sud
PreSov sp.zn. 6C0/26/2017, Krajsky sud Trnava sp.zn. 23C0/35/2015.

16. Vychadzajuc z konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP
zmenil tak, ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol s poukazom na dévodnu namietku premi€ania
vznesenou Zalovanou.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP aplikujuc
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ked' v konani mala plny uspech Zalovana, priznal jej vo&i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



