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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: M. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXXXX/
XB, K., zastupeny splnomocnencom: Kolikova & Partners, s. r. 0., so sidlom Radvanska 21, Bratislava,
ICO: 47 239 441, proti zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 23.134,90 eur s prisluSenstvom, o odvolani stran proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 9. novembra 2020, ¢.k. 19C/39/2017-316, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
695,07 eur, urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 486,75 eur od 23.2.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 208,32 eur od 23.2.2018 do zaplatenia, vietko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II.). O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznane;j
sumy (vyrok Il1.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1 pism. b), § 3 ods. 2, § 7, § 15
ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni plathom do 28.2.2019, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. f) a &l. 5 ods. 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ked na z&klade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze v danej veci boli splnené vSetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za
8kodu, a to existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Vzhfadom na povahu uplatneného naroku - Skody, ktora mala vzniknut
obmedzenim /pozbavenim osobnej slobody Zalobcu na zaklade rozhodnuti o zaisteni/, sud na uplatneny
narok aplikoval ust. § 3 ods. 1 pism. b) zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a naf nadvézujlce ust. § 7 citovaného zakona. Zalobca bol zaisteny dfia 15.12.2015 rozhodnutim
spravneho organu - Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava (€. PPZ-HCP-BA9-189-054/2015-AV),
ktoré bolo po podani opravného prostriedku Zalobcom zrudené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k. 4Sp/1/2016-56 zo dria 15.1.2016, vec bola vratena spravnemu organu na dalSie konanie a su¢asne
Krajsky sud v Bratislave nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Dovodmi zruSenia
rozhodnutia bolo zistenie takej vady, ktora mala vplyv na jeho zakonnost a jeho nepreskiumatelnost
pre nedostatok dévodov. Dfia 16.1.2016 bol Zalobca znova zaisteny rozhodnutim spravneho organu
- Oddelenie cudzineckej policie PZ Trnava (&. PPZ-HCP-BA9-28-009/2016-AV), ktoré bolo po podani



opravného prostriedku Zalobcom Krajskym sudom v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 9Sp/11/2016-72 zo
dna 15.2.2016 potvrdené. Rozsudkom ¢€.k. 10SZa/8/2016 zo dfia 30.3.2016 Najvyssi sud SR zmenil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 9Sp/11/2016-72 zo dfia 15.2.2016 a zruSil rozhodnutie
spravneho organu o zaisteni ¢. PPZ-HCP-BA9-28-009/2016-AV zo dfia 16.1.2016, vec vratil spravnemu
organu na dalSie konanie a nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze obe predmetné rozhodnutia o zaisteni boli zruSené pre nezakonnost (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7 Cdo 27/2011 zo dfia 20.3.2012). Nezakonnym rozhodnutim o zaisteni vznikla Zalobcovi
Skoda - nemajetkova ujma, ked Zalobca bol pozbaveny osobnej slobody od 15.12.2015 do 15.1.2016
a od 16.1.2016 do 30.3.2016 (celkovo 107 dni), teda rozhodnutie bolo na Zalobcovi vykonané (§ 7
citovaného zakona). Je nepochybné, Ze obmedzenie osobnej slobody Zalobcu bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnymi rozhodnutiami o zaisteni, ked tieto boli vykonatefné dfiom vydania rozhodnutia,
teda ich G¢€inky nastali diiom ich vydania, ked tymto dfiom bol Zalobca zaisteny a pozbaveny osobnej
slobody. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na
ujmu spbésobenu zalobcovi nezakonnym rozhodnutim - pozbavenie osobnej slobody Zalobcu nepretrzite
v trvani 107 dni, nie je dostatoénym zadostucinenim iba samotné konstatovanie porusenia prava, je
dévodné priznanie nemajetkovej ujmy. Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud zohladrioval v zmysle
citovaného ustanovenia § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., osobu poskodeného a jeho doterajsi
Zivot; zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo; zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zzivot; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom
uplatneni a dospel k zaveru, Ze priznana vy8ka nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch je primerand
a to vzhfadom na nasledovné skuto€nosti: Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca
bol v zmysle readmisnej dohody prevzaty z tzemia Ceskej republiky z dévodu jeho neopravneného
pobytu a na zaklade protokolu o vyhosteni, pri€¢om na izemie Slovenskej republiky mal vstupit nelegalne
z Uzemia RakuUskej republiky. Uvedené nebolo v konani sporné. Zalobca teda i na uzemie Slovenskej
republiky vstupil bez akychkolvek cestovnych dokladov, teda nelegalne. Z jeho konania je zrejmé, Ze
ani nemal zaujem poziadat o azyl, nakolko sa snazil dostat do Nemecka, o potvrdil i vo vypovedi pred
sudom. Zalobca na Uzemi Slovenskej republiky neZiadal o azyl ihned po zaisteni, ale az nasledne dia
5.1.2016 podas zaistenia v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, pri¢om o mozZnosti
poziadat' o azyl bol pou€eny uz pri vysluchu dfia 19.10.2015 (Zapisnica z vysluchu &l. 75-76 predmetného
spisu). Zalobca nevedel hodnoverne na pojednavani pred sidom vysvetlit, preo o azyl nepoziadal pri
prvom vysluchu. Jeho tvrdenie, Zze v skuto€nosti sa ho pri vysluchu na to nikto nepytal a odpovede boli
pripravené vopred neobstoja, ked Zalovany poprel takéto tvrdenie Zalobcu a napokon Zalobca zapisnicu
podpisal, ak by s nim bolo jednané tak ako uvadza, teda, Ze mal za to, Ze zapisnica neobsahuje
jeho vyjadrenia a odpovede boli vopred pripravené nemal dévod zapisnicu podpisovat. Podla tvrdenia
Zalovaného v konani, ktoré neboli Zalobcom Ziadnym spésobom vyvratené, Zzalobca sa nevyjadril, Ze by
nesuhlasil s osobou timoc¢nika, alebo, Ze by bol odmietal vypovedat. Dfa 16.1.2015 bola so zalobcom
spisana dalSia zapisnica o vyjadreni u€astnika konania, pri€om bol k tomuto Ukonu opéatovne pribraty
timoénik pan E. A., Zalobca opéatovne suhlasil s timo€enim, pri€om osobu timo&nika nenamietal a to aj za
pritomnosti jeho pravnej zastupkyne Moniky Chalupkovej, Zalobca aj tuto zapisnicu podpisal (uvedené
nebolo v konani sporné). Vzhladom na uvedené sud povazoval za u€elové nasledné namietanie osoby
timo¢nika Zalobcom rovnako ako sud povazoval za u€elové dodatoéné poziadanie o azyl, ked ciefom
Zalobcu bolo dostat sa do Nemecka. Sud sa stotoZriuje s nazorom Zalovaného, Ze konanie o zaisteni
Zalobcu bolo za¢até vylu€ne v dosledku vlastného, vedomého konania Zalobcu, zalobca si mal a musel
byt vedomy, Ze ilegalny vstup na uzemie ktoréhokolvek Statu Eurépskej unie mbéze mat za nasledok
sankcie podla legislativy prislusného Statu. V tejto suvislosti sud poukazuje i na to, Ze nemozno ani
zohladriovat skuto€nost, na ktorl poukazoval zastupca zalobcu a to, ze: ,,zalobca bol v obzvlast
zranitefnom postaveni cudzinca unikajiceho zo zavaznych dévodov z krajiny svojho pévodu - pochadza
z vojnou zmietaného mesta Aleppo v Syrii, ked zo samotnej vypovede Zalobcu dia 19.10.2015 na
oddeleni cudzineckej policie PZ Trnava vyplyva, Ze Zalobca nepriSiel do Statov Eurépskej Unie priamo zo
Syrie, ked zo Syrie vycestoval eSte diia 10.2.2013 do Turecka, kde az do 25.8.2015, teda bezmala 2 roky
zil a prilezitostne pracoval, nasledne s pomocou prevadzaca iSiel do Grécka, potom do Macedénska,
Srbska, Madarska, Rakuska a cez SR do Ceskej republiky, kde bol zadrzany (Zapisnica o vysluchu zo
dna 19.10.2015 ¢&l. 75-76 spisu). Zalobca pri vypo&te nemajetkovej ujmy poukazoval na to, Ze zakon
0 zodpovednosti za Skodu v aktuadlnom zneni neustanovuje Ziadny vzorec, na zaklade ktorého by bolo
mozné ocenit pozbavenie €i obmedzenie osobnej slobody, pri¢om zakon o zodpovednosti za $kodu
v zneni uginnom pred 1. januarom 2013 takyto vzorec upravoval v ustanoveni § 17 ods. 4, kde sa
uvadzalo: ,Vyska nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za



predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj zadaty defi pozbavenia osobnej slobody." Zalobca
teda pri vypocte vySky nemajetkovej ujmy vychadzal analogicky u uvedeného ustanovenia a vySku
nemajetkovej ujmy vypocital nasledovne: zaistenie od 15.12.2015 do 15.1.2016 (celkovo 32 dni) -
priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky dosiahla v roku
2014 vySku 858,- eur a v roku 2015 vysku 883,- eur; 1/30 z uvedenej sumy v roku 2014 predstavuje
28,60 eur a v roku 2015 sumu 29,43 eur; zalobca bol pozbaveny osobnej slobody celkovo 30 dni, z toho
17 dni v roku 2015 a 15 dni v roku 2016; celkova nemajetkova ujma je 927,65 eur (17 dni krat 28,60 eur
+ 15 dni krat 29,43 eur), zaistenie od 16.1.2016 do 30.3.2016 (celkovo 75 dni) - priemerna nominalna
mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky dosiahla v roku 2015 vysku 883,-
eur; 1/30 z uvedenej sumy predstavuje 29,43 eur; 29,43 eur krat 75 dni = 2.207,25 eur Vzhladom na
vSetky v rozsudku uvedené skutoénosti, z ktorych sud vychadzal pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy,
sa sudu javilo primeranym a opodstatnenym urcit vySku nemajetkovej ujmy zo sumy Zivotného minima
v Case, kedy Zalobca bol pozbaveny osobnej slobody. Preto sud priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu
vo vyske 695,07 eur, ktora bola uréena nasledovne: Z webovej stranky Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR sud zistil, Ze vySka Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu bola v obdobi od
1.7.2015do 30.6.2016 198,09 eur. Zalobca bol zaisteny v obdobi od 15.12.2015 do 15.1.2016 a nasledne
v obdobi od 16.1.2016 do 30.3.2016, t.j. vySka Zivotného minima denne a celkova vy3ka Skody za
pocet dni zaistenia bola nasledovna: od 15.12.2015 do 15.1.2016 - suma 198,09 eur krat 12 mesiacov
delene 365 dni v roku = 6,51 eur denne krat 32 dni = 208,32 eur, od 16.1.2016 do 30.3.2016 suma
198,09 eur krat 12 mesiacov delene 366 dni v roku (priestupny rok - mesiac februar mal 29 dni) =
6,49 eur denne krat 75 dni = 486,75 eur. Co sa tyka navy$enia odSkodnenia, nemajetkovej ujmy s
poukazom na okolnosti tvrdené Zalobcom (zaobchadzanie s nim v zariadeni; podmienky v zariadenti),
ktorych nasledkom mala byt fyzickd a psychickd ujma Zalobcu, sud m& za to, Ze v konani nebolo
preukazané tak neprimerané spravanie sa prisludnikov v zariadeni, ako ani také podmienky v zariadeni,
ktoré by boli v rozpore s Vnutornym poriadkom Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov
(dalej oznaCované ako ,,zariadenie®), ked Zalovany sa vyjadril ku vSetkym namietanym skuto¢nostiam, v
konani nebolo preukazané, Ze so Zalobcom by bolo zaobchadzané v rozpore s podmienkami a rezimom
v zariadeni tak, ako to upravoval Vnutorny poriadok zariadenia. Samotné vnimanie obmedzujucich
opatreni upravenych Vnutornym poriadkom zariadenia, ktory je vydany na zaklade zakona ¢.404/2011
Z.z. 0 pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov, nie je mozné povazovat za porusenie tychto
prav Zalobcu, ked Zalobca bol povinny ,,dodrziavat vnutorny poriadok zariadenia, plnit prikazy a pokyny
policajta“ (§ 96 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov). K namietke Zalobcu ohfadom pouZitia
put, ¢o Zalobca povazoval za neprimerané a za porusenie zakladnych fudskych prav, sud poukazuje
na ustanovenie § 52 ods. 1 pism. c) Zakona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, na ktoré sa odvolaval Zzalovany ,Policajt je opravneny pouzit puta pri vykonavani sluzobnych
zakrokov alebo procesnych tkonov s predvedenymi, zaistenymi, zadrzanymi, zatknutymi osobami alebo
s osobami, ktoré su vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, ak je dévodna obava, Ze sa pokusia
o utek®. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze policajt bol opravneny pri predvadzani Zalobcu pred
sud, kedZe sa jednalo o vykonavanie procesného ukonu (predvedenie Zalobcu pred sud) pouzit’ puta.
Ustanovenie § 50 ods. 3 citovaného zakona na ktoré poukazoval Zalobca (,,Pred pouzitim donucovacich
prostriedkov je policajt povinny osobu, proti ktorej zakro€uje, vyzvat, aby upustila od protipravneho
konania, s vystrahou, Ze bude pouZity niektory z donucovacich prostriedkov. Od vyzvy a vystrahy méze
upustit’ iba v pripade, ked je sam napadnuty alebo je ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby a vec
neznesie odklad, alebo tomu brania iné okolnosti.“) sa na dany pripad nevztahuje, nakolko v danom
pripade sa nejednalo o zakrok proti osobe, ale ako uz sud uviedol, jednalo o vykonavanie procesného
ukonu - predvedenie Zalobcu pred sud. Napokon takéto konanie prislusného policajta nebolo jeho
svojvolnym rozhodnutim, podla vyjadrenia zalovaného o zaloZeni put rozhodoval vzdy velitel eskorty,
ktora skutonost’ nebola v konani spochybnena. PouZitie sputavacieho opasku u Zalobcu Zalovany
poprel. Ani listinné dokazy predloZzené Zalobcom - Stanovisko Ligy za ludské prava k podmienkam v
zaisteni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove zo dna 17.3.2020 (&l. 181 - &l.
185 spisu); Oznamenie verejnej ochrankyne prav o vysledku prieskumu zameraného na umiestfovanie
zaistenych prisludnikov tretich krajin v priestoroch s oddelenym rezimom zaistenia zo dia 29.10.2015
(€l. 186-€l. 205) nepreukazuju, Zze so Zalobcom by sa zaobchadzalo v rozpore s Vnutornym poriadkom
zariadenia, ked z uvedenych listin nevyplyva, Ze zistené a konstatované skuto€nosti by sa tykali priamo
Zalobcu. Tieto dokumenty nepreukazuju, Ze so Zalobcom by sa zaobchadzalo v rozpore s Vnutornym
poriadkom zariadenia. V tychto listinnych dékazoch sa vdeobecne opisuju podmienky zaobchadzania s
cudzincami; nadmerné pouZivanie donucovacich prostriedkov; pouZivanie fyzickej sily proti zaistenym;
nedostatok kontaktu s vonkaj$im svetom; povinnost zaistenych nosit’ odev a obuv poskytnutu v Gtvare;



zbyto&né obmedzenie potravin; jazykova bariéra; nedostatona zdravotna starostlivost; obmedzeny
pohyb na €erstvom vzduchu; nedostatok dévernosti poCas konzultacie klienta s pravnym zastupcom;
poruSenie prava na listové tajomstvo; prekazky v pristupe k pravnej pomoci; pravo na ucinny opravny
prostriedok; pravo byt informovany o datume a ¢ase vyhostenia. Rovnako sprava verejnej ochrankyne
prav zo dia 29.10.2015 obsahuje spravu o vysledku prieskumu v zariadeni, konstatovanie zistenych
nedostatkov i voci konkrétnym zaistenym osobdm (Zalobca v sprave nie je uvedeny), a tiez vyzvu
riaditelovi zariadenia na prijatie konkrétnych opatreni. Teda rovnako, ako Stanovisko Ligy za ludské
prava, ani tento listinny dékaz nepreukazuje Ziadne porusenie prav Zalobcu pocas jeho zaistenia v
zariadeni. Z hladiska €lenenia tychto materialov a opisov nedostatkov z pohfadu ich spracovatelov (Liga
pre fudské prava; Verejna ochrankyna prav) v komparacii so Zalobou je zrejmé, Ze zalobca v tychto
materialoch uvedené nedostatky, pouZil v Zalobe, priCom v8ak, ako uz sud uviedol, ani jeden nedostatok
sa netykal jeho osoby. Len samotné stotoZnenie sa zalobcu s tymito materialmi nie je mozné povazovat
za objektivny dokaz - preukézanie takéhoto konania vogi Zalobcovi. Co sa tyka ,,incidentu®, na ktory
poukazoval Zalobca - fyzické napadnutie riaditefom zariadenia, Zalovany poprel takéto konanie riaditela
zariadenia, uviedol, Ze zo strany riaditela zariadenia nedo$lo vocCi Zalobcovi k Ziadnemu vyhrazaniu,
Ziadnym utokom a nemal so Zalobcom Ziadny osobny problém, ako to zalobca nepravdivo, zrejme
u€elovo tvrdil. Riaditel zariadenia povolil Zalobcovi i vzajomnu navatevu osoby, ktord oznagil za pribuznu
a tak umoznil ich &asté stretavanie sa. Zalovany tiez poukazal na to, Ze neeviduje Ziadnu staznost
zalobcu na riaditela alebo na kohokolvek z personalu, priCom Zalobca tuto moznost mal a mohol
tak urobit’ kedykolvek, €i uz priamo riaditelovi alebo prostrednictvom pracovnikov zariadenia, &i jeho
pravneho zastupcu, pripadne prostrednictvom pracovnika Slovenskej humanitnej rady, ktori pravidelne
zariadenie navstevovali. Zalobca predloZil pisomné svedectvo M. K., ktory uviedol, Ze bol svedkom
toho, Ze riaditel utvaru potiahol M. Q. za Saty na miesto, kde nie s monitorovacie zariadenia (kamery),
spraval sa k nemu ponizujuco a napadol ho fyzicky uderom do oblasti pleca po tom, ¢o M. dojedol
jedlo v jedalni. M. mu oznamil, Ze riaditel bol na neho nahnevany, stréil ho do oblasti pleca, zadrzal ho
samého v miestnosti - Cakarni po dobu niekofkych hodin v budove riaditelstva. (€l. 276 predmetného
spisu). Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k takémuto konania doSlo, ked pisomné
vyjadrenie M. K. zostalo iba v rovine tvrdenia, nakolko sdm Zalobca nenavrhol jeho vysluch pred
sudom, Zalovany poprel akékolvek nasilie vo&i Zalobcovi, priom nim opisované konanie vylugil uplne.
Zalovany navrhoval vysluch riaditela, o Zalobca povaZoval za netiéelné a nehospodarne; sud rovnako
ako Zalobca nepovaZzoval vysluch riaditela zariadenia za ucelny. Ako dévod na zvySenie nemajetkovej
ujmy Zalobca poukazoval tak na skuto€nost, Ze ,,rozhodnutie o zaisteni Zalobcu bolo excesivnym,
Sikanéznym a svojvolnym rozhodnutim spravneho organu bez zakonného zakladu a je toho nézoru,
Ze svojvola a Sikandzne spravanie spravneho organu ma vplyv na urCenie vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch, nakolko robi nezédkonny zasah do prav zalobcu a jemu vzniknutd ujmu na osobnej slobode
zavaznejSimi..." a poukazoval tieZz na skutoénost, Ze ,,Zalobca bol opakovane a obratom po prepusteni
znova zaisteny, €¢o mozno tiez povazovat za Sikanovanie.” Sud je toho nazoru, Ze uvedené nie je
dévodom na zvySenie nemajetkovej ujmy, ked uvedené - nezdkonné zatknutie, zadrzanie alebo iné
pozbavenie osobnej slobody je ddvodom na nahradu Skody, pri¢om v danom pripade si Zalobca ako
samostatny narok uplatiiuje i ndhradu Skody za rozhodnutie o naslednom zaisteni dfha 16.1.2016.
Preto nemozno es$te osobitne prihliadat na tuto skuto€nost’ ako na dévod pre navySenie odSkodnenia.
Zalobca v tejto suvislosti poukazoval na traumu, ktora mu bola spésobena, ked ihned po prepusteni
ho znova zadrzali. Zalobca v8ak v konani vébec nepreukazal, Ze mu nejaka trauma vznikla, Zze by
bola potrebna nejaka lieCba, uvedené zostalo iba v rovine tvrdenia. Rovnako poukazoval na traumu v
suvislosti s obmedzenim osobnej slobody. Sud k udajnej traume, ktora mala byt Zalobcovi spbdsobena
uvadza, Ze je pochopitelné, Ze samotné obmedzenie osobnej slobody je psychickou zatazou pre ¢loveka
vSeobecne. Ako uz sud ale uviedol, Zalobca vzhlfadom na okolnosti, za ktorych sa dostal na uzemie
SR, si musel byt plne vedomy neopravnenosti prekro¢enia Statnej hranice Slovenskej republiky, a preto
musel byt s ur€itym obmedzenim osobnej slobody uzrozumeny a musel si byt vedomy, Ze v pripade
zaistenia, méze nastat takato situacia. Uz samotné konanie Zalobcu, Ze sa rozhodol bez dokladov
- nelegalne prechadzat cez uzemia inych Statov, muselo byt pre neho stresujuce, nakolko nevedel,
¢o ho Caka, kde mbéze byt zadrzany, aké budu nasledky tohto jeho konania. Preto skuto€nost, Ze
bol umiestneny v zariadeni, kde mal dokonca zabezpedené na naklady Statu ubytovanie, stravovanie,
vreckove, oSatenie, nemohla byt o ni¢ viac pre Zalobcu stresujuca ako neistota, €i sa dostane bez ujmy
do krajiny, do ktorej smeroval. Co sa tyka namietok Zalobcu k neuneseniu bremena popretia skutkovych
tvrdeni Zalobcu Zalovanym, ¢oho procesnym nasledkom je uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia
Zalobcu su nesporné, podla nazoru sudu sa Zalovany ku skuto&nostiam, ktoré tvrdil Zalobca skutkovo
vyjadril, ked Zalovany uviedol ako su upravené vychadzky v zariadeni; za akych podmienok sa realizuju



stretnutia zaistenych s advokatom, prip. inou osobou; aké st podmienky pri pouzivani internetu; aké su
podmienky pouZivania mobilného teleféonu; aké oble€enie nosia zaisteni a pre€o; aku obuv pouzivaju
zaisteni a pre€o. Namietané neprimerané spravanie policajtov vo&i Zalobcovi Zalovany poprel, takisto
zalovany poprel poruenie listového tajomstva Zalobcu. Zalovany teda uviedol svoje skutkové tvrdenia
ohladom uvedeného. V danom pripade, kedZe Zalobca tvrdil, Ze boli poruSené jeho prava, dékazné
bremeno bolo na fiou. Negativna dékazna tedria sa neuplatriuje absolutne, a preto nie vzdy dochadza
k presunutiu dékazného bremena na protistranu. (Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv autorov,
Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, C.H.BECK). Sudu ani nie je zrejmé, ako by mal Zalovany
v danej veci preukazovat, Ze Zalobca mal vytvorené podmienky v zariadeni v sulade s Vnutornym
poriadkom zariadenia a Ze neboli poruSované jeho prava. Ak Zalovany poprel skutoCnosti tvrdené
Zalobcom, neznamena to, Ze nastupuje domnienka, Ze tvrdenia Zalobcu su nesporné. V danom pripade,
kedZe Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu a Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal, zostali tvrdenia stran
sporu v rovine ich tvrdeni. KedZe Zalobca bol v predmetnom konani tym, kto sa domahal naroku, na
flom bolo dékazné bremeno preukazat skuto&nosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri. Co sa
tyka namietok Zalobcu voci osobe timoénika pocas timoc€enia v Case jeho zaistenia, k uvedenému
sud zaujal svoje stanovisko v bode 25.1 rozsudku, k €¢omu sud povaZuje za potrebné v suvislosti s
namietkami Zalobcu k osobe timo¢nika dodat, Ze sud nemal dévod akokolvek posudzovat a riedit vtomto
konani zaujatost timo&nika, kedZe to suviselo s konanim o zaisteni. Pokial Zalobca mal za to, Ze osoba
timoc¢nika je zaujata, uvedené mohol namietat’ v konani o zaisteni a to v celom konani, teda i v odvolacom
konani. Predmetom tohto konania je uplatnenie naroku na nahradu Skody z dévodu nezakonného
rozhodnutia, sud neméze v tomto konani preskiumavat procesny postup a teda ani namietky uéastnikov
v konani o zaisteni. Vo zvySku uplatneného naroku na nahradu Skody spolu s prislusenstvom sud
Zalobu s poukazom na dévody uvedené v rozsudku ako neddvodni zamietol. Zalobca Ziadal priznat i
urok z omeSkania vo vyske 5% ro&ne podla ustanovenia § 16 ods. 4 v spojeni s ust. § 25 zakona o
zodpovednosti za Skodu v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a to od 23. februara 2017,
kedy bola odpoved na predbezné prejednanie naroku Zalobcu na ndhradu Skody - nemajetkovej ujmy
(zaistenie v obdobi od 16.1.2016 do 30.3.2016) doru€ena jeho pravnemu zastupcovi a od 23.2.2018,
kedy bola odpoved na predbezné prejednanie naroku Zalobcu na ndhradu Skody - nemajetkovej ujmy
(zaistenie v obdobi od 15.12.2015 do 15.1.2016) doru€ena jeho pravnemu zastupcovi. Sud postupoval
podla ust. § 16 ods. 4 a § 25 zdkona €. 514/2003 Z.z. a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ako
aj § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a Zalobcovi priznal i narok na urok z omeskania zo sudom
priznanej sumy nemajetkovej ujmy, a to v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked zakon o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci umoZzhiuje v pripade priznaného naroku
na nahradu Skody priznat' i urok z omeskania. KedZe v danej veci si Zalobca v rdmci predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody uplatnil u Zalovaného titulom nemajetkovej ujmy sumu tak, ako si
ju uplatnil i v predmetnom konani a Zalovany mu pisomne oznamil, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody, nakofko tento narok neuznava, zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim pefiazného dihu dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody. Odpoved na predbezné prejednanie naroku Zzalobcu
na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy (zaistenie v obdobi od 15.12.2015 do 15.1.2016) bola doru¢end
pravnemu zastupcovi zalobcu dnia 23. februara 2018 a odpoved na predbezné prejednanie naroku
Zalobcu na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy (zaistenie v obdobi od 16.1.2016 do 30.3.2016) bola
doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu a od 23. februara 2017. Preto sud priznal urok z omeSkania zo
sumy 486,75 eur od 23.2.2017 a zo sumy 208,32 eur od 23.2.2018. Sud pri uréeni vySky urokovej sadzby
vychadzal z vysky zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora je od 16.3.2016 0,00%,
preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked' uviedol, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, pri€om v tychto pripadoch
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Vzhfadom na to, Ze Zalobcovi bolo €iastoéne vyhovené, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z priznanej sumy nemajetkovej ujmy.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyhovenia Zalobe a v zavislom vyroku o naroku na nahradu
trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti
zmenit' a zalobu v celom rozsahu zamietnut' a zalovanému priznat narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Odvolanie odbvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci videl v tom, ze sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil. Aj nadalej zotrval na svojom pravnom



nazore a pravnej argumentécii tak, ako boli sudu prvej indtancie prezentované. Aj nadalej namietal
a rozporoval vSetky tvrdenia Zalobcu, ktoré tento uvadzal na preukazanie Udajnej dévodnosti nim
uplatfiovaného naroku na nahradu Skody, resp. naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 514/2003 Z.z. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie uvedeny v bode 24. na strane 54
predmetného rozsudku. Zalovany zastaval pravny nézor, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne spinenie
zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody, resp. nahrady nemajetkovej ujmy, a
to existenciu nezakonného rozhodnutia, existenciu Skody, resp. ujmy a jej vy3ky, a existenciu priamej
a bezprostrednej priinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou, resp. ujmou. Uviedol,
Ze predpokladom existencie prvého dévodu vzniku naroku na nahradu Skody je zruSenie rozhodnutia
z dbévodu jeho nezakonnosti, pricom v prejednavanej veci Najvy$si sud SR napadnuté rozhodnutie
nezrusil ako nezakonné, ale nestotoznil sa s nazorom spravneho organu o existencii predpokladov
na zaistenie a administrativne vyhostenie Zalobcu, teda sud mal za to, Ze vydané rozhodnutie je
nedostatoéne oddévodnené. Poukazal na to, Ze existencia nezakonného rozhodnutia nema automaticky
za nasledok vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Poukazal na to, Ze z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze Zalobca bol v zmysle readmisnej dohody prevzaty z uzemia Ceskej republiky z dévodu jeho
neopravneného pobytu a na zaklade Protokolu o vyhosteni, priCom na uzemie Slovenskej republiky
mal vstupit' nelegalne z uzemia Rakuskej republiky. | ked ust. § 8 zakona €. 514/2003 Z.z. sa viaze
na uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazby, Zzalovany mal za to, Ze na tento pripad mozno
pouzit ust. § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zékona, a to z dévodu, Ze Zalobca nevstupil na uzemie
Slovenskej republiky legalnym sp6sobom. Podla jeho nazoru zmyslom a u¢elom zakona €. 514/2003 Z.z.
nie je odSkodfovanie nelegalnych migrantov, teda oséb, ktoré si v doésledku ich vlastného a vedomého
protipravneho konania privodili spravne konanie. Bol toho nazoru, Ze zo znenia § 6 ods. 1 jasne
vyplyva, Ze v désledku zruSeného rozhodnutia musi su€asne poskodenému vzniknut aj Skoda, pretoze
v zmysle predmetného ustanovenia uplatnenie nahrady Skody prichadza do Uvahy len za podmienky, Ze
v dosledku takto zruSeného &i zmeneného pravoplatného rozhodnutia do$lo zarover aj ku vzniku Skody,
¢o v8ak nie je tento pripad. Poukazal tiez na skutonost, Ze ust. § 7 zakona €. 514/2003 Z.z. rozliSuje
medzi nahradou Skody a nahradou nemajetkovej ujmy, pri¢om narok na nahradu nemajetkovej ujmy je
az subsidiarnym narokom a prichadza do uvahy az po tom, ked je bezpeéne a jednoznaéne preukazané,
Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim a z akého doévodu, resp.
akych dévodov. Poukazal na obsah zapisnice o podani vysvetlenia Zalobcu a poznamenal, Ze v priebehu
azylového konania sa kazdému Ziadatelovi o udelenie azylu alebo poskytnutie dopinkovej ochrany
bezplatne poskytuje ubytovanie, stravovanie alebo stravné, zakladné hygienické potreby ainé veci, ktoré
nevyhnutne potrebuje na prezitie. Konstatoval, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut' akakolvek majetkova
alebo nemajetkova ujma, a nim podané Zaloby su nedévodné. Uviedol, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
je v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z. viazana na Specifické podmienky, ktoré v8ak podfa Zalovaného
nenastali a Zalobca ich ani Ziadnym spésobom v konani nepreukazal. Rozporoval tvrdenia Zalobcu, ako
aj pravny nazor sudu prvej indtancie, a bol toho nazoru, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie, obsah
administrativneho spisu a s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalobca Ziadnu ujmu neutrpel.
Mal tiez za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze v pripade
existencie nezakonnych rozhodnuti uz samotné konStatovanie poruSenia prava by predstavovalo
pre Zalobcu dostatoéné zadostucinenie. Podla jeho nazoru preukazatefne nedoslo k tzv. zavaznej
ujme a k nasledkom v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami spravneho organu
v zalobcovom sukromnom, rodinnom zivote, i spoloenskom a pracovnom uplatneni. Podotkol, ze
Zalobca v Slovenskej republike nebol ekonomicky &inny, nie je mozné ho povaZovat za zamestnanca,
ktory by prispel k zvySovaniu hrubého domaceho produktu Slovenskej republiky, nakofko Zalobca
nepracoval a zil vyluéne na trovy Slovenskej republiky. Tiez poukazal na to, Ze v pripade nemajetkove;j
ujmy vznika povinnost tuto uhradit’ az dfiom pravoplatného rozhodnutia prisludného sudu, teda povinny
sa mOze dostat’ do omeskania az v pripade nesplnenia sidom uloZenej povinnosti.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvysku a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v
napadnutej Casti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, alternativne rozsudok v napadnutych &astiach zrusit' a vec vratit’ sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Oddvodnenie rozsudku vnimal tak, Ze nelegalnost
prekroCenia Statnej hranice sud prvej indtancie spojil s prezumovanym ,legitimnym o&akavanim® o
moznom zaisteni, teda Ze mal ofakavat, Ze pri nelegalnom prekro&eni hranice bude zaisteny, ¢im sa
vytvara dojem priamej pri€innej suvislosti medzi nelegalnym prekroenim $tatnej hranice a zaistenim, ¢o
je nespravne. Téato priama pri€inna suvislost nema oporu v zakone o pobyte cudzincov, a ani v Ziadnom
inom pravnom predpise. V jeho pripade opakovane nedoslo zo strany Zalovaného k naplneniu nielen
jednej, ale dokonca viacerych podmienok, ktoré zakon predpoklada pre aplikaciu institutu zaistenia.
Zalobca bol ute¢encom v zmysle Zenevského dohovoru o pravnom postaveni uteencov z roku 1951,
t.j. momentom opustenia krajiny pdvodu z dévodu opodstatnenej obavy pred prenasledovanim zo strany
Syrskych $tatnych organov pre zastavanie opoziénych politickych nazorov. Zalobca, ako osoba uznana
za ute€enca migranym uUradom SR, nemdze byt postihovany za jeho vstup a pobyt na Uzemi SR
v zmysle &l. 31 ods. 1 Zenevského dohovoru, a tieto mu ani nemézu byt Zalovanym/sidom prvej
inStancie vytykané a pouzité ako dévod pre aprobovanie jeho nezdkonného zaistenia. Tiez poukazal
na to, ze § 22 ods. 1 zdkona o azyle uvadza, Ze Ziadatel o azyl sa opravnene zdrziava na Uzemi
Slovenskej republiky aZz do rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu. PovaZoval za nepripustné, ak sud
prehliada viacnasobné nezakonné konanie Zalovaného a prenasa zodpovednost' za takéto (vedomé,
dihotrvajuce a vazne dbésledky majuce) nezakonné konanie Zalovaného na Zalobcu ako obet tohto
nezakonného konania. Nespravne pravne posudenie spocCivalo v aplikovani ust. § 88, resp. § 88a zakona
0 pobyte cudzincov na skutkovy stav, ktorého obsah takuto aplikaciu nepripusta, €o ma priamy désledok
na vySku zistenej ujmy v konani, a ¢o podfa nazoru Zalobcu zaklada dévod na zruSenie rozsudku.
Nesuhlasil s postupom sudu prvej indtancie, ktory pri ureni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal zo
sumy Zivotného minima v &ase, ked bol Zalobca pozbaveny osobnej slobody. Zivotné minimum je
ekonomickou kategoriou, ktora uruje minimalnu sumu na prezitie osoby, ktora by mala pokryt' niektoré
nevyhnutné ludské potreby, pri¢om predstavuje hranicu pre urenie stavu hmotnej nidze. Ziaden
vSeobecne zavazny pravny predpis neuréuje, Ze by bol jeden deri slobody Eloveka ohodnoteny sumou
zodpovedajlcou Zivotnému minimu pripadajucemu na jeden defi. Uvaha stdu o urenie nemajetkovej
ujmy vychadzajuc zo Zivotného minima bola pre Zalobcu prekvapiva, s poukazom na ¢o poukazal na
skuto€nost, Ze je osobou, ktora pochadza z rodinného zdzemia vysokoSkolsky vzdelanych fudi, na
zaklade ¢oho Zalobca v Syrii netrpel nedostatkom, nikdy po€as pobytu na Slovensku nebol poberatefom
davky v hmotnej nadzi a nikdy v Case, ked bol na Slovensku zamestnany, nemal prijem nizSi ako
je minimalna mzda, o ¢om doloZil pracovné zmluvy a dohodu o pracovnej €innosti. Su¢asne mu
nebol zrejmy odklon od vzorca, ktory sud prvej indtancie neuplatnil (sice dnes uz neucinny, ale stale
relevantny) vypo€et minimalneho finanéného zadostucinenia vychadzajuci z priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.
Zalobca nebol finanéne odkazany na poskytovanie ubytovania, o$atenia a stravy, ked mal moZnost
prostrednictvom brata vo Svédsku zabezpegit si dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie jeho
mesacnych finanénych vydavkov pobytu na Slovensku. Poukazal na to, Ze ako cudzinec neznaly jazyka
a prava, v zranitelnom postaveni uteenca, bol vo vztahu k Zalovanému ako organu verejnej moci
v asymetrickom postaveni. Slovenska republika vo vztahu k nemu zlyhala s ohladom na 107 dni
Zivota, o ktoré nenavratne priSiel. Nahrada nemajetkovej ujmy ma podfa jeho nazoru dvojaku funkciu.
Jednou z funkcii je od&inenie vzniknutej nespravodlivosti a nezdkonnosti. Pokial vdeobecné sudy
rezignuju na svoju povinnost priznat’ spravodlivi nahradu skody (vratane nemajetkovej ujmy) spésobenu
nezdkonnym konanim os6b vystupujucich v mene $tatnych organov, nemozno o€akévat do buducna
prevenciu predchadzania nezakonnosti. Zalobca tak, ako sa musel podrobit nezakonného zaisteniu
vykonanim nezékonnych rozhodnuti o zaisteni, sa rovnako musel podrobit obmedzeniam vyplyvajucim z
vnutorného poriadku zariadenia. Nebyt nezakonnych rozhodnuti o zaisteni, nedoslo by k poruSeniu prav
Zalobcu. Nebyt nezdkonnych rozhodnuti, nemusel by sa Zalobca podrobit obmedzeniam vyplyvajucim
z Vnutorného poriadku zariadenia. NavySenie pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy okrem iného
ddvodil postupom cudzineckej policie, ktoré vykazovalo znaky svojvéle. Bol toho nazoru, Ze nie je mozné
vSetky nezdkonné rozhodnutia o zaisteni ,hadzat’ do jedného vreca“, ale je potrebné skimat’ konkrétne
skutkové okolnosti toho-ktorého pripadu. Zalobca bol nezakonne zaistovany opakovane, bezprostredne
(v ten isty defi) po tom, €o bol z nezdkonného zaistenia de jure, avSak nie de facto prepusteny. Zdéraznil,
Ze vychodiskova situacia Zalobcu pre zhromazdovanie akychkolvek dbkazov nebola Standardna v
porovnana so situaciou, aki maju osoby na slobode, ktoré sa pravnymi prostriedkami brania proti
nezakonnosti rozhodovania alebo postupu organov verejnej moci. Bolo pre neho otazne, z akého dévodu
mal sud za preukazany stres zalobcu z dbvodu ,neistoty”, o bude nasledovat pred nezakonnym
zaistenim Zalobcu, zatial ¢o traumu (stres), ktora mu bola spdsobena v zariadeni Zalovaného, sud
prvej indtancie nepovazoval za preukazanu, pricom vychadzal z jedného a toho istého dékazného



prostriedku - jeho vysluchu. Poukazal na rozsudok ESLP vo veci DAVIES v. The United Kingdom, z
ktorého vyplyva, Ze niektoré formy nemajetkovej ujmy vratane citovej Uzkosti zo svojej podstaty nemézu
byt vzdy predmetom konkrétneho dbkazu, pri€om nebrani sudu priznat' ndhradu, ak usudi, Ze je dévodné
predpokladat, Ze Zalobca utrpel ujmu, ktora si vyZaduje finanéné zadostucinenie. Poukazal na to, Ze
nie akékolvek prekroCenie Statnej hranice bez prislusného povolenia mozno povazovat za nelegalnu
migraciu, a preto za dbvod zaistenia cudzinca. Striktna aplikacia principu zavinenia za nelegalne
prekro€enie Statnej hranice odporuje pravu ute€encov. Zdbéraznil, Ze migraény urad SR nevyhodnotil jeho
Ziadost' o azyl ako u€elovu, prave naopak, uznal zodpovednost Slovenskej republiky za jej posudenie
a na zéklade rozhodnutia zo dna 29.11.2018 mu azyl udelil. V suvislosti s osobou timo¢€nika v konani
predlozil listinné dbkazy, z ktorych vyplyvalo prepojenie timo&nika na najvy$Sieho predstavitela rezimu
krajiny pévodu, ktory bol dévodom na utek Zalobcu z krajiny pdvodu. Nesuhlasil so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze vo vztahu k okolnostiam Zalobcu v zaisteni Zalobca neuniesol d6kazné bremeno. Poru$enie
prava na spravodlivy proces doslo pozadovanim preukazovania traumy, ktoru Zalobca v zaisteni utrpel,
ked sud postupoval v rozpore s judikaturou ESLP. Uviedol, Ze ndhrada S$kody za nezakonné zaistenie,
ktoré bolo v rozpore s ustanoveniami €l. 5 musi byt dotknutému jedincovi pristupna nielen v tedrii,
ale aj v praxi. Musi zahffiat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ale tieZ poskytovat ndhradu za
akukolvek spbsobenu tiesen, uzkost' a frustraciu, ktora ¢lovek mohol utrpiet’ ako vysledok poruSenia
inych ustanoveni ¢l. 5. V predmetnom pripade je dévodné predpokladat, Ze Zalobca traumu utrpel, aviak
podla sudu ,nepreukazal, Ze mu nejaka trauma vznikla“, &im doslo k nereSpektovaniu interpretaéne;j
pravomoci judikatury ESLP, ako aj judikatury uvedenej v podani Zalobcu zo dha 24.7.2020.

5. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory povazoval napadnuty rozsudok vo
vyrokoch I. a Ill. za vecnej spravny, pricom zotrval na obsahu svojho odvolania. Co sa tyka nezakonnych
rozhodnuti, povazoval odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie za predvidatelné, logické, majuce
oporu v sudnych spisoch a dostatoéne odévodnené. Za dostatoéne odévodnené a preskumatelné
povaZoval napadnuté rozhodnutie v Casti vzniku 8kody/ujmy, ako i pri€innej suvislosti. Za rovnako
spravne povazoval i rozhodnutie v €asti priznanych urokov z omeskania, ked sud spravne vychadzal z
ust. § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na obsahu svojho odvolania. S poukazom
na pravnu argumentaciu v odvolani podla jeho nazoru Zalobcovi nevznikla, a ani nemohla vzniknut
akakolvek majetkova alebo nemajetkova ujma.

7. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok v napadnutej zamietajucej
Casti z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Bol toho nazoru, Ze odvolacie dévody, o ktoré Zalobca oprel
svoje odvolanie, su nepripustné a neddvodné, tieto neobstoja, a to predovSetkym s poukazom na
postup sudu prvej indtancie a obsah sudneho spisu, z ktorého je myslienkovy postup sudu zrejmy a
nalezite zdévodneny. Mal za to, Ze Zalobcom podané odvolanie nie je spdsobilé preukazat kumulativhe
splnenie zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003
Z.z., atieZ nie je spbsobilé preukazat udajnu nepreskimatelnost a arbitrarnost napadnutého rozsudku.
Namietol a rozporoval vSetky tvrdenia Zalobcu, ktoré uvadzal, a ktoré uvadza na preukazanie udajne;j
dévodnosti nim uplatneného naroku na nahradu 8kody, resp. naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Zo zapisnice o podani vysvetlenia Zalobcu vyplyva, Ze Zzalobca nemal na Uzemi Slovenskej republiky
pred jeho protipravnym vstupom udeleny Ziadny druh pobytu a nikdy na uzemi Slovenskej republiky
nebol zamestnany. VSetky konania ohfadom jeho neopravneného vstupu a pobytu na tzemi Slovenske;j
republiky boli vo&i Zalobcovi zadaté a vedené zakonnym spdsobom. Zalobca sa vyjadril, Ze nema
dostatok finanénych prostriedkov potrebnych na pobyt na uzemi Slovenskej republiky a v ¢lenskych
Statoch Eurdpskej unie. Taktiez uviedol, Ze nema na uzemi Slovenskej republiky a v €lenskych Statoch
Eurépskej unie zabezpefené ubytovanie ani vybavené zamestnanie.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory zotrval na svojom odvolacom navrhu.
Uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného obsahuje opakujuce sa argumenty, ktoré pouziva Zalovany takmer
v kazdom svojom vyjadreni. Uviedol, Ze si neuplatfiuje nemajetkovl ujmu ako rozdiel straty svojho
»Standardu“ svojim pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ale tym, Ze bol nezakonne opakovane
obmedzovany na osobnej slobode, €o vyustilo az do jeho nezakonného pozbavenia osobnej slobody
v celkovom trvani 107 dni.



9. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok v napadnutom vyroku II.
ako vecne spravny potvrdit, pri€om odkazal na obsah vyjadrenia zo dria 19.4.2021.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - strany sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolania
stran nie su dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

11. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19C/39/2017 je konanie o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 23.134,90 eur s prisludenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud
prvej inStancie zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi sumu 695,07 eur, urok z omeSkania vo vyske 5%
rocne zo sumy 486,75 eur od 23.2.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vysSke 5% rone zo sumy
208,32 eur od 23.2.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.)
a vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.). O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy (vyrok lll.).

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v celom rozsahu.

13. Odvolatelia odvolanie odévodnil tym, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené [§ 365 ods. 1 pism. g) CSP] a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

14. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu a napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
uvedené odvolacie dovody nie suU haplnené a napadnuté rozhodnutie a konane sud prvej inStancie netrpi
vytykanymi vadami.

15. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelom.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

16. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

17. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

18. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat priich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).



19. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

20. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

21. Zodpovednost &tatu, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, vznika len z rozhodnutia, ktoré je
nezdkonné (§ 1 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z.). Pojem nezdkonnosti rozhodnutia nie je v zakone
definovany. Zakon explicitne nezakotvuje, €o sa povazuje za nezakonné rozhodnutie Statu. Podla
dovodovej spravy (k § 1 ods. 1 zakona), k vymedzeniu tohto pojmu sa zaujima zédmerne zaporné
stanovisko, lebo definicia by mohla viest k nespravnemu alebo zuzujucemu, ¢i naopak k rozSirujicemu
aplikovaniu tohto pojmu a pokial by nebola tautologickd, viedla by ku konstrukcii dvojakej nezakonnosti,
a to nezdkonnosti, za ktoru sa zodpovedda, a nezakonnosti, za ktori sa nezodpoveda. V dosledku
toho zistenie nezakonnosti je vecou konkrétneho posudenia okolnosti pripadu. Pri aplikacii sa treba
pridrziavat toho, Ze ide o vS8eobecny a obsahovo aj rozsahovo pruzny pojem. Zarover treba reSpektovat
aj skuto€nost, Ze tento pojem zékon osobitne neobmedzuje. Zakonnost' ¢i nezakonnost' rozhodnutia vo
vSeobecnosti je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak rozhodnutie, ktoré bolo zruSené
z doévodu nespravneho pravneho posudenia, z dévodu nespravne alebo nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, ako i z dévodu vady konania je nezdkonné a za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok mbze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne z takéhoto rozhodnutia vznikla
uCastnikovi. Aj napriek tomu, Ze pojem nezakonné rozhodnutie nie je v zékone definovany, je v8ak
mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim sa da rozumiet’ akékolvek rozhodnutie organu
verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo zavazkami Slovenskej
republiky vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo
z dbévodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené prisluSnym organom. Pravna Uprava sa sice osobitne
nezmiefiuje o tom, & nezakonnost rozhodnutia musi byt konstatovana priamo vo vyroku zrudujuceho
(zmehujuceho) rozhodnutia, avSak podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia
sp.zn. 4MCdo/20/2009, 7Cdo/27/2011), pokial prislusny organ urcité rozhodnutie zrusil (zmenil) z
dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Ze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu
jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezakonnosti.

22. Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozZno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanénému sudu nemozno vytykat Ziadne pochybenia
pri hodnoteni vykonanych dékazov, nakolko vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam
logického myslenia, sud vzal do uUvahy len skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov vyplynuli a
neopomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, a preto odvolaci sud nema dbvod
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

24. Na dbkazy navrhnuté Zalobcom v odvolani odvolaci sud nemohol prihliadnut s poukazom na
ustanovenie § 366 pism. d) CSP, pretoze ich odvolatel mohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

25. Nebola dévodnou ani namietka nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie, ked
sud vec pravne posudil spravne, pouZil na vec pravne predpisy, ktoré spravne aplikoval a vyloZil a ich
pouzitie i presvedcivo oddvodnil.



26. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu jeho organmi (vratane nemajetkovej ujmy) podla zakona
€. 514/2003 Z.z. je objektivna a vznika za su€asného splnenia troch podmienok, ktorych splnenie
je poskodeny povinny v konani preukazat, a to existencie nezakonného rozhodnutia (nespravneho
uradného postupu), vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nezakonnym
rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom). Vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je pritom v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. podmieneny splnenim dalSieho
predpokladu, ktorym je skuto€nost, Ze iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, pri¢om tato ujmu ani nie je mozné uspokoijit inak. Aj spinenie tohto predpokladu musi v konani
preukazat poskodeny (t. j. Zalobca). Zalobcu v spore zataZovalo bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno,
spocivajuce v povinnosti tvrdit a preukazat’ existenciu a rozsah takych kvalifikovanych nepriaznivych
nasledkov (spdsobenych nezakonnymi rozhodnutiami o zaisteni), ktoré by oddvodriovali priznanie
penaznej satisfakcie. Uréenie vy3ky primeranej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy totiz neméze byt
zalezitostou volnej Uvahy sudu, ktord by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu, ale jej zakladom musi
byt zistenie konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani (uznesenie
Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/15/2012 zo dfia 30.09.2013 a nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 11.US/ 754/2016 zo dia 24.01.2017). Pritom plati, Ze dékazna povinnost na preukazanie splnenia
kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vysky, stiha
vyluéne poskodeného (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 1/2012 zo dia 12.01.2012).

27. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti naroku zalobcu
postupoval spravne, svoje skutkové a pravne zavery dostato€nym spésobom oddvodnil a odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP.

28. Sud prvej inStancie spravne priznal Zalobcovi i Urok z omeskania s poukazom na ustanovenie §
16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ktoré je Specialnou Upravou k vSeobecnej Uprave obsiahnutej v
Obcianskom zakonniku, a preto nebola dévodnou namietka zalovaného.

29. Za spravne bolo potrebné povazovat i rozhodnutie sud v &asti naroku na nahradu trov konania,
pri¢om v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti.

30. Dalsie argumenty stran odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

31. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe ani jedna
zo stran nedosiahla so svojim odvolanim uspech.

33. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



