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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obZalovaného Q. N., za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., na
verejnom zasadnuti dfia 10. novembra 2021, o odvolaniach obZalovaného a prokuratora, proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dfia 14.07.2021, sp. zn. 2T/49/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o treste prepadnutia veci.
Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Q. N., nar. XX.XX.XXXX vo N., trvale bytom
M.R. Q. XXXX/X, N., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnejvecivR.aR. W. W., O. 7
odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradu
je do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému uklada ajtrest prepadnutia veci, a to digitalnej vahy.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat - X. republika.

Vo zvySnych €astiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo diia 14.07.2021, sp.zn. 2T/49/2021 bol obZalovany Q. N. uznany
za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby, najskor od marca 2018 do 17.05 h diia 26.11.2020 si opakovane zadovazoval
a nasledne v meste N., ako aj na dalSich miestach v okrese N. bez prislusného povolenia prechovaval
omamné a psychotropné latky, pri¢om naposledy tak prechovaval

- dita 25.11.2020 vo N. na Ul. Q. v osobnom motorovom vozidle zn. VW L., EVC: N. XXXDX, &. VIN:
K ktorého je vlastnikom, zloZeny ustrizok aluminiovej félie s obsahom krystalickej latky bielej farby -



metamfetamin s hmotnostou 0,057 g s obsahom minimélne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo
forme bazy,

- dfia 26.11.2020 v mieste trvalého bydliska, v byte €. X na X. poschodi bytového domu vo N. na Ul.
M. R. Q. XXXX/X,

- 2 ks plastové vreckd s obsahom ulomkov suSeného rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis s
hmotnostou 1,511 g (0,768 g a 0,743 g) s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 7,2 %
hmotnostnych,

- plastové vrecko s obsahom ulomkov suSeného rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis s
hmotnostou 0,323 g s obsahom G&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 8,5 % hmotnostnych,

- krabi¢ku od cigariet s obsahom ulomkov su8eného rastlinného materidlu rastlin rodu Cannabis s
hmotnostou 0,986 g s obsahom u&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,2 % hmotnostnych,

- plastové vrecko s obsahom ulomkov suSeného rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis s
hmotnostou 0,052 g s obsahom u&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 5,6 % hmotnostnych,

- utrzok papiera s obsahom rozdrobeného vysuSeného rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis s
hmotnostou 4,481 g, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), 3,0% hmotnostnych,

- plastové vrecko s obsahom kryStalickej latky bielej farby s hmotnostou 2,276 g, ktoré bola identifikovana
ako dimetylsulfon s primesou 1,7 % hmotnostnych metamfetaminu,

- plastové vrecko s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,466 g, ktora bola identifikovana
ako dimetylsulfon s primesou 1,9 % hmotnostnych metamfetaminu,

- utrzok plastového vrecka s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,367 g, ktora bola
identifikovana ako metamfetamin s obsahom bazy 76,2 % hmotnostnych,

spolu takto prechovaval 7,353 g sudeného rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis s obsahom
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 3,0 % az 16,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 14 obvykle
jednorazovym davkam spdsobilym ovplyvnit psychiku uzivatela, 0,424 g latky metamfetamin s obsahom
bazy 76,2 % hmotnostnych, o zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam spdsobilym ovplyvnit
psychiku uzivatela a 2,742 g dimetylsulfénu s primesou 1,7 % az 1,9 % hmotnostnych metamfetaminu,

a v obdobi od mesiaca jul do mesiaca oktdber roku 2020 v meste N. najmene;j 5 krat predal metamfetamin
(pervitin) v jednotlivych mnoZstvach zodpovedajucich 2 az 3 obvykle jednorazovym davkam drogy za
sumu 20 - 30 € konzumentovi P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom X. O. &. XX, okr. N. nad M., z toho
v jednom pripade pri supermarkete S. B. na E. ulici vo N., v druhom pripade pred obytnym domom na
ulici M. R. Q. XXXX/X vo N. a vo zvySnych pripadoch v centre mesta N.,

pricom podfa zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
platnom zneni su rastliny rodu Cannabis zaradené do |. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol
(THC) ako hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin
je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

a to aj napriek tomu, Ze Q. N. bol za obzvladst zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn 1T 186/2012 zo diia 19.10.2012, pravoplatnym dria 19.10.2012.

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. c) Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho pre
vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla
§ 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods.1 Tr. zak. mu bol uloZeny ochranny dohlad vo vymere 3 roky. Podla § 73
ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZené ochranné opatrenie, a to ochranné protitoxikomanické lieCenie,
a to ustavnou formou podla § 74 ods. 1 Tr. zak. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému bol
uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to krabicky liekov S. H., digitélnej vahy a finan¢nej hotovosti 310,27
Eur. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat - X. republika.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany ako aj okresny prokurator.

Obzalovany podal odvolanie pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu zo dia 22.07.2021, a
to proti vyroku o vine, treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, ktoré nasledne pisomne
odbvodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo diia 09.08.2021. V odévodneni odvolania uviedol, Ze
povazuje za nesporné, Ze na to, aby bola akakolvek latka posudena ako omamna &i psychotropna,
musi spifiat isté kvalitativne a kvantitativne parametre. Stidna prax dospela k zaverom, Ze pri marihuane
je potrebné za obvykle jednorazovu davku povaZovat mnozstvo omamnej latky zodpovedajuce 500
mg (0,5 g), ktora z kvalitativneho hladiska obsahuje minimalnu koncentraciu THC 10 mg. Pri jedne;j



davke metamfetaminu (pervitinu) hmotnostné kritérium predstavuje minimalne 100 mg a kvalitativne
kritérium predstavuje obsah ucinnej latky minimalne 10 mg. Sud prvého stupfia uzavrel, Ze on mal
v drzbe celkovo 18 davok zakazanej latky (drogy), priCom vychadza z Uvahy, Ze celkové mnozstvo
zaisteného materialu sa posudzuje vo svojej celistvosti a je bez vyznamu, & on mal prechovavané
mnozstvo drogy rozdelené na viacero Casti. On so stanovenim poctu davok tak, ako to uzavrel sud
prvého stuprfia, nesuhlasi, pretoze aplikacia pravidla o posudzovani zaistenej latky v celistvosti nie je
mozna absolutne vo vietkych pripadoch a ma svoje limity. Bezbreha aplikacia uvedeného postupu by
v istych pripadoch znamenala, Ze ak by sa u kohokolvek na8li na réznych miestach stopové prvky
zakézanych latok (drog), pri matematickom sucte ich hmotnosti by bolo mozné prijat zaver o tom, Ze
dana osoba mala v drzbe zakazanu latku v mnoZstve presahujucom obvykle jednorazovu davku drogy, a
to bez ohladu na to, Ze takto zaistené mnozstva drogy by boli samé o sebe nepouzitelné a bez akékolvek
u€inku na konzumenta. Okrem toho, pri niektorych zakazanych latkach si ich zmieSanie vyZzaduje istu
mieru znalosti a skusenosti. Je toho nazoru, Ze nie je mozné bez dalSieho postupovat tak, Ze sa vietky
najdené drogy ,zhrnu na jednu kopu" a podla toho sa ur¢i ich hmotnost a u&innost. Pokial prvostupriovy
sud v tejto suvislosti poukazuje na tzv. skladacky, to on chape, pretoze v takomto pripade je viac nez
zrejma ich vzajomna vecna spojitost spocivajuca v tom, Ze droga je rozdelena do viacerych Casti,
ale je zrejmy ucel dalSieho nakladania s fiou (napr. predaj, uzitie atd.). V prejednavanej veci viak o
takuto situaciu nejde, pretoZe zakazand latka uvedena v bode 1. nemd Ziadnu suvislost’ so zaistenymi
zakazanymi latkami uvedenymi pod bodom 2. pism. h). Nebolo preukazané, Ze by latka uvedena v bode
1. mala byt pouZita spolu alebo v nejakej suvislosti s latkou uvedenou pod bodom 2. pism. h), a preto
by sa na latku uvedenu pod bodom 1. nemalo hfadiet ako na zakazanu latku (drogu). To isté plati aj
pre latky uvedené v bode 2. pod pism. b) a d). Postup pouzity suidom prvého stupria ma dalSi logicky
nedostatok. Pri matematickom sucte hmotnosti zaistenych latok rovnakého druhu (pervitin, marihuana,
atd.) a naslednom uréeni mnozstva ucinnej latky spésobom ,0d-do" méze déjst k skresleniu vysledkov,
¢o mOze mat negativny dopad na posudenie skutku, ktory je predmetom trestného konania. Je toho
nazoru, Ze nie je vylu€ené, kedy by zmieSanie zaistenych latok, hoci aj na prvy pohlad rovnakého druhu,
prinieslo iny vysledny ,,produkt® ako ten, ktory je prezentovany v podanej obZalobe pri matematickom
sucte hmotnosti tejto latky za sucasného uvedenia rozsahu ucinnej latky v nej sa nachadzajuce;j.
Zaverom o tom, Ci takto zmieSana latka je zarovern zakazanou latkou, si vyZaduje odborné znalosti
znalca z prisluSného odvetvia a odboru. Pokial nebolo v tomto smere vykonané znalecké dokazovanie,
je toho nazoru, Ze nebolo dostatoCnym spbsobom preukazané, Ze sa jedna o zakazané latky a uz
vébec nie, Ze je dostatoéne zistené ich mnozstvo z hlfadiska posudenia po¢tu obvykle jednorazovych
davok drogy, o ma priamy vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku. Poukazal na vypoved znalkyne F.. N.,
ktora uviedla, Ze pri ur€ovani percenta hmotnostnych uc€innej latky je pripustna odchylka plus minus
10 %. To pri latke uvedenej pod bodom 1 znamend, Ze sa méze, ale aj nemusi jednat o zakazanu
latku, resp. drogu, pretoZe je pripustny zaver, Ze latka uvedena v bode 1. méze mat obsah menej nez
10 mg absolutneho metamfetaminu. Takato latka nie je podla aktualnej sudnej praxe povaZzovana za
omamnu ¢&i psychotropnu. Zaver okresného sudu o tom, Ze latka uvedena pod bodom 1. je omamna &i
psychotropna je v prikrom rozpore so zasadou in dubio pro reo. Pokial existuje dévodna pochybnost
o tom, &i zaistena latka je latkou zakdzanou alebo nie, o s poukazom na vypoved F.. N. v pripade
tejto latky nepochybne je, nie je mozné tato pochybnost vykladat na jeho tarchu. Podla jeho nazoru
nemozno matematicky pripocitat hmotnost' latky uvedenej pod bodom 1. k latke uvedenej pod bodom 2.
pism. h), pretoZze by dochadzalo k miesaniu zakéazanej latky (drogy) s latkou, ktora nespifia parametre
omamnej &i psychotropnej latky. Sud prvého stupfia pochybil, ked za zakazanu latku povazoval latku
uvedenu pod bodom 1. a pod bodom 2 pism. b), d), €o mé priamy vplyv na uréenie celkového mnozstva
zaistenych zakazanych latok. Pokial by v&ak bol postup sudu prvého stupna spocivajici v matematickom
sucte hmotnosti zaistenych latok spravny, v takom pripade mal byt vypracovany znalecky posudok
na stanovenie mnozstva ucinnej latky takejto zmesi viacerych latok rovnakého druhu, t.j. samostatne
pervitin a marihuana. KedZe takyto dékaz zabezpeceny a vykonany nebol, s poukazom na zasadu in
dubio pro reo neméze byt tato skuto€nost’ na jeho tarchu. K latke uvedenej pod bodom 2. pism. e),
t.j. rastliny rodu Cannabis o hmotosti 4,481 g, Co predstavuje 8 obvykle jednorazovych davok drogy
je sud prvého stupfia toho nazoru, Ze on v tejto €asti konal minimalne v nepriamom uUmysle. Zaver
prvostuprfiového sudu on povaZuje za nespravny a bez opory vo vykonanom dokazovani, pretoZe vo
vztahu k tejto latke absentuje subjektivna stranka trestného Cinu, ktora sa vyZaduje vo forme umyselného
zavinenia. Prave posudenie jeho zavinenia vo vztahu k tejto latke je zasadné s poukazom na pravnu
kvalifikaciu skutku. Z vypovede svedkyne B. N. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze on o latke, ktora sa
nachadzala v pivnici bytového domu, nevedel, €¢o mal priamo tejto svedkyni povedat. Svedkyria B. N. sa
vyjadrila spontanne, pri¢om z jeho strany sa nemohlo jednat o pripravenu odpoved, nakolko toto povedal



svedkyni bezprostredne po tom, €o bola tato latka v ramci domovej prehliadky zaistena. Svedkyria B. N.
nasledne reprodukovala to, €o jej v tejto suvislosti on uviedol, a preto neexistuje Zziadny rozumny dévod,
preco by vypoved svedkyne B. N., a teda aj samotné jeho tvrdenie, Ze o tejto latke nevedel, nebolo
pravdivé. Rovnako z jeho vypovede vyplyva, Ze o tejto latke, ktora sa dlhodobo nachadzala v pivnici,
nevedel, priCom nebol vykonany Ziadny dékaz, z ktorého by vyplyval opak. Jeho vypoved nemozno
povazovat a priori za nepravdivu. Pokial sud prvého stupria poukazal na prepis SMS komunikacie
s H. L., tak k tomu on len stru¢ne dodal, Ze svedkyrna H. L. ni¢ z tejto komunikécie nepotvrdila. Sud
prvého stupria mal zrejme na mysli SMS spravu zo dfia 11.10.2021 0 17:42:54, avSak z tejto SMS spravy
nevyplyva, Ze by sa malo jednat prave o spominanu latku v mnozstve 4,481 g. V tejto suvislosti poukazal
na vypoved svedkyne H. L., z ktorej vbbec nevyplyva, Ze by mala s nim komunikovat ohfadom jeho
drogovej €i inej Cinnosti, ktora s fiou suvisi. Pokial svedok nepotvrdi zavery prezentované v obZalobe,
tato skuto€nost neméze byt na jeho tarchu. Sud prvého stupfia nespravne posudil vykonané dbkazy a
dospel k nespravnemu zaveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., pretoZe sud prvého
stuprfia mal posudit’ vSetky vykonané dékazy vo vzajomnej suvislosti a nie si selektivne vybrat tie, ktoré
podporuju obzalobu. Neobstoji ani tvrdenie prvostupriového sudu o tom, Ze zaver o danosti jeho umyslu
vo vztahu k tejto latke vyplynul aj z jeho vypovede na hlavnom pojednavani. On sice uviedol, Ze sa
mohlo stat, Ze suSeny rastlinny material o hmotnosti 4,481 g je jeho, no to eSte neznamena, Ze vedel o
tom, Ze tato latku v pivnici mal. Je teda zrejmé, Ze toto tvrdenie je mozné vyloZit’ si aj inak, nez ako to
urobil prvostupfiovy sud. Povazuje za nepochybné, Zze posudenie jeho umyslu vo vztahu k suSenému
rastlinnému materialu rodu Cannabis o hmotnosti 4,481 g je zaloZené vyluéne na nepriamych dékazoch,
ktoré pripustaju aj iny zaver, resp. je mozné ich vyhodnotit’ aj inak. Okrem toho, v jeho prospech svedci
aj dokaz - vypoved svedkyne B. N. a jeho vypoved. On si je vedomy, Ze zaver o vine je mozné prijat’ aj
na zaklade nepriamych dékazov, avSak len v tom pripade, ak iny zaver neprichadza do uvahy, ¢o v8ak
nie je jeho pripad vo vztahu k tejto latke. V tejto suvislosti poukazal aj na zasadu in dubio pro reo.

Je toho nazoru, Ze v pripade latky uvedenej pod bodom 2. pism. e), t.j. k suSenému rastlinnému materialu
rastliny rodu Cannabis o hmotnosti 4,481 g nebol preukazany umysel tato latku prechovavat, a teda
vo vztahu k tejto latke, ¢o predstavuje 8 obvykle jednorazovych davok, nie je dana jeho trestnopravna
zodpovednost. Jeho zavinenie mohlo byt nanajvy$ vo forme nevedomej nedbanlivosti. Nie je mu vébec
zrejmé, preco bol uznany za vinného z drzby latky uvedenej v bode 2. pism. f) a g). Zo znaleckého
posudku KEU PZ, CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2020/3317 zo diia 05.02.2021 explicitne vyplyva, Ze latky
uvedené v bode 2. pism. f) a g), t.j. predmet &. 5 a predmet €. 18 nie su schopné ovplyvnit psychiku
uzivatefa a su prakticky bez u€inku. V sulade s aktualnou judikaturou, tykajucou sa kvalitativnej a
kvantitativnej poziadavky, je potrebné prijat zaver, Ze polozky uvedené v bode 2. pism. f) a g) nie je
mozné povazovat za omamné alebo psychotropné latky. Okresny sud sa v odévodneni rozsudku nikde
nezmienil, pre€o ho uznal za vinného z drzby aj tychto latok, resp., preco tieto latky aj napriek zdverom
znaleckého dokazovania povazoval za omamné &i psychotropné. Okresny sud v sulade s obZalobou ani
len neuviedol, kolko obvykle jednorazovych davok by malo byt z tychto latok mozné pripravit. Okrem
toho, pri tychto latkach nebola stanovena a v rozsudku nie je uvedena hmotnost’ G&innej zlozky danej
latky, C¢oho désledkom je nepreskumatelnost takéhoto zaveru, a tym padom aj samotného rozsudku.
Pokial znalec, resp. znalecky Ustav ako odborne spdsobila osoba uvedie, Ze ta-ktora latka nema Ziadny
ucinok na psychiku uzivatela, nie je predsa mozné ho odsudit za prechovavanie takejto latky, v ktorej
sa nachadzaju stopové C&i zanedbatelné zostatky pervitinu (metamfetaminu). Priznal, Ze je ob&asnym
uzivatefom pervitinu a tiez uviedol spdsob, ako bola latka (dimetylsulféon) kontaminovana, pri¢om jeho
tvrdenia neboli popreté ani vyvratené. Aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 25.04.2017 sp.zn.
2Tdo/53/2016 (R 74/2017), ktoré v odOvodneni uvadza a prvostupriovy sud, a contrario vyplyva, Ze
prechovavanie drogy s obsahom ucinnej latky v celkovom mnozstve, ktoré nie je schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela, jeho ovladacie €i rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie, nepredstavuje
nedovolené konanie pachatela, pretoZe takato latka nie je ,,drogou v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Zaver sudu prvého stupfa o tom, Ze drzba
latok uvedenych v bode 2. pod pism. f) a g) je nelegalna, nie je spravny a nema oporu v Tresthom
zakone. Latka uvedena pod bodom 1/ nie je drogou z dévodu absencie minimalneho mnoZstva celkovej
latky (kvantitativna strdnka) a taktiez aj z dévodu absencie minimalneho poZadovaného mnoZstva
ucinnej latky (kvalitativna stranka). Pri latke uvedenej pod bodom 2. pism. e) chyba subjektivna stranka
trestného ¢&inu a pri latkach uvedenych pod bodom 2. pism. f) a g) nemozZno v Ziadnom pripade hovorit
o omamnych &i psychotropnych latkach. Vo vztahu k stanoveniu poctu obvykle jednorazovych davok
mozno prijat’ zaver, Ze pocet tychto davok je nanajvys 9 (3 davky metamfetaminu a 6 davok marihuany),
¢o predstavuje pravnu kvalifikaciu skutku podla ust. § 171 ods. 2 Tr. zak.



Zaver prvostupriového sudu o tom, Ze on sa mal dopustit spachania trestného ¢inu vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi aj podla § 172 ods. 1
pism. c) Trestného zakona je zaloZeny vylu€ne na vypovedi pochybného svedka P. W.. Podla uznesenia
Krajského sudu v Ziline zo dila 03.09.2009, sp. zn. 1 To/97/2009, podla ktorého: ,,V tejto suvislosti
krajsky sud pripomina, Ze v pripade, ak ma sluzit vypoved posSkodeného (svedka) ako jediny priamy
ddkaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov €i listinné dékazy), musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca
vyvrateny." Svedok P. W. na hlavhom pojednavani dia 14.07.2021 vypovedal, Ze jeho kontaktoval jeden
az trikrat, priCom to malo byt za u¢elom kupy drog. Svedok P. W. taktiez uviedol, Ze si nie je isty, &i sa
jednalo o pervitin (metamfetamin), pricom pripustil, Ze latka ktori mu on dal, nemusela byt nevyhnutne
pervitin, ale mohlo sa jednat aj o inu latku, napr. namieSanu z liekov a pod. Svedok teda nevedel
jednoznalne povedat, Ze latka, ktor mu on poskytol, bola droga podla zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Okrem toho, svedok P. W. na jeho otazku
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze latka MMS, ktora nie je zakazana v krystalickej forme vyzera ako
pervitin, &im potvrdil jeho vypoved ohladom udajného predaja drog. Pokial teda on po€as celého konania
uvadzal, Zze sa svedka P. W. chcel ,zbavit", a preto mu predal namiesto pervitinu latku MMS, ktora
pervitin pripomina, nemohol sa dopustit spachania trestného €inu tak, ako mu je kladené za vinu, pretoze
nepredaval zakazanu latku. Pokial okresny sud uvadza, ze svedok P. W. popisal u¢inky pervitinu zhodne,
ako to uviedla znalkyfia F.. N., tak toto tvrdenie nie je pravdivé a je v rozpore s vykonanym dokazovanim.
Svedok P. W. uviedol, Ze predmetna latka mala na neho povzbudivé ucinky. Naproti tomu znalkyra F.. N.
popisala ucinky pervitinu (metamfetaminu) obsiahlejSie a odliSne. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné
zdoraznit aj to, Ze znalkyna F.. N. uviedla, Ze aj ldtka MMS mdZe u konzumenta vyvolat’ reakciu, ak si
mysli, Ze uziva drogu, €o taktiez potvrdzuje to, o on uvadzal. Zaver okresného sudu o predaji drog
nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZe vykonané ddkazy podporuju jeho tvrdenie a zaroven
vyvracaju tvrdenie svedka P. W.. K uvedenému poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dria 08.04.2021 sp.zn. 4T0/29/2020. Z citovaného uznesenia vyplyva, Zze samotné tvrdenie svedka, Ze
sa malo jednat o drogu, nepostacuje. Uvedené plati obzvlast v tomto pripade, ked svedok P. W. pripustil,
Ze sa mohlo jednat aj o inu latku, ako pervitin.

Sud prvého stupna v ramci odévodnenia rozsudku vo vztahu k predaju drog dalej uviedol, ze skimanim
zaistenych mobilnych telefénov neboli zistené Ziadne skutonosti, ktoré by mali suvis s vySetrovanou
skuto€nostou, no hned dalej dodava, Ze z prepisov komunikacnej Cinnosti medzi nim a ostatnymi
osobami prebiehala komunikacia, ktord zodpoveda Standardnej komunikacii pri predaji omamnych a
psychotropnych latok. K tomuto on uvadza, Ze okrem zjavného vzdjomného rozporu tychto zaverov
okresného sudu, okresny sud blizSie neuviedol, pre€o by takato komunikacia mala predstavovat
Standardnu komunikaciu pri predaji omamnych a psychotropnych latok. K tomuto uviedol, Ze okrem
zjavného vzajomného rozporu tychto zaverov okresného sudu, okresny sud blizSie neuviedol, preco by
takato komunikécia mala predstavovat Standardnu komunikaciu pri predaji omamnych a psychotropnych
latok. Okresny sudu nekriticky prebral tvrdenie okresného prokuratora uvedené v podanej obZalobe bez
toho, aby tento skutkovy zaver podoprel vykonanymi dokazmi. V tejto suvislosti sa v8ak pyta, ¢o je to
»Standardna komunikécia pri predaji omamnych alebo psychotropnych latok"? Pokial chcel prvostupriovy
sud povedat, Ze je vdeobecne zname, kedy ide o komunikaciu pri predaji drog, s tym on neméze
suhlasit. Nejde o skuto€nosti vSeobecne zname. Obsah komunikacie medzi dvoma, pripadne viacerymi
osobami, je potrebné podfa jeho nazoru dokazovat, a pokial vyznam ¢&i zmysel komunikacie nema
doslovny gramaticky vyznam, nemozno komunikaciu vylozit v jeho neprospech. Vyznam zabezpecenej
komunikacie nebol na hlavnom pojednavani dokazovany, a preto je potrebné tento zaver sudu prvého
stupfia potrebné povazovat za arbitrarny.

Co sa tyka oboznadmenia sa s prepismi hovorov na &. |. 494, 530, 532, 537, 541 a 554 na zaklade
navrhu okresného prokuratora, k tymto sa on vyjadril na hlavnom pojednavani, pri€¢om neexistuje Ziadny
rozumny dévod, pre ktory by malo byt jeho vyjadrenie povaZované za nepravdivé. Zhrnuc skuto€nosti
uvedené v tejto Casti odbvodnenia odvolania uvadza, Ze jedinym dbkazom, ktory potvrdzuje, Ze predaval
drogy inym osobam, je vypoved pochybného svedka P. W., ktory v podstate pripustil, Ze si nie je isty,
Ci latka, ktord mu on poskytol, predstavovala pervitin. Ani zo zabezpecenej komunikacie (SMS spravy
a telefonické rozhovory) nevyplyva, Ze by mal on predavat drogy tretim osobam, resp. obsah tejto
komunikécie nebol nikym verifikovany. TaktieZ nemozZno akceptovat zaver okresného sudu o tom, Ze sa
ma jednat o ,Standardnu komunikaciu pri predaji drog", pretoZe nikde nie je definované, €o je Standardna
komunikécia pri predaji drog, priCom obsah tohto pojmu nepredstavuje skuto&nost’ vdeobecne znamu,
ktoru nie je potrebné dokazovat. Podotkol, Ze nie je jeho povinnostou sa vyvifiovat, pretoZze by to



znamenalo, Ze kohokolvek by bolo mozné trestne stihat’ za to, Ze niekto iny o fiom povie, Ze predava
drogy. Prave naopak, pre prijatie zaveru o tom, Ze sa pachatel dopustil spachania trestného &inu, je
potrebny bezpe€ny zaver, ktory nepripusta rozumné pochybnosti, €o vSak nie je tento pripad.

Dalej uviedol, Ze vykonavanie dékazov ,an block", ako to uginil okresny sud na hlavnhom pojednavani
dfia 26.05.2021, je nepripustné. Z citovaného ustanovenia § 271 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze bez ohladu
na mnozstvo dékazov, hoci aj rovnakého druhu, je sud povinny umoznit obZalovanému k vykonanému
dbkazu sa vyjadrit, a to hned po jeho vykonani. Zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania (€as
cca od 1 hodiny 50 minuty) je zrejmé, Ze dbkazy boli suidom vykonané naraz bez toho, aby bola jemu
dana moznost jednotlivo sa k nim vyjadrit.

Prvostupriovy sud podla jeho nazoru nekriticky prebral vSetky skutkové a pravne tvrdenia uvedené v
obzalobe. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli také zavery, ktoré by okresnému sudu umoznovali
prijat zaver o jeho vine v takom rozsahu, v akom to uvadza v rozsudku. Sud prvého stuphia len
abstrahoval niektoré dékazy, ktoré pritom vyloZil v jeho neprospech (niektora zaistena komunikacia), a to
bez ohladu na ich mozny iny vyznam &i ostatné vykonané dékazy, ktoré su v jeho prospech. Postup sudu
prvého stupnia tak nezodpoveda poziadavke uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Ak by aj mal prvostupriovy sud nejaké pochybnosti, bol povinny postupovat v sulade so zasadou ,in
dubio pro reo".

V ramci navrhov na vykonanie dokazovania po podani obZaloby na sud on prostrednictvom svojho
obhajcu navrhol okrem iného aj vykonanie konfrontacie medzi nim a svedkom W.. Tento navrh v3ak
ostal nepovSimnuty, pricom v odévodneni rozsudku nie je ani zmienka o tom, pre¢o ho sud prvého
stupfia nevykonal. Na hlavhom pojednavani navrhoval vykonat’ znalecké dokazovanie ohladom veku
latky uvedenej pod bodom 2. pism. e), t.j. suSeného rastlinného materialu rastliny rodu Cannabis o
hmotnosti 4,481 g. Tento navrh bol sidom odmietnuty, avSak podla jeho nazoru nedévodné, pretoze
prave zistenim veku rastliny by sa preukazalo jeho tvrdenie o tom, Ze tato latka predstavovala len staru,
vysu$enu a v zasade nepouzitelnu susinu (listy) marihuany. Podfa znalkyne F.. N. je mozné zistit' vek
predmetného rastlinného materidlu. Po formalnej stranke bolo znaleckym dokazovanim zistené, Ze latka
uvedena pod bodom 2. pism. e€) obsahuje malé mnozstvo ucinnej latky THC, av8ak okresny sud uz
nevyhodnotil to, Ze uvedena latka predstavovala staré a vysusené listy marihuany, ¢oho désledkom je
to, Ze ich ani nemozZno uZit, a teda Ze po materialnej strdnke sa o zakazanu latku nejedna. Nevykonanim
navrhnutych dékazov bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Ako prvu namietku vo vztahu k trestu prepadnutia veci poukazuje na nesulad vyroku o tomto treste s
odévodnenim rozsudku. V uplne poslednom odseku odévodnenia rozsudku sa uvadza, ze sud prvého
stuprfia mu uloZil ochranné opatrenie, a to zhabanie veci, €o vSak nie je pravda, pretoze mu bol uloZeny
trest prepadnutia veci, €o je uplne iny institut ako zhabanie veci podla § 83 ods. 1 Trestného zakona.
On sa mdze len domnievat, Ze bolo umyslom sudu prvého stupfia uloZit mu trest prepadnutia veci a
nie ochranné opatrenie zhabania veci.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného, na uloZenie trestu prepadnutia uvedenych veci neboli splnené
podmienky predpokladané Trestnym zakonom.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by oznaené veci a pefiazna hotovost mali byt pouzité na
spachanie trestného €inu. Obzvlast pri pefiaznej hotovosti je len tazko predstavitelné, ako sa fiou mala
pachat dana trestna ¢innost. V kazdom pripade, uloZenie trestu prepadnutia veci len z dévodu, ze to
pozadoval okresny prokurator bez toho, aby v tomto smere bol vykonany jediny dékaz, z ktorého by
vyplyvalo, Ze tieto veci boli pouZité pri pachani trestnej innosti, povaZuje za nepripustné.

Zaverom svojho odvolania poukazal na to, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nie je spravny. Je
presvedceny, Ze skupina dokazov v jeho neprospech je pochybnej kvality a je vyvracana ostatnymi
vykonanymi dokazmi, oho vysledkom v Ziadnom pripade nembze byt zaver o jeho vine, resp. vine v
takom rozsahu, ako to v rozsudku uvadza okresny sud. Pokial on konstantné vypoveda o tom, Ze o
zakézanej latke nevedel, €o je potvrdené aj vypovedou svedkyne B. N., a zaroven tieto vypovede nie su
spochybnené &i vyvratené inym vykonanym dékazom, v Ziadnom pripade nemozno dospiet k zaveru,
Ze u neho je dané umyselné zavinenie ohfadom latky uvedenej pod bodom 2. pism. e). Rovnaky zéaver
plati aj o udajnom predaiji drog tretim osobam. Sud prvého stupfia zaloZil tento zaver len na vypovedi
pochybného svedka a prepisoch hovorov a SMS sprav, z ktorych v3ak Ziadna takato €innost nevyplyva.
Navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia
14.07.2021 sp.zn. 2T/49/2021 zruSil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. S poukazom
na jeho zavere¢nu re€ poukazal na to, ze sa priznal, Ze je uzivatelom drog a Ze mal v drzbe malé
mnozstvo zakazanych latok, a preto v jeho pripade prichadza do Uvahy pravne posudenie skutku ako
trestny €in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., ¢o je v odvolacom konani pripustné.



Obzalovany odvolanie odévodnil aj sam, pisomnym podanim doruenym okresnému sudu dfa
10.08.2021. V odbévodneni odvolania uviedol, Ze uz po€as jeho jediného vykonu trestu v dobe od maja
2012 do januéara 2017 nebol jediny raz potrestany, prave naopak, bol niekolkokrat odmeneny (asi
Sestkrat), €o viedlo aj k jeho podmiene¢nému prepusteniu z vykonu trestu. Po jeho prepusteni z vykonu
trestu v januari 2017, uz vo februari 2017 nastupil do zamestnania v spolo¢nosti I. Y., a.s. vo N. na
poziciu operator vo vyrobe na sekcii montaze. Od oktébra 2017 sa z ako nastavovaé CNC - strojov
zaucal na ovladani najmodernejSej a najzlozitejSej linke na sekcii montaze, ktoru uz v marci 2018 viedol
sam, kde mal plnu zodpovednost za chod celého stroja, kvality vyroby a vykonu troch operatorov jemu
pridelenych. V tejto spolo¢nosti pracoval az do jeho zadrzania policiou v novembri 2020. Vzdy boli
s nim spokojni, za cely ¢as nemal jedinli neospravedinenu hodinu, prave naopak, vzdy bol ochotny
pracovat aj nad€asy a bolo ich vela, €o v podstate viedlo k jeho zdravotny problémom. Od jula 2020 do
novembra 2020 bol PN, po¢as PN podstupil viacero vySetreni a v septembri 2020 podstupil operaciu
variokelu, ktord mu spésobovala neustale a intenzivne bolesti. Priznava, Zze pocas jeho pbsobenia v
tejto spolo€nosti, ale aj to len v jeho vofnom €ase, bol az do jeho zadrzania policiou v novembri 2020,
doCasnym uzivatelom marihuany, zo zaliatku si zadovazil 1 az 2 obvykle jednorazové davky raz za 1 az
2 mesiace. Pocas jeho PN v obdobi od jula do novembra 2020 to narastlo na 3 - 5 obvykle jednorazovych
davok mesacne. Uzival len &isté SiSky z marihuany. Nakoniec pri domovej prehliadke v novembri 2020
odovzdal policii priblizne 2,8 kg marihuany, ktord mal len pre svoju vlastnd spotrebu. Toto mnozstvo
predstavuje 5 obvykle jednorazovych davok.

Po vykone trestu diho abstinoval, ¢o sa tyka uzivania pervitinu (metamfetamin), prvy raz ho ndhodou
kupil asi rok pred jeho zadrzanim. Stalo sa to asi dvakrat a jednalo sa 0 maximalne 1 az 2 obvykle
jednorazové davky z dévodu, aby bol na rande so Zenou sexualne aktivnejSi. Znovu si pervitin kapil
pocas prvej viny koronavirusu asi v aprili 2020, asi 3 - 4 krat, z toho istého dévodu. Tiez sa jednalo o
maximalne dve obvykle jednorazové davky. Viac pervitinu podlahol az po€as jeho PN v juli az novembri
2020. V tomto obdobi aj postupne davky zvySoval, nakoniec to mohlo byt aj 5 obvykle jednorazovych
davok na jedno uzitie. Tiez frekvencia uzivania sa mu postupne zvySovala a v mesiaci november 2020
to uz bolo aj desatkrat. Pri prehliadke jeho izby a auta mu bolo najdenych 0,4 g metamfetaminu, ktory
mal len pre svoju vlastnu spotrebu. Toto mnoZstvo predstavuje 4 obvykle jednorazové davky. VZdy
zadovazené drogy, ako marihuanu, tak pervitin, mal len pre svoju vlastnu spotrebu. Nikomu z tychto drog
ni¢ nedal, ani nepredal. Ide o 9 obvykle jednorazovych davok. Poucil sa z minulosti, ked' v roku 2012 bol
odsudeny aj za to, Ze s jednou osobou pervitin uzival a druhej osobe minimalne mnozstvo predal, aj to
sa nechal na taku hlupost uprosit. Velmi ho mrzi, Ze nepodstupil riadne lieCenie uz v roku 2010, ked mu
to navrhoval doktor z centra pre drogovo zavislych. Vtedy si myslel, Ze to zvlddne sam, ale nezvladol.
Preto plne suhlasi so sidom mu ulozenou ustavnou lieCbou.

Prvostupriovy sud nespravne vylozil komunikaciu s H. L., v ktorej napisal SMS spravu: ,, Tro§ku som
si robil poriadok v pivnici, ked som doSiel z basy, som tam nie€o nasiel. Vies§, ¢o by z toho robili, keby
tam nabehlil“ Opisuje udalost z roku 2017, v januari roku 2017 priSiel z vykonu trestu, v tom istom
roku aj urobil Eiasto&ny poriadok v pivnici, nakolko sa tam nachadzali staré nepotrebné veci. Pri tejto
prilezitosti tam naSiel v 7 dl pohari zavaraniny nejaké kostrnky a na nich vysusené Si8ky z marihuany,
ktoré okamzite vyhodil do smetného ko3a, v tom Case sa tymto veciam vyhybal. VSetko povedal aj na
sude. Sigiek nebolo viac ako gram. Ina udalost je z roku 2020 z mesiaca november, ked prislusnici
policajného zboru nasli 4.481 g aj listov z marihuany, o ktorej nemal vedomost. Pripustil moznost, Ze
by teoreticky mohla byt jeho, ale jedine v tom pripade, Ze pochadza z roku 2012. V dnesnej dobe tieto
listy z marihuany nemaju Ziadnu cenu, nikto dnes nefajci listy z marihuany. Keby vedel, Ze tam nie€o
také je, tak to vyhodi do smeti. Pocituje ako nespravodlivost to, Ze je druhykrat trestany za tu istu
trestnu €innost’ z toho istého asového obdobia. Sud mu dal na tarchu aj kryStalickd latku o hmotnosti
2,276 g a 0,466 g analyzou stanovenia ako dimetylsulfén s obsahom 1,7 % a 1,9 % metamfetaminu.
Znalkyna F.. N. pritom v znaleckom posudku tieto latky oznadila ako bez ucinku pri beznom davkovani.
Opisala pritom aj placeboefekt pri uziti takto kontaminovanej latky spolu s alkoholom, o v zapisnici
o hlavnom pojednavani chyba, ale na zvukovom zadzname to ur€ite je zaznamenané. Poznamenal, Ze
prave tento dimetylsulfén bol nedmyselne kontaminovany este neznamend, Ze vsetok dimetylsulfén,
ktory mal, bol tieZ takisto kontaminovany. To ur€ite nie. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4To/132/2016 zo dfia 08.02.2017 nebude takato latka napinat pojem obvykle jednorazova davka.
Dalej opisuje vypoved svedka W. na hlavnom pojednévani zo dfia 14.07.2021. Tak, ako svedok W. ho
pozna ako uzivatela pervitinu, tak ho pozna vefa ludi z doby pred vykonom jeho trestu z roku 2012,
¢o ma na neho velké negativne désledky aj v dneSnej dobe. Svedok W. nebol jediny, €o ho v rovnakej
veci kontaktoval alebo pri nahodnych stretnutiach oslovoval, aby im nie€o vybavil. K tomu sa vyjadril
vo vypovedi zo dia 23.03.2021, ako aj na obidvoch hlavnych pojednavaniach, na ¢om aj zotrvava. On



nikomu skuto€né drogy nepredal, nedal a ani nevybavil. On mal stale zamestnanie a jeho Cisty prijem
bol na urovni 1000 az 1100 Eur za mesiac, z ¢oho si bol schopny aj odlozit. Len po&as jeho PN dostaval
mesacne asi 850 Eur. V juli a druhy raz v oktébri si vzal na jeho Zivotny Styl aj dve pdzZiCky od S. a.s.
vo vyske 2000 Eur. Zit mal z oho a nepotreboval predavat drogy. Finanéna hotovost, ktora mu bola
zadrzana poc¢as domovej prehliadky policajnym zborom, boli peniaze, ktoré si riadne zarobil v praci
a pochadzaju z nemocenskej davky. Preto nesuhlasi s trestom prepadnutia veci v pripade finan¢nej
hotovosti 310,27 Eur a Ziada, aby mu tato hotovost bola vratena. Ziada, aby tak, ako prvostupriovy
sud poznamenal v odévodneni rozsudku pri svedkovi W., Ze bol devatkrat sudne trestany, pricom v
siedmich pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, tak aby aj pri jeho osobe bolo uvedené,
Ze je Sestkrat sudne trestany, ale v Styroch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Opisuje
prepisy telekomunikacie pri telefébnnom &isle registrovanom na meno O. M., pri ktorom si je isty, Ze to bol
muz. Uviedol, Ze toho &loveka, ktory ho v prepisoch uraza a obvifiuje, vébec nepoznd a nikdy ho nevidel.
Snazil sa mu zo zaciatku aj sluSne oponovat, no bez vysledku. Ked to nepomohlo, tak ho preventivne
zablokoval a dalej tomu nevenoval pozornost. M. W. mu na druhy den upresnila, Ze ide o jej frajera, Ze
je velmi Ziarlivy a Ze videl komunikaciu na facebooku medzi nimi, kde jej on robil navrhy na sex. Dalej
sa vyjadruje k zaverecnej redi prokuratora, ktory poukazuje na digitadlnu vahu a stopky na nej najdené.
Zaverom odvolania obzZalovany uviedol, Ze velmi a Uprimne lutuje svoje konanie, aj to, Ze opakovane
podlahol uzivaniu navykovych latok, myslel si, Ze to ma pod kontrolou, no dnes s €istou hlavou vie,
Ze sa potrebuje prelie€it z tejto zavislosti. Lutuje, Ze nepodstupil lie€enie uz v roku 2010, ako mu to
navrhoval doktor z centra pre drogovo zavislych, ktorého nalez z roku 2010 je su¢astou posudku na jeho
zavislost’ na navykovych latkach. On nie je Ziadny drogovy diler, ale len oby&ajny uzivatel navykovych
latok, 8o pod prisahou na hlavnom pojednavani potvrdil aj svedok P. W.. Ziada o prekvalifikovanie skutku
na pre€in podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Okresny prokurator podal odvolanie pisomnym podanim zo dfia 29.07.2021, v ktorom uviedol, Ze s
uloZzenymi ochrannymi opatreniami a trestom prepadnutia veci sa stotozfiuje, ale nestotozZnuje sa s
vymerou trestu odratia slobody. Zakonna trestna sadzba pre uvedeny trestny &in je v rozpati 10 az
15 rokov. U obZalovaného neboli zistené Ziadne polahdujuce a ani pritazujuce okolnosti, preto nedoslo
k Uprave trestnej sadzby. Okresny sud vychadzal z neupravenej trestnej sadzby, ktoru mimoriadne
znizil za pouzitia ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zadk. z dévodoyv, Ze ukladanie trestu na dolnej
hranici zakonnej trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne. Dovodom je skutoénost, Ze mnoZstvo
zaistenej latky vyrazne neprevySovalo mnozstvo, ktoré zodpoveda 10 nasobku obvykle jednorazovej
davky na pouzitie a su€asne mal okresny sud za to, Ze za reSpektovanie poziadavky primeranosti trestu
je namieste trest znizit pod doInu hranicu trestnej sadzby. S uvedenym konstatovanim sudu nemozno
suhlasit. MnozZstvo omamnej a psychotropnej latky identifikované ako 18 obvyklych jednorazovych
davok na pouzitie napifia skutkovi podstatu oznadeného trestného &inu a je takmer dvojnasobkom
minimalneho mnozZstva potrebného na naplnenie skutkovej podstaty. V tomto smere, beric do Uvahy
mnozstvo zaistenej latky, nejde o Ziadne mimoriadne malé mnoZstvo, ktoré by bolo na hranici skutkove;j
podstaty. I[de o mnozZstvo, ktoré bezpeéne a jednoznaéne napifia skutkovd podstatu daného trestného
¢inu. Hodnotenie nebezpecnosti konania obZalovaného nemozno zredukovat len na pocet davok drogy
u neho zaistenej. Do uvahy treba vziat' aj skuto¢nost, Ze omamné a psychotropné latky, s ktorymi
nakladal, neboli uréené vyluéne pre jeho osobnu spotrebu, ale boli uréené na predaj inym osobam,
¢o jednoznacne potvrdil svedok W. a ¢o taktiez bez pochyby vyplyva aj z prepisov telekomunikaénej
¢innosti. Za stavu, ked si on pravidelne zabezpe€oval omamné a psychotropné latky, tieto prechovaval
a Cast’ z nich aj predaval inym osobam za u&elom zisku, nie je mozné uvazovat, Zze by jeho konanie,
¢o sa tyka zavaznosti, protipravnosti a nebezpeénosti, nenapifialo znaky obvykle pachanej trestnej
¢innosti spadajucej pod ust. § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. Ide o klasicku &innost
tzv. drogového dilera - od zabezpecenia latky, vytvorenie siete odberatelov, dohodnutia Sifrovanej
komunikacie a findlneho predaja latok. Okresny sud nemdzZe svojvofne hodnotit, Ze urCitd trestnd
sadzba upravena zakonom, je neprimerane prisna. D6vodmi na mimoriadne zniZenie trestu podfa ust.
§ 39 ods. 1 Tr. zak. su len okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. Okolnosti pripadu rozhodne
neoddvodriuju mimoriadne zniZenie trestu. Ak okolnosti pripadu neodévodrfuju mimoriadne znizenie
trestu, tak o pomeroch pachatefla to plati dvojnasobne. ObZalovany bol doposial v minulosti sedemkrat
sudne trestany, hoci podstatna ¢ast’ jeho odsudeni je zahladena. Pri hodnoteni osoby obZalovaného
a jeho sklonov k pachaniu trestnej €innosti, predovietkym drogovej trestnej €innosti, je vS8ak mozné a
potrebné prihliadat na skuto€nosti vyplyvajuce aj zo zahladenych odsudeni. Obzalovany bol doposiafl
dvakrat odsudeny za rovnaky trestny Cin (§ 172 Tr. zak.), ktorého podstata spocivala v neopravnenej
manipulacii s omamnymi a psychotropnymi latkami, v druhom pripade dokonca uz za obzvlast zavazny
zlo€in. Ide o osobu, ktord ma pretrvavajuce sklony k pachaniu rovnakej trestnej €innosti, pricom ani



predchadzajuce odsudenia neviedli k naprave a on po vykone trestu znovu pokracoval v pachani
rovnakej trestnej €innosti, a to dokonca aj napriek plynucej skisobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. Jeho osoba nedava Ziadne dévody na mimoriadne znizenie trestu. Tento
postup sa javi byt ako paradoxny, ak sa berie do Uvahy, Ze pri predchadzajiucom odsudeni za rovnaky
obzvlast zavazny zloc€in bolo vyuzité mimoriadne zniZenie trestu a pri opakovanom spachani rovnakého
trestného Cinu, dokonca v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody,
je znovu ukladany mimoriadne znizeny trest. Potom sa logicky vynara otézka, aké okolnosti musia byt
dané, aby mu bol uloZeny trest aspori na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby.

Zaverom svojho odvolania okresny prokurator navrhol odvolaciemu sudu, aby z dévodu podla § 321
ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zru§il napadnuty vyrok rozsudku a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci
sam tak, Ze mu ulozZi trest odfiatia slobody aspofi na dolnej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby.
Odvolanie obzalovaného nepovaZzuje za dévodné v celom rozsahu.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim zo dia 12.08.2021, v ktorom uviedol, Ze odvolanie podané okresnym prokuratorom povazuje za
nedévodné. Osobitne namieta tvrdenie okresného prokuratora o tom, Ze on si pravidelne zabezpecoval
omamné a psychotropné latky a €ast' z nich aj predaval inym osobam za u&elom zisku. V konani pred
sudom prvého stupria nebolo preukazané, Zze by on vobec predaval omamné a psychotropné latky a
uz vbbec nie za uc€elom zisku a teda namieta aj tvrdenie okresného prokuratora o tom, Ze by mal byt
diler drog. Tato skutonost nebola podla neho preukazana. Diler drog je osoba, ktora opakovane a
viacerym fudom predava omamné a psychotropné latky za u€elom dosiahnutia zisku. Tato skuto¢nost
vSak vo vztahu k jeho osobe preukazana nebola, pretoZze udajny predaj omamnych a psychotropnych
latok potvrdil len pochybny svedok P. W.. Prepisy komunikacie taktiez podla jeho nazoru nemdzu sluzit
ako dostato¢ny dOkaz na prijatie zaveru o tom, Ze on je diler drog. Pokial okresny prokurator poukazuje
na trestnu sadzbu (10 az 15 rokov) v suvislosti s mimoriadnym zniZenim trestu, tak tu uviedol, Ze vo
vSeobecnosti je povinnostou sudov uloZit' taky trest, ktory je nielen v sulade s Trestnym zadkonom, ale
je v kazdom smere primerany a spravodlivy. Je vdeobecne znamou skutonostou, Ze trestné sadzby v
Trestnom zakone pri drogovej trestnej Cinnosti st neprimerane prisne a v ramci eurépskych statov ide o
najvyssie tresty za tato trestnu €innost. Zakonodarca neméze vzdy promptne reagovat na ¢i uz zmenu
spologenskej situacie alebo vo vSeobecnosti na zmenu nahladu na to - ktoré protispolo€enské konanie.
Nie je ni¢ vynimocné, Ze to, €o sa v minulosti povaZovalo za amoralne, je dnes v sulade s dobrymi mravmi
a naopak. To isté plati aj pri trestnej Cinnosti, kedy postupom €asu dochadza k zmene nazerania na
zavaznost konkrétneho nezakonného konania bez ohfadu na zmenu trestnej sadzby v Trestnom zakone.
Prave drogova trestna Cinnost' je dobrym a aktualnym prikladom. Laickd, ale aj odborna verejnost’ sa
zhoduje v tom, Ze tresty za drogovu trestnu Cinnost’ su neprimerane prisne, no zdkonodarca akosi
opomenul na tuto zmenu reagovat. Aj napriek tomu, Ze vSeobecné sudy nemaju zakonodarni moc,
prislucha im zakony vykladat a v oblasti trestného prava okrem iného rozhodovat aj o ulozenom treste.
Pokial sa v su€asnosti na drogovu trestnu Cinnost nazera menej prisne ako v minulosti, je namieste
tomu prispbsobit aj rozhodovaciu ¢innost' sudov, ktora sa zohladni prave pri ukladani trestov. Dava
odvolaciemu sudu do pozornosti z jeho &innosti zndme pripady, kedy boli pachatelia drogovej trestnej
¢innosti odsudeni za drzbu &i predaj omamnych a psychotropnych latok na trest odfiatia slobody v ramci
trestnej sadzby v trvani 10 rokov az 15 rokov, priCom na rozdiel od prejednavaného pripadu celkové
mnozstvo zaistenych latok mnohonasobne prekracovalo mnozstvo obvykle jednorazovych davok drogy
potrebnych pre naplnenie skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu. Pokial samotny Trestny
zakon z hladiska trestnej sadzby nedostatoéne diferencuje a neprihliada na celkové mnozstvo drog,
je prave ulohou sudu tuto skuto€nost zohfadnit’ a prispdsobit tomu trest, a to aj za pouzitia intitutu
mimoriadneho zniZenia trestu.

Na verejnom zasadnuti obhajca uviedol, Ze v celom rozsahu trva na pisomnom oddvodneni podaného
odvolania, navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie za i&elom doplnenia dokazovania. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.
Naproti tomu krajsky prokurator na verejnom zasadnuti sa pridrZiaval pisomne podaného odvolania a
dovodov v ilom uvedenych. Pokial ide o uloZzeny trest odfiatia slobody, poukazal na okolnosti uvedené
a prezentované v pisomne podanom odvolani. ObZalovanému prichadzalo do uvahy ukladanie trestu
odnatia slobody v rozmedzi 10 rokov az 15 rokov, pricom uloZzeny trest napadnutym rozsudkom vo
vymere 8 rokov za pouzitia ust. § 39 ods.1, ods. 3 pism. c) Tr. z&k. povazuje za trest neprimerany,
vzhladom na mnoZstvo obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré predstavovalo 18 davok, ¢o je takmer
dvojnasobok minimalneho mnozZstva zdkonom ustanovenych obvyklych jednorazovych davok drogy.
Zaroven poukazal na osobu obZalovaného, ktory bol doposial sedemkrat sudne trestany, a to uz aj
pre rovnaky obzvlast zavazny zlo€in ako v teraz sudenej veci. Vzhladom na uvedené navrhol zrusit



napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odratia slobody a obZalovanému uloZit' trest na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany na verejnom zasadnuti poukazal na skuto€nost, Ze aj podla jeho vypisu z bezného uctu
v S. banke, mu priSlo na ucet v obdobi od augusta 2020 do novembra 2020 cca viac ako 5000,- Eur.
Z uvedenej sumy sa jednalo o uver v sume 4000,- Eur, ktory mu poskytla S. banka, suma minimalne
1000 Eur predstavovala prijem od jeho zamestnavatela I. a suma 1500,- Eur nemocenské davky od X.
poistovne. Namietaml vypoved svedka P. W., pretoZe u€inky drogy, ktoré tento popisal, nezodpovedali
u€inkom v zmysle znaleckého posudku znalkyne G.. L., ktora nebola na hlavhom pojednavani vypocuté
a ani ju nenavrhoval vypocut. Ale teraz by chcel, aby bola vypocuta, tdto by sa mohla k tymto u€inkom
vyjadrit. Zaroven kratkou cestou predlozil doplnenie svojho pisomne podaného odvolania. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie a odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podanych odvolani obzalovaného
a okresného prokuratora zistil, Ze tieto boli podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti
rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbdvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podali tito odvolatelia odvolanie a
preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne,
pricom odvolanie okresného prokuratora bolo podané neddvodne, avdak dovodnym sa krajskému sudu
javilo byt odvolanie obzalovaného len pokial ide o vymeru ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody trestu prepadnutia veci, konkrétne finanénej hotovosti a krabicky liekov.

Primarne je nutné konstatovat, Ze odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého
stupfia vykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového
stavu tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud dalej konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud v sulade s ust.
§ 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, existenciu ktorych skutognosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za
vylu€ené alebo pochybné a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali.

Z odévodnenia tohto prvostupriového rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou
obzalovaného Q. N., pre€o nevyhovel jeho obrane, Ze je potrebné jeho konanie prekvalifikovat' len ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany v podanom odvolani argumentuje rovnako ako poc¢as konania pred prvostupriovym sidom.
So vSetkymi jeho namietkami a argumentami sa prvostupriovy sud vysporiadal na stranach 9 az 11
odbvodnenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze v podanych odvolaniach neboli uvedené Ziadne skutonosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvostupriového sudu a s ktorymi by
sa prvostuprfiovy sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a podfa nich, aj podla krajského sudu je jednoznalne nepochybne preukazané, Ze
obzalovany Q. N. v kritickom obdobi a za okolnosti a sp6sobom zistenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku sa dopustil trestného Cinu, a to obzvlast zdvazného zloinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. tak, ako to konstatoval vo svojom rozsudku uz prvostupriovy sud.
Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostatoéne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, a odvolaci sud
nema o tychto dékazoch a zaveroch pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje aj na to, Ze povinnost odévodiovat rozhodnutie nemdze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom obZalovaného. Podla
rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava vo veci M. verzus C. z 19. decembra 1998 sa odvolaci
sud pri potvrdeni prvostupniového rozhodnutia resp. zamietnuti odvolania pri nezmenenom skutkovom
stave v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stupnia. Podla doterajSej
judikatary Ustavného sudu, z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v8ak nemozno vyvodzovat, Ze



dévody uvedené sudom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory niektory z u€astnikov konania
moze povazovat za zasadny pre svoju argumentéciu (1.US 56/01).

Pokial ide o odvolacie namietky jednak obZalovaného a jednak krajského prokuratora, tak tu musi krajsky
sud konsStatovat, pokial ide o vyrok o uloZzenom treste, kedZe odvolanie obZalovaného v suvislosti s
pravnou kvalifikaciou nepovazoval za dévodné, Ze uloZeny trest okresnym sidom vo vymere 8 rokov
obzalovanému Q. N. povaZzoval krajsky sud za neprimerane prisny, nezodpovedajuci u€elu zakonu.
Naopak zase, pokial ide o navrh krajského prokuratora, aby bol obZalovanému ukladany trest v zakonom
stanovenej sadzbe v rozpati 10 az 15 rokov, tento navrh krajsky sud povazoval za nedévodny, i$lo by o
neprimerané potrestanie obzalovaného za trestnu ¢innost, preto krajsky sud sam zvazil, Ze trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, je
trestom dostato&ny, vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti spachania trestnej innosti a moznosti
napravy obZalovaného.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolaniu obZalovaného Q. N. &iasto¢ne
vyhovel, pokial ide o uloZeny trest a ostatnym odvolaniam nevyhovel a rozhodol tym spésobom, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Tento rozsudok prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



