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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej veci zalobcu: Spravcovské
bratislavské druzstvo, so sidlom Drobného 27, 841 01, Bratislava, ICO: 35 803 843, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., so sidlom Staré grunty 162, 841 04 Bratislava, ICO: 36 863
971, proti zalovanému: S. L., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom E. nam. 7, XXX XX L., o zaplatenie
2.859,28 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.859,28 eura, zmluvnd pokutu vo vyske
1.504,79 eura, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,10 % denne zo sumy 2.859,28 eura od 01.11.2020
do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 22,30 eura, a to vSetko do
troch dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 19.04.2021 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu vo vySke 2.859,28 eura s prisluSenstvom, z dbvodu, Ze Zalovana ako vyluéna
vlastniCka bytu & XX nachadzajuceho sa v bytovom dome na E. nam. 7, v ktorom v zmysle zmluvy
0 vykone spravy vykonava spravu tohto domu Zalobca a Zalovana neuhradila nedoplatok vo vyske
2.859,28 eura za sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.12.2018 do 31.10.2020.
Zalobca si dalej uplatnil zmluvnu pokutu vypogitant pevnou sumou ku diiu 31.10.2020 vo vyske 1.504,79
eura, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 22,30 eura a zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 %
za kazdy defi omesSkania zo sumy 2.859,28 eura od 01.11.2020 do zaplatenia.

2. Uznesenim &. k. 5C/10/2021-68 zo dfia 26.05.2021 sud ulozil zalovanej, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven sud zalovanu v uzneseni poucil o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Uznesenie bolo Zalovanej doruéené v zmysle § 111 ods.
3 Civilného sporového poriadku, Zalovana v3ak nan Ziadnym spdsobom nereagovala a k Zalobe sa
nevyjadrila.

3. Zalovana sa bez ospravedinenie nedostavila na pojednavanie konané 09.11.2021, na ktoré bola
riadne predvolavana.

Podla § 274 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany



pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany
neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie. V prejednavanej veci narok
Zalobcu predstavuje narok na nadhradu za sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytu. KedZe v predmetnej
veci boli splnené vietky zakonné podmienky v zmysle § 274 C.s.p., sud rozhodol o Zalobe rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovanej na pojednavani konanom 09.11.2021, na ktorom Zalobca navrhol, aby sud
rozhodol takymto rozsudkom.

4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech priznal nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke ndhrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Takéto odvolanie je mozné podat v lehote do
15 dni odo dna dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava 1V, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 Cs.p.
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podfla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmeskanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat.

Navrh mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 1,
3 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut
vykonanie exekucie.



