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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptdkovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2021
prejednal staznost podanu odsudenym H. H. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1PP/5/2021 zo dna 23.6.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ odsudeného H. H. zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1PP/5/2021 zo dria 23.6.2021 podla § 415 ods.
1 Tr. por., z dévodu § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného H. H., nar. XX XX.XXXX
v K., trvale bytom F. Z. & XX, okres Z. H., toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
RuZomberok, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/94/2017 zo diia 22.10.2017, pravoplatnym dria 23.4.2019,
pre pokraovaci zlo€in podla § 221 ods. 3 Trestného zékona, vo vymere 3 roky nepodmienecne.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou
odsudeného H. H. podanou prostrednictvom obhajcu. V pisomnom oddvodneni staznosti odsudeny
uvadza, Ze nemé za jednoznacéne preukazané, Ze by nespifial podmienky podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody. Hodnotiaca sprava uUstavu na vykon trestu uvadza, Ze tento Ciasto¢ne
odporuéa jeho podmiene&né prepustenie a navrhuje mu uloZit probaény dohlad. Dalej potvrdzuje, Zze
sa aktivne zapdja do v3etkych &innosti v ramci programu zaobchadzania a inych aktivit v ramci ustavu,
jeho spravanie je vzdy vzorné a disciplinované, ma dve pochvaly a preukazal svoju schopnost viest
riadny Zivot. Poukazuje na to, Ze je invalidny déchodca a invalidny déchodok bude zdroj jeho prijmu
po prepusteni, nie pachanie trestnej ¢innosti. Sud neprihliadol na jeho vazby s rodinou, priCom prave
uzky kontakt s rodinou méze byt motivujuci k dalSiemu vzornému spravaniu. Taktiez neprihliadol na jeho
nepriaznivy zdravotny stav. Sud prili§ kriticky pristupoval k jeho predchadzajucim odsudeniam. Poprel
tak vychovnu funkciu trestu, tzv. individualnu prevenciu ustanovenu v § 34 ods. 1 Tr. zak. Navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol vo veci tak, Ze odsudeného podmieneéne
prepusti z vykonu trestu odnatia slobody a ulozi mu primeranu skiSobnu dobu s probaénym dohladom.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vdetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna. Staznost bola podana
opravnenou osobou a v€as v lehote ustanovenej v § 187 ods.1 Tr. por.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud mdze odsudeného za zlo€in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody podmienec¢ne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny



vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

VSeobecné podmienky podmiene&ného prepustenia uvedené v § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,
ktoré mozno objektivne zistit, nemozno oddefovat od podmienky toho istého zékona, ktora spodiva
v oCakavani, Ze podmiene¢ne prepusteny odsudeny v budlcnosti povedie riadny zivot. Spravanie
odsudeného pred spachanim trestného &inu, z ktorého Ziada o podmieneéné prepustenie, rovnako
ako spravanie pri spachani tohto trestného ¢€inu a jeho spravanie vo vykone trestu mozno oznacit’ ako
okolnosti, ktoré su vo vzajomnej suvislosti déleZité pre posudenie otazky, €i bude viest riadny Zivot.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje na konanie o podmienenom prepusteni odsudeného z
vykonu trestu odiatia slobody, je zrejmé, Ze odsudeny H. H. bol doposial osemkrat sudne trestany. Z
hodnotenia ustavu na vykon trestu odhatia slobody mozno ustalit, Ze odsudeny poc&as vykonu trestu
odniatia slobody preukéazal len Ciastocné spinenie podmienok na podmienecné prepustenie. Odsudeny
pocas vykonu trestu odnatia slobody reSpektoval pokyny prislusnikov, svoje povinnosti riadne pini,
interné normy a predpisy dodrZiava. Riziko recidivy trestnej €innosti bolo vyhodnotené ako stredné.

Tieto skuto€nosti nasvedCuju zaveru prvostupfového sudu, Ze u odsudeného nie je zaruka, podla ktorej
po podmiene¢nom prepusteni bude viest riadny Zivot tak, ako to ustanovuje § 66 ods. 1 Tr. zak. Takéto
tvrdenie je odévodnené hodnotenim osoby odsudeného, ktory ma systematické sklony pachat Umyselnu
trestnu Cinnost. V konkrétnom pripade ani spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
nedava zaruku, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, hoci je jeho spravanie na slusnej urovni. Ulozeny
trest odiatia slobody preto aj podla nazoru krajského sudu doposial nesplnil svoj Uc¢el definovany v §
34 ods. 1 Tr. zak. Podfa citovaného ustanovenia je okrem iného ucelom trestu vychovat odsudeného
k tomu, aby viedol riadny Zivot. V konkrétnom pripade krajsky sud ustalil, Ze predchadzajuce tresty
odnatia slobody vzhfadom na jeho osobu nemali poZadovany prevychovny ucinok. PretoZze odsudeny
uz v minulosti neviedol riadny Zivot definovany Trestnym zakonom, ma sklony k pachaniu umyselne;j
trestnej €innosti a predchadzajuce uloZzené tresty aj s nepodmieneénym vykonom nesplnili svoj ucel, je v
z4ujme spolo¢nosti, aby su€asne realizovany trest odnatia slobody vykonaval nadalej. Na tomto mieste
je potrebné konstatovat, Ze okresny sud svojim rozhodnutim nepoprel vychovnu funkciu trestu, ako
uviedol odsudeny v staZznosti, ale naopak, tuto funkciu popiera odsudeny svojou opakovanou umyselnou
trestnou &innostou.

Vo vztahu k nadmietke staZovatela, ze okresny sud neprihliadol na jeho zdravotny stav, krajsky sud
konstatuje, Ze podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody trestu by neodévodroval ani
zhorSeny zdravotny stav odsudeného, ktory mu v minulosti nebranil v pachani protipravneho konania.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dbévody napadnutého
uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj osvojil.

Na zaklade tychto skuto&nosti krajsky sud staznost odsudeného H. H. podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



