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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej,

v pravnej veci zalobkyne: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. P. XXX/XX, XXX XX N., pravne zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova & partners s.r.o., so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina,
ICO: 509 252 88, proti zalovanému: B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom J. P. XXX/XX, XXX XX N.,
pravne zastupeny: JUDr. Roman Hencel, advokat so sidlom G. Q. €. X., XXX XX F., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 7C/6/2018-348 zo diia 09. jina 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal majetok patriaci do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran tak, Ze do vylu€éného vlastnictva Zalovaného prikazal
hnutelné veci, a to kuchynsky stdl, stolicky v hodnote 50 eur, fotoaparat v hodnote 380 eur, drti¢ odpadu
v hodnote 160 eur, lis na ovocie v hodnote 350 eur, osobny automobil zn. Mercedes - Benz v hodnote
6 558 eur, teda hnutelné veci v celkovej hodnote 7 498 eur. Na vyrovnanie podielu z vyporiadaného
BSM zaviazal Zalovaného vyplatit’ Zalobkyni sumu 66 969,27 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.

Vlychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 17C 56/2014-25 zo dha 16.06.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 878/2014 zo difa XX.XX.XXXX bolo
manzelstvo sporovych stran rozvedené a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ ditia XX.XX.XXXX.. Po
rozvode manzelstva medzi sporovymi stranami nedo$lo k dohode o vyporiadani zaniknutého BSM.
Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze pocas trvania manzelstva sporové strany do BSM
nadobudli hnutelné veci tak, ako boli vy3sie popisané a ich vSeobecna hodnota bola ustalena zhodnym
tvrdenim sporovych stran a znaleckym posudkom, vod&i ktorému sporové strany nemali Ziadne namietky.
Predmetné hnutelné veci prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, pricom vychadzal zo zhodnych
navrhov sporovych stran, z ich u€elného vyuzitia vzhfadom na charakter veci. Rovnako mal preukazané,
Ze pocas trvania manzelstva boli splacané uvery Zalovaného, a to uver &. 1 poskytnuty S. a.s. diia
13.11.2017 na vystavbu domu s. €. XXX v k. U. O., ktory nespada do BSM a uver €. 2 zo diia 28.01.2008-
hypotekarny uver na kipu domu s. & XXX v k. U. N., ktory rovnako nespada do BSM. Pocas trvania
manzelstva bolo na uver €. 1 splatenych 25 280 eur, ktora suma nebola medzi sporovymi stranami
sporna a na uver €. 2 bolo podfa potvrdenia S. a.s. za uvedené obdobie splatenych 101 160,54 eur. Na
obidva uvery bolo pocas trvania manzelstva zaplatenych spolu 126 440,54 eur.



Zalovany tvrdil, Ze na splacanie predmetnych Gverov pouzil finanénu &iastku, ktort mal pred uzatvorenim
manzelstva na svojich uctoch, a to sumu 2 240 eur a finanénu &iastku v celkovej vySke 59 795,46 eur,
ktor( dostal formou darov na zaklade nim predloZzenych darovacim zmldv. Zalobkyfia spochybriovala
samotné uzatvorenie darovacich zmllv, sud mal vSak za preukazané pisomné uzatvorenie darovacich
zmluav, ako aj poskytnutie darovanych sium na ucet Zalovaného a v hotovosti. Preto nepovaZzoval za
potrebné vypolut Zalovanym navrhnutych svedkov za uéelom preukazania uzatvorenia darovacich
zmlav. PredloZzené darovacie zmluvy v3ak nepreukazuju, €i poskytnuté finanéné prostriedky boli v
skuto€nosti pouzité na splacanie predmetnych Uverov a Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
uvedené finanéné prostriedky pouZil na splacanie predmetnych Gverov, ktoré Zalobkyria namietala a na
preukazanie nim tvrdenych skutoénosti, ani nenavrhoval vykonat Ziadne dokazovanie. Preto, vzhfadom
na uvedené nezohladnil tieto Zalovanym tvrdené a v konani v8ak nepreukazané skuto&nosti.

Zalovany tvrdil, Ze od sim vyplatenych na jeho vyluéné Gvery, je potrebné odpoéitat’ giastku 42 000
eur, nakolko pocas spolo€ného Zitia platila Ustna dohoda, Ze ked Zalobkyna Zila v dome Zalovaného,
tak jednotlivé platby averu boli po dohode povazované za platenie ndjomného aj s energiami, avSak
uzatvorenie takejto dohody Zalobkyria vyslovne popierala, ked uvadzala, Ze po€as manzelstva k Ziadne;j
takejto dohode nedo$lo a fungovali tak, Ze ona mala na starosti domacnost a Zalovany platil energie,
obstaravala aj hradila opravy a udrzbu, vSetky svoje prijmy mifala na chod domacnosti a Zalovany tieto
jej tvrdenia nespochybnil, a na druhej strane Zalobkyria v dome Zalovaného spolo¢ne so Zalovanym
pocas trvania manzelstva byvala a toto pravo byvania jej vzniklo na zéklade rodinno-pravneho vztahu
zaloZeného uzatvorenim manzelstva, v ktorom su si manzelia v zmysle § 18 Zakona o rodine rovni
v pravach a povinnostiach, a preto platenie ngjomného jedného z manzelov druhému manzelovi by
nebolo v stlade s uvedenym ustanovenim. Uhrada tychto nakladov sa spravidla uskuto&fiuje v ramci
hospodarenia s bezpodielovym spoluvlastnictvom (napr. zo spolo€nych pehazi), &im je aj pojmovo
vylu€ené, aby Zalobkyfa sama za seba platila nagjomné Zalovanému ako manzelovi po€as trvania
manzelstva, navy$e z prostriedkov, ktoré spadaju do BSM.

Aplikujuc na zisteny skutkovy stav zakladné zasady vyporiadania BSM podla § 150 Obcianskeho
zakonnika urcil celkovi masu BSM na sumu 133 938,54 eur minus 7 498 eur hnutelné veci a plus 126
440,54 eur finanéné prostriedky zaplatené pocas trvania manzelstva na uver zalovaného €. 1 a ¢&. 2,
pric¢om pri ich zaradeni vychadzal z toho, Ze ak na dlh vzniknuty z uverov, poskytnutych Zzalovanému a
nim vyuzitého len na nadobudnutie nehnutelnosti v dobe pred vznikom BSM stran konania, bolo plnené
tiez z finanénych prostriedkov patriacich do BSM, je Zalovany povinny nahradit do spolo&ného majetku
stran konania to, €o z neho za trvania BSM bolo takto vynaloZzené. Kazda zo sporovych stran ma narok
na polovicu hodnoty 133 938,54 eur, 8o predstavuje 66 969,27 eur. Zalobkyfia z masy BSM nenadobudla
Ziadnu majetkovu hodnotu a vSetky hnutelné veci v hodnote 7 498 eur boli prikdzané do vyluéného
vlastnictva zalovaného, preto na vyrovnanie tejto hodnoty je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni pol tejto
hodnoty 3 749 eur a z hodnoty, ktora bola vynaloZzenda na vyluény majetok zalovaného povinny nahradit’
polovicu, a to 63 220,27, €o spolu predstavuje 66 969,27 eur. Tuto sumu je potrebné povazovat za
penaznu hodnotu, ktoru je Zalovany povinny z titulu vyporiadania BSM vyplatit Zalobkyni.

Pokial Zalobkyrna navrhovala, aby bolo uréené, Ze preberatelom dlhu z tveru &. 1 a €. 2 je Zalovany,
a preberatelkou dlhu vzniknutého zo zmluvy o uvere X., a.s. zo dia 27.03.2013 je Zalobkyna, o
tomto nerozhodol vzhfadom k tomu, Ze dlhy z predmetnych uverov, neboli spoloénymi dlhmi sporovych
stran. Uver &. 1 a &. 2 bol poskytnuty Zalovanému, na zaklade Gverovych zmlGv uzatvorenych pred
uzatvorenim manzelstva, preto ide o vyluéné dlhy Zalovaného. Uver zo X., a.s. bol poskytnuty na zaklade
uverovej zmluvy 27.03.2013 sice pocas trvania manzelstva, avSak v uvedenej zmluve vystupuje ako
diznicka vyluéné Zalobkyria, ktora zarover nepreukazala, Ze prostriedky z tohto Uveru boli pouZité na
nadobudnutie veci do BSM. Pokial teda zalobkyria po zaniku manzelstva zaplatila dlh 9 633,68 eur,
splacala svoj dlh a nebol teda dévod zohladfiovat’ tito sumu v rdmci vyporiadania BSM a urCovat
preberatela zostatku nesplateného uUveru ku dfiu zaniku manzelstva.

O néroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, ked konanie
o vyporiadanie BSM je sice navrhovym konanim, konanim sporovym, ale Specifickost tohto konania
spociva v tom, Ze ho mdze podat ktorykolvek z byvalych manzelov v zaujme vyporiadania spolo&ného
majetku a sucasne je konanim, v ktorom sud v otazke vyporiadania nie je viazany navrhmi stran
bezpodielovych spoluvlastnikov, ale postupuje podla citovanej pravnej normy, z ktorej vyplyva urcity
spbsob vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, nakolko sa nestotoZfuje s
vyrokom na vyrovnanie podielu z vyporiadania BSM v sume 66 969,27 eur, ked sud prvej inStancie
nevykonal navrhované dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zadklade vykonanych



dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Jednoznacne tvrdi, Ze finanéné prostriedky, ktoré
mal pred uzatvorenim manzelstva na ucte vo vyske 2 240 eur a finanéné prostriedky v celkovej vyske 59
795,46 eur, ktoré dostal formou darov na zaklade predloZenych darovacich zmluy, boli v jeho vyluénom
vlastnictve a pouzité vyluéne na splatenie Casti splatok uverov €. 1 a &. 2 polas trvania manzelstva.
Napriek tomu, Ze sud mal preukdzané predmetné dary, nezohfadnil v ramci posudzovania podstatne;j
skuto€nosti, kolko bolo zo spolo€nych finanénych prostriedkov poc¢as trvania manzelstva pouZitych na
splacanie uveru €. 1 a tveru €. 2 a kofko z jeho vylu€ného vlastnictva. Aj k tymto skuto€nostiam sa mohli
a mali v konani vyjadrit Zalovanym navrhnuti svedkovia. Tieto finanéné prostriedky mal zohladnit' v &asti
rozhodovania a v spornej Casti Zaloby, a to kolko zo spolo&nych finanénych prostriedkov bolo pouzitych
na uhradu splatok uverov vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Peniaze nie su individualne urcitelna
vec, a preto je problematické presne Specifikovat, Ze prave z tychto darovanych finan&nych prostriedkov
boli splacané uvery Zalovaného, ale boli splacané vyluéne len z finan&nych prostriedkov, ktoré patria
do BSM. Jednoznacne tvrdi, Ze finan&né prostriedky boli v jeho vyluénom vlastnictve a pouZil ich na
splacanie svojich Uverov. Preto z celkovej sumy splatok 126 440,54 eur mala byt odpocitana suma 59
795,46 eur. V tejto sume mala byt nasledné pripoc&itana hodnota d'alSich vyporiadavanych veci. Tvrdi, Ze
sud prvej inStancie nespravne urc€il celkovu vySku masy BSM, ked' ju ur€il na sumu 133 938,54 eur. Sud
prvej indtancie vydal rozhodnutie, ktoré nie je v napadnutej Casti (povinnosti vyplatenia na vyrovnanie
podielov) zakonné a spravodlivé. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalobkyfia sa k odvolaniu vyjadrila jednak svojim samostatnym podanim, ako aj podanim
prostrednictvom pravnej zastupkyne. V samostatnom podani vyhlasila, Ze Zalovany sa nadalej chova
velmi arogantne a nezodpovedne k danej situacii, ktora vznikla nie z jej pri¢inenia. Je zarazajuce ako
ju byvaly manzel chce pripravit o financie, a tym o strechu nad hlavou, ktord mu pomohla platit’ pri
budovani jeho firmy. Pokial poukazoval, Ze na splacanie Uveru pouzil finanénu ¢&iastku, ktora dostal
pred uzatvorenim manzelstva, ako aj formou darov, tak uz pred manzelstvom sa udiali rozhodujuce
ekonomické finanéné operacie, hlavne zo strany pomoci Zalobkyne v budovani firmy, ktord zazivali
s fou jej dcéry a jej matka. Jej pristup k spoluzitiu bol zaloZzeny vzdy na ¢estnom konani vzhladom
k jeho praci, ktord bola iba v zagiatkoch rozvoja a tak nehlfadiac na ni¢ slepo verila jeho slovam a
sflubom, Ze ked mu pomdze, bude o fiu velmi dobre postarané. Ich manzelstvo vzniklo po 7 rokoch
velmi dobrého spoluzitia vzajomnej finanénej pomoci pri nadobudani vSetkého k spokojnosti. Dufa v
najspravodlivejSie ukon&enie celej veci. Prostrednictvom pravnej zastupkyne k odvolaniu Zzalovaného
Zalobkyha uviedla, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu povaZuje za vecne spravne a stotoZfiuje
sa s nim, hoc sa Uplne nestotozZfuje s niektorymi pasazami odévodnenia, v zdsade nema k vyroku
rozhodnutia namietky. Pokial ide o darovacie zmluvy nadalej zotrvava na nazore, Ze sa jedna o umelo
vyfabrikované a antidatované dékazy, avSak Zalovany nepreukazal, Ze tieto potazmo darované finan¢né
prostriedky pouzil na spldcanie Uverov €. 1 a €. 2. Sud nie je povinny vykonat v8etky navrhnuté dokazy
a vysluch svedkov, ktorych navrhol Zalovany povaZuje za nadbyto&ny, nakolko tito nem6zu mat reélne
vedomost’ o tom, na ¢o boli finanéné prostriedky pouzité. Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud
podla svojej Gvahy v stlade s principmi, na ktory spogiva tento zékon (&l. 15 CSP). Zalovany len tvrdi, Ze
finanéné prostriedky, ktoré mal na ucte pred uzavretim manzelstva ako aj finan¢né prostriedky z darov
boli pouzité na splacanie uverov, av3ak toto nijakym sposobom nepreukazal. Rovnako z tychto dévodov
sud nezobral do avahy ani spotrebny uUver, ktory si vzala Zalobkyfia po€as trvania manzelstva a ktory po
rozvode manZzelstva sama vyplacala a nezohladnil ani vynaloZenie vyluénych prostriedkov Zalovaného
na spoloény majetok, ktory zalovany uvedené nepreukazal. Podla jej nazoru je nezistitelné, kolko
zo spolocnych finanénych prostriedkov a kolko z vylu€nych finanénych prostriedkov Zalovaného bolo
vynaloZenych na spolo€ny majetok a uvedené nemohlo byt objasnené a preukazané ani vypovedami
svedkov, ktorych navySe Zalobkyna povazuje za zaujatych. To, kolko zo spolo&nych prostriedkov a
kolko z vyluénych prostriedkov Zalovaného bolo vynaloZenych na uver €. 1 a &. 2 ani netvrdil, ani
na preukazanie takto tvrdenych skuto€nosti nenavrhoval vypocut svedkov. Sam v odvolani zastaval
nazor, Ze peniaze nie su individualne urcitelna vec, a preto je problematické zistit' a presne individualne
Specifikovat, Ze pravne z tychto darovanych finanénych prostriedkov neboli splacané Gvery Zalovaného.
Opéatovne poukazali na to, Ze Zalobkyha sa vzdy vzorne starala nie len o potreby domacnosti, ale aj
o potreby najomnikov, upratovala, zabezpe&ovala udrzbu a opravy a sama ich aj financovala, kedze
Zalovany nikdy nemal ¢as sa venovat tymto zdleZitostiam. Roky Zalovany oberal Zalovanu o finanéné
prostriedky, pricom s vyplatenymi proviziami naklada len on sam. So Zalovanym sa spoznala pri
uzatvarani poistenia a dodnes sa citi zneuzitd Zalovanym. V3etko konanie a spravanie zalovaného,
jednotlivé jeho kroky, to vSetko nasved&uje tomu, Ze si Zalobkyhu vzal len preto, aby sa o neho starala



a bola mu zdrojom jeho prijmu. Poukazuje na znacny a netradi¢ny vekovy rozdiel, ked Zalobkyha je
0 22 rokov starSia ako Zalovany a s odstupom &asu vnima Zalovaného dvorenie a vyznavanie lasky
ako zavadzanie v citoch zo ziStnych dévodov. So Zalovanym ponuknutych 11 203,69 eur si nezaobstara
ani len garsénku, tak by ostala v postproduktivhom veku doslova na ulici, pri¢om Zalovany ma obdrzat
vSetky benefity z tohto manzelstva. Uvedené by nebolo spravodlivé. Nadalej tvrdia, Ze Zalovany sa
voci Zalobkyni dopustil podvodného konania, zneuZil jej déveru a neskusenost’ ako podstatne starSej
Zeny na svoje zistné ucely. Trva na priznani sumy vyplatku titulom BSM minimélne vo vyske aku jej
sud priznal, ktord suma ani zdaleka nedosahuje sumu, s ktorou zalobkyria podcitala. Navrhuje zvazit' aj
okolnosti, Zze dve nehnutelnosti znaénej hodnoty na strane Zalovaného a na strane Zalobkyne nie su
Ziadne nehnutelnosti a tieZ prihliadnut’ na vek oboch U&astnikov, moznosti a schopnosti na jej strane
zabezpedit' si byvanie a zdroje prijmu.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP,

§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal rozhodnutie v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostupriového sudu predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hladiska, €i doSlo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s nazor sudu prvej instancie, Ze Zalobca hoci preukazal poskytnutie darov
jednak pisomnymi darovacimi zmluvami, ako aj vypismi z u¢tu a pokladniénymi dokladmi na predmetné
sumy a rovnako tiez preukazal, Ze pred uzavretim manzelstva mal ur&ity finan¢ny obnos na svojom ucte,
avSak tento nepreukazal, Ze uvedené finanéné prostriedky boli pouzité na splacanie uverov, ktoré boli
jeho vylu€nymi uvermi a pouZité jednak na stavbu rodinného domu v jeho vylu€nom vlastnictve, alebo
na kupu stavby v jeho vylu€nom vlastnictve. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalovany mal pred uzatvorenim
manzelstva dva uvery v S. (v rozhodnuti oznagené ako uver €. 1 a aver €. 2) a sdm Ziadnym sposobom
neSpecifikoval ani nepreukazal, ktory dar mal byt pouZity na splatenie toho-ktorého uUveru a v akej vyske.
Z uvedenych dévodov je preto neopodstatnené tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej indtancie
nezohladnil v ramci posudzovania podstatnej skuto¢nosti, kofko zo spoloénych finanénych prostriedkov
bolo polas trvania manzelstva pouzitych na splacanie tveru €. 1 a tveru €. 2 a kolko z jeho vyluéného
vlastnictva. Ako uz bolo konstatované sam Zalovany neSpecifikoval, ktoré sumy z darov mali byt pouzité
na splacanie na konkrétny Uver zalovaného.

8. Napokon Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhovany dokaz, a to vysluch
svedkov, ktori mohli ozrejmit, Ze poskytnuté dary boli pouzité na splacanie uveru ¢. 1 a uveru ¢&.
2. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne odbévodnil (bod 45. odbévodnenia)
zamietnutie navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom predmetnych svedkov, nakolko mal za
dostatoCne preukazané, Ze Zzalovanému boli poskytnuté dary tymito svedkami a nepovazoval z dévodu
hospodarnosti na tento Gcel vypoduvat aj navrhovanych svedkov. Zalovany v pisomnom vyjadreni (&.1.
200) zo dna 23.5.2018 k vyjadreniu Zalobkyne (€.l. 175) navrhoval vypocut ako svedkov B. Q., B. Q. a
Ing. P. O. v suvislosti s darmi, potom ako Zalobkyha namietala nim tvrdené dary vo svojom vyjadreni
na ¢.I. 175. Z takto koncipovaného navrhu nebolo mozné vyvodit, Ze predmetnych svedkov Zalovany
navrhuje vypoCut’ vo vztahu k tomu na aky u¢el mali byt predmetné dary pouZité. Rovnako ani na
pojednavani pred sudom nenavrhoval vypoc¢ut uvedenych svedkov a ani neSpecifikoval, Ze ich navrhuje
vypocut' na skuto€nost, na o mali byt prostriedky z darov pouZité a v zaverec¢nej re€i len Ziadal zohladnit



dary, z ktorych finanéné prostriedky ,v podstatnej Casti“ (bez bliz8ej Specifikacie) pouzil na vyplatu Uveru
(ktorého?) v priebehu manzelstva. Z tychto dévodov odvolacia namietka Zalovaného, Ze bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy proces, ked zo strany sudu prvej inStancie neboli vykonané nim navrhované
dbkazy je neopodstatnena.

9. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani mala plny uspech Zalobkyria, nakolko odvolaniu
Zalovaného nebolo vyhovené, priznal Zalobkyni vocli Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



