Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/45/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3820200889

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3820200889.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky D. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, zastupenej Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, proti otcovi navrhovatelky C. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T.-H., S. XXX/XX, o zvySenie vyzivného k plnoletému dietatu, na odvolanie
otca navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 18Pc/3/2020-193 zo dna 17. marca
2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. otcovi plnoletého dietata C. R., nar.
XX XX XXXX ulozil povinnost' platit navrhovatelke D. R., narodenej XX. XX.XXXX vyzivné v sume 200
eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.
k. 10C/172/2008-47 zo dia 05.05.2009 v jeho tretom vyroku o vyZivovacej povinnosti otca k dietatu.
Vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom podanym na sud sa navrhovatelka
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 200 eur mesacne.
Navrh oddvodnila tym, Ze je Studentkou 3. ro¢nika Strednej odbornej Skoly J. Kalin€iaka v Prievidza,
pricom vydavky ma vo vyske 605 eur mesacne, a to ndklad na byvanie 145 eur, lieky 25 eur, kontrolné
vySetrenia u reumatoléga v Banskej Bystrici 40 eur, hygienické potreby 15 eur, Skolské potreby 70
eur, oble€enie 70 eur, strava 200 eur, cestovné 20 eur. Otec navrhovatelky sa k navrhu nevyjadril.
Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k.
10C/172/2008-47 zo dna 05.05.2009 schvalil dohodu rodi€ov, ktorou maloletého Pavla, nar. 23.12.1998
zveril do osobnej starostlivosti otca a maloletd D., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky. RodiCia sa zaviazali pInit vyZivovaciu povinnost na dieta, ktoré nie je v ich osobnej starostlivosti
vo vySke 100 eur mesacne a sud upravil styk rodiov s maloletymi. Okresny sud Prievidza rozsudkom
€.k. 9Pc/3/2020-18 zo dria 02.09.2020 zrusil vyZivovaciu povinnost matky voci plnoletému synovi C. R.,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2020. V zmysle potvrdenia Strednej odbornej Skoly obchodu
a sluzieb v Prievidzi zo dfia 17.08.2020 navrhovatelka v Skolskom roku 2020/2021 je Studentkou dennej
formy stredoSkolského Studia v predpokladanym ukon&enim Studia v juni 2021. Navrhovateflka Zije so
svojou matkou v domacnosti starych rodiCov zo strany matky. Uviedla mesacné vydavky na byvanie
72,50 eur, internet 5,50 eur, 8kolské pomdcky 20 eur, obleCenie a obuv 35 eur, poistenie 15,35 eur,
hygienické potreby 15 eur, strava 200 eur, mobil 8 eur a uviedla ro€ny poplatok za komunalny odpad
29 eur, pricom je aktualny mesaény vydavok na cestovné do Skoly 20 eur, pretoZe vyucba prebieha



prezen¢nou formou. Navrhovatelka ma zdravotné problémy s kolenom, pre ktoré chodi na pravidelné
kontroly a vySetrenia do Banskej Bystrice, s ¢im suvisi pravidelny mesacny vydavok 40 eur na pohonné
hmoty. TaktieZ ma navrhovatelka problémy s ofami, navstevuje okrem reumatoldgie, ortopédie aj
alergoldgiu a endokrinolégiu. Mesacny vydavok na lieky predstavuje sumu 25 eur. Navrhovatelka je
vlastni¢kou osobného motorového vozidla Volkswagen golf r.v. 2004. Otec navrhovatelky je evidovany
ako zivnostnik s predmetom podnikania diagnostika a opravy cestnych motorovych vozidiel, kipa tovaru
na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitefovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti, nakladna cestna
doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla od roku
2013. Aktualne pre Covid-19 otec navrhovatelky nema Ziadny prijem z podnikatelskej €innosti, pri¢om
dovtedy mal mesacny Cisty prijem z tejto Cinnosti 600 az 700 eur a Ziadne socidlne davky nepobera.
Zije sam v obecnom n&jomnom byte a priatelka opustila spoloéni doméacnost. Mesaéné naklady uviedol
na byvanie 130 eur, stravu 100 az 120 eur, doplatok na lieky 7 eur z dévodu vysokého krvného
tlaku, dalej mobil 40 eur. Je vyu€eny ako automechanik traktorista s dosiahnutych stredoSkolskych
vzdelanim bez maturity. Otec navrhovatelky bol hospitalizovany v nemocnici v septembri 2019, v
oktobri 2020 bol len na urgentnom internom vySetreni, prekonal Covid-19, aktualne nema zhorSeny
zdravotny stav, je v pravidelnej medikacii. Otec navrhovatelky nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Z
portalu www.profesia.sk ku dfiu 17.03.2021 boli zistené volné pracovné miesta vyhovujuce dosiahnutej
kvalifikacii otca navrhovatelky a jeho aktudlnemu zdravotnému stavu v okrese Prievidza, a to udrzbar
Atalian SK s.r.o., s mesanym zarobkom 890 eur brutto; expedient Duke s.r.o. s mesanym zarobkom
739 eur brutto; veduci dielne a skladu Dak s.r.o. s mesaénym zarobkom 1000 az 1400 eur brutto;
asistent predaja Happy Pets s.r.o. s mesaénym zarobkom 320 eur brutto; praca v oddeleni kvality a
vyroby, logistiky Exact System Slovakia s.r.o. s mesaénym zarobkom 5,20 eur/hod. brutto; obrabaé
kovov, operator CNC GeWiS Slovakia s.r.o. s mesaénym zarobkom 739 eur brutto plus prémie; pracovnik
vo vyrobe Compaan s.r.o. s mesacnym zarobkom 700 eur brutto. Z dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby otca navrhovatelky za rok 2018 boli zistené prijmy vo vyske 3950 eur a vydavky v sume
2370 eur, zaklad dane 1580 eur a dari 0 eur, za rok 2019 prijmy vo vySke 4200 eur a vydavky v sume 2520
eur, zaklad dane 1680 eur a dar 0 eur. Z potvrdenia vSeobecnej o8etrujucej lekarky navrhovatelky zo dfia
17.08.2020 bolo zistené, Ze navrhovatelka je v dispenzari ortopéda pre bolesti lavého kolena cca 7 rokov,
v oktdbri 2019 bola realizovana artroskopia. Dfia 01.06.2020 bola vySetrena detskym reumatolégom v
Banskej Bystrici, kde sa aktualne stale realizuju pravidelné kontroly, je tieZ v dispenzari alergoimonuléga
a endokrinoléga, pravidelne chodi na kontroly do o€nej ambulancie. Z oznamenia Socialnej poistovne
bolo zistené Ze matka navrhovatelky poberala od zagatia konania nemocenské davky vo februari 2020
vo vySke 406,30 eur, v marci 2020 vo vySke 434,30 eur, v aprili 2020 vo vySke 420,30 eur, v maji 2020
vo vySke 434,30 eur, v novembri 2020 vo vyske 695,70 eur a v decembri 2020 vo vysSke 743,70 eur.
Matka navrhovatelky tak bola v roku 2020 praceneschopna pre problémy s chrbticou, aktualne pracuje
v spolo€nosti Slovaktual s.r.o., s Cistym mesa&nym zarobkom vo vyske 800 eur. Otec navrhovatelky
uviedol, Ze roboty nie je vela, resp. nie je vObec, nakolko sa pre Covid-19 pozastavila doprava tovaru,
praca s autami, ktoré sa prestali vozit' zo zahranicia, pri€om dovazal zo zahranicia aj autosuciastky, ale
teraz sa zavreli hranice. Pred vznikom koronakrizy mal prijem z podnikania do vysky 700 eur v Cistom.
Nepodnika spolo&ne s priatelkou, nema z toho Ziaden prijem, len priatelke vypomaha tak, Ze ona potom
zaplati polovicné mesacné vydavky na byvanie. Pred zaloZzenim Zivnosti pracoval ako automechanik s
Cistym mesaénym zarobkom do vysky 1000 eur, avSak podnikatel, u ktorého pracoval ukongil Zivnost.
Aktualne si hfada pracu. Nikdy nebol zamestnany u p. Poliaka ako to tvrdi navrhovatelka, iba mu niekedy
vozieva suciastky do jeho servisu. Na otazku sudu z ¢oho financuje svoje aktualne mesacné vydavky
uviedol, Ze Zije. Iné k veci neuviedol.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. €l. 5, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, §
65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,Z&kon o rodine®), § 121, § 157 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*). V danej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze od posledného rozhodovania vo veci vyzivného ubehlo viac ako 11 rokov a doslo k zmene pomerov
na strane navrhovatelky aj jej otca oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal v roku 2009. Rozsudkom
¢.k. 10C/172/2008-47 zo dna 05.05.2009 sud zveril navrhovateflku do osobnej starostlivosti matky a
rodiCia sa dohodli, Ze otec bude platit vyZivné na navrhovatelku vo vyske 100 eur mesacne, ktora mala v
Case poslednej sudnej upravy vyzivného takmer 8 rokov, priCom dnes ma 19 rokov. Od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca je zrejmé, Ze nominalne vydavky na vyzivu a vychovu navrhovatefky sa
zvySili prinajmensom v dbsledku inflacie. Aktualne ja navrhovatelka Studentkou strednej odbornej Skoly,
navstevuje 4. roénik. Jej pravidelné mesaéné vydavky dosahuju sumu 453,36 eur. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie, a to potrebami bytovymi, odevnymi,



zdravotnymi, kulturnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu a schopnosti Zivit' sa
sam a starat' sa o seba. Sud zohladnil aj zhorSeny zdravotny stav navrhovatelky. Je zrejmé, Ze zmena
pomerov na strane navrhovatelky od poslednej Upravy odévodiovala zvySenie vyZzivného zo sumy 100
eur mesacéne na sumu 200 eur mesacne. Zmena pomerov nepochybne nastala aj na strane otca. Od roku
2013 zacal podnikat ako Zivnostnik s €istym mesacnym zarobkom do vysky 700 eur. Tvrdil, Ze v dosledku
koronakrizy nemdze vykonavat podnikatelski Cinnost a ma zdravotné problémy s vysokym krvnym
tlakom. Ma pravidelné mesacné vydavky v sume 297 eur, pri€om na otazku sudu z ¢oho hradi vydavky,
ak tvrdi, Ze aktualne nema Ziaden prijem uviedol, Ze Zije. Aj napriek skutoCnosti, Ze otec deklaruje, Ze
akékolvek zvysenie vyZivného je pre neho likvidaéné a vyzivné vo vySke 200 eur nema z ¢oho platit,
v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze je v moznostiach otca navrhovatelky zamestnat’ sa podla
aktualnej pracovnej ponuky v obvode sudu s prihliadnutim na dosiahnuté vzdelanie a zdravotny stav. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Sud povaZuje za neadekvatny otcom uvedeny
vydavok na telefén vo vySke 40 eur mesacne. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a
tiez moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace. Pri
uplatneni principu potenciality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada
len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencionalnych prijmov, teda z prijmov ktoré povinny (potencionalne) mohol mat’ vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti a dopyt na trhu prace. Na zaklade uvedeného sud zvysil otcovi vyzivovaciu povinnost zo sumy
100 eur mesacne na sumu 200 eur mesacéne s poukazom aj na to, Ze toto vyZivné slUZi aj na vyrovnanie
vyluénej osobne;j starostlivosti vynakladanej druhym rodi€om. V konani bolo preukézané, Ze otec nie
je s navrhovatelkou v Ziadnom kontakte, nezaujima sa o jej potreby, o dosiahnuté Studijné vysledky,
pricom navrhovatelka méa o kontakt s otcom zaujem, €o prejavila aj v pritomnosti svojho otca na suidnom
pojednavani. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v moZnostiach otca na vyZivu
navrhovatelky prispievat sumou 200 eur mesacne, preto navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.
O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov tohto konania ich nahradu
nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie otec navrhovatelky. Uviedol, Ze navrhovatelka Zije
spolu s matkou u starych rodi¢ov zo strany matky a vzhladom na to nie si kompetentné naklady
na byvanie. Lekar sa da zabezpedit aj v blizkosti bydliska navrhovatelky a nemusi tak cestovat’ do
Banskej Bystrice, ¢im by sa zniZil mesaény vydavok na byvanie. Nakolko navrhovateflka Zije spolu s
rodinnymi prisludnikmi, je nepredstavitelné, Ze 20 ro€né diev€a ma mesacné naklady vo vySke 454 eur.
Navrhovatelka navstevuje strednu Skolu a ked je plnoleta vie si po€as prazdnin zabezpecit' brigady.
Aktualna situacia nedovoluje otcovi platit’ vyZivné vo vySke 200 eur. Otec pracuje ako automechanik, nie
je to pravidelne platena praca, ked je zZivnostnik a jeho mesacny prijem sa meni a vydavky su niekedy
vySSie ako samotny prijem. Vzhfadom na uvedené otec navrhovatelky navrhol, aby platil vyzivné na
navrhovatelku vo vyske 100 eur mesacne, tak ako bolo naposledy rozhodnuté.

5. Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze poas odvolania nastali zmeny,
ked ma maturitni skudku z anglického jazyka, v désledku ¢oho mé naklady na doulovanie vo
vySke 30 eur tyZzdenne (120 eur mesacne). Na odporuc€enie detskej lekarky navstevuje navrhovatelka
ortopéda v Banskej Bystrica, ktory jej kazdy polrok dava injekcie do kolena a predpisuje lieky, ktoré
poistoviia nepreplaca. Od posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnom rozsudkom ¢&.k. 10C/172/2008-47
zo dfiia 05.05.2009 nebolo ani raz poZiadané o zvySenie vyzivného. Otcovi bola navrhnuta praca z
portalu profesia, ale jemu taky Zivot vyhovuje a nesnazi sa zarobit' viac na lepSie platenom mieste.
Navrhovatelka Ziadala, aby jej otec platil vyZivné vo vyske 200 eur mesacne.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani
podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podlfa § 67 CMP a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania z
nasledujucich dévodov:

7. Preskiumanim rozhodujucich skuto€nosti majacich povod v obsahu spisového materialu odvolaci sud
dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na
konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, skutkovo odévodnil z konkrétnych zisteni, ktoré pévod
v dostato&ne vykonanom dokazovani za jeho spravneho vyhodnotenia v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostato¢ne odévodnil v sulade s poziadavkami



uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na neho odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
8. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 zadkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodiCov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mdze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpeclenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, & k zmene pomerov na strane, ¢i uz rodiCov alebo dietata doslo. Pri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine.
12. Z ustanovenia § 75 ods. 1 zédkona o rodine vyplyva princip potenciality prijmov, ktory je institutom
vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného a umozriuje sudu hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat. Okolnostou,
pre ktoru sud vychadza z principu potenciality, je zasadne i nevykonavanie Ziadnej pracovnej ¢innosti bez
relevantného dévodu a bez snahy zabezpecit' si zamestnanie, &im sa povinna osoba (v danej veci matka
maloletej) pripravi o pravidelny prijem, z ktorého by mohla platit sidom uréené vyzivné. Nasledkom
principu potenciality je skuto€nost, Ze sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadza z potencionalneho
prijmu, t. j. prijmu pred zmenou zamestnania, resp. ukonéenia pracovného pomeru, teda prijmu, aky
by povinny dosahoval vo vy3Sie hodnotenej pozicii, pripadne v predchadzajucom zamestnani, teda z
prijmu, ktory by dosahoval pred skon&enim pracovného pomeru.

13. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze spravne sud prvej inStancie posudil, Ze
odbévodnené potreby navrhovatelky, schopnosti a moznosti jej otca a ostatné zakonné kritéria urovania
vyzivného umoznuju zvySenie vyzZivného otca na navrhovatelku zo sumy 100 eur mesaéne na sumu
200 eur mesacne. Posledna uprava vyzivného na navrhovatelku bola vykonana rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 10C/172/2008-47 zo dfia 05.05.2009, ktorym bola navrhovatelka zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vySke 100
eur mesacne, iSlo o schvalenu rodiCovsku dohodu. V &ase vydania uvedeného rozhodnutia mala
navrhovatelka 8 rokov a navstevovala zakladnu Skolu. Od uvedeného rozhodnutia uplynula doba 11
rokov. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie mal odvolaci sud za preukazané, Ze
navrhovatelka ma aktualne 20 rokov a Zije v spolo¢nej domacnosti spolu s matkou v rodinnom dome
vo vlastnictve starej matky. Navrhovatelka je Studentkou 4. ro€nika Strednej odbornej Skoly obchodu
a sluzieb v Prievidzi, v zmysle ¢oho ma vydavky na cestovanie do Skoly vo vySke 20 eur mesacne,
Skolské pomébcky vo vySke 20 eur mesacne. Ma zdravotné problémy suvisiace s bolestami kolena,
v zmysle ktorych pravidelne absolvuje kontroly u ortopéda v Banskej Bystrici, s &im suvisi mesaény
vydavok na pohonné hmoty vo vyske 40 eur a na lieky vo vyske 15 eur. DalSie mesaéné vydavky
navrhovatelky su na byvanie vo vySke 72,50 eur (na osobu), oble€enie a obuv 35 eur, mobil vo vyske 8
eur, internet vo vyske 5,50 eur (na osobu), poistenie vo vySke 15,35 eur, stravu vo vySke 200 eur. Matka
navrhovatelky bola praceneschopna pre zdravotné problémy s chrbticou, preto od februara 2020 do maja
2020, v novembri a decembri 2020 poberala nemocenské davky, o ¢om svedd&i potvrdenie zo socialnej
poistovne. V sucasnosti je matka navrhovatelky zamestnana v Slovaktual, s.r.o. s €istym mesaénym
prijmom vo vySke 800 eur. Otec navrhovatelky je Zivnostnik s predmetom podnikania diagnostika a
opravy cestnych motorovych vozidiel, kipa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi alebo



inym prevadzkovatefom Zzivnosti od roku 2013. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
bolo zistené, Ze v roku 2018 mal otec navrhovatelky prijmy vo vyske 3.950 eur, vydavky vo vySke 2.370
eur, zaklad dane vo vySke 1.580 eur a dani predstavovala sumu 0 eur. V roku 2019 mal vydavky vo vySke
4.200 eur, vydavky vo vySke 2.520 eur, zaklad dane vo vySke 1.680 eur a dani predstavovala sumu O eur.
Otec navrhovatelky uviedol, Ze mal priemerny Cisty prijem z podnikania od 600 do 700 eur mesacne,
pricom aktualne nema pracu z dévodu situacie covid-19, pri¢om nepobera Ziadne socialne davky a hfada
si pracu. Otec byva v spolo€nej domacnosti s priatelkou v ndgjomnom byte, na najom prispieva kazdy
vo vyske 130 eur mesadne. Dal$ie mesaéna vydavky otca su na stravu vo vyske 100 az 120 eur, lieky
vo vyske 7 eur, mobil vo vyske 40 eur.

14. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu v danej veci, dospel odvolaci sud k zhodnému nazoru,
Ze navrh na zvy3enie vyZivného pre navrhovatelku je dévodny. Od poslednej Upravy vyzivného na
navrhovatelku ubehlo 11 rokov a je nepochybné, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa
pomery na strane navrhovatelky podstatne zmenili, pretoZe v su€asnosti je Studentkou Stvrtého ro¢nika
strednej odbornej Skoly v Prievidzi a v €ase predchadzajuceho rozhodovania o vyZivnhom mala 8
rokov a bola ziatkou zakladnej Skoly. Je zrejmé, Ze nastala podstatna zmena pomerov na strane
navrhovatelky, a to s ohfadom na celkovy vyvoj Zivotnych ndkladov a zabezpec€enie odévodnenych
potrieb navrhovatelky, ked jednak navstevuje stredni odbornu Skolu mimo miesta svojho bydliska,
¢im sa nesporne zasadne zvysili jej naklady, a to nielen v suvislosti s cestovanim a Skolskymi
poméckami, ale aj so stravou, oble€enim obuvou, hygienou a dalSimi odévodnenymi potrebami. Doslo
tak k zvySeniu vydavkov navrhovatelky jednak z objektivheho dévodu veobecne znamej skutoCnosti
zvySenia Zivotnych nakladov (cien tovarov a sluzieb) a jednak zo subjektivnych dévodov, a to fyzického,
fyziologického, kultirneho a psychického rastu, nakolko navrhovatelka je plnoleta, doslo u nej k
fyzickému rastu, dospievaniu, ktoré byva spojené nielen s nakladmi na stravu, bezné oSatenie a dalSie
potreby, ale ktoré sa prejavi aj vo zvySenych nakladoch na vyzivu. Uz len tieto osved&ené skutoénosti
su dévodom pre zvySenie vyZivného zo strany otca. Pokial ide o pomery na strane otca, v Case
rozhodovania sudu prvej instancie bol nezamestnany, pricom neobstoja odvolacie namietky otca, Ze
nie je schopny platit vyZivné navrhovatefke vo vySke 200 eur mesacne, ked nema Ziadny prijem.
K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze pokial' je otec dobrovolne nezamestnany, bez ohfadu na
to, aké dévody ho k tomu vedu, dobrovolnd nezamestnanost neoddvodhuje neplatenie vyzivného
na navrhovatefku. Zmena $&tudia je rozhodovacou praxou vSeobecne prijimana za zmenu pomerov
oddvodriujucu zvySenie vyzivovacej povinnosti a vydavky spojené so vzdelanim, na ktorom by mal mat’
aj otec, ako osoba povinna vyZivou, prioritny zaujem, su natolko zrejmou poloZkou, Ze na ne treba
bezpochyby prihliadat. Vyzivovacia povinnost otca k navrhovatefke ako plnoletému dietatu, ktoré sa
pripravuje Studiom na strednej Skole na svoje buduce povolanie, teda dietatu, ktoré nie je schopné sa
samo Zivit, tak nadalej trva.

15. Nakolko nastali pomery odévodfiujuce zvySenie vyzivnhého na navrhovatelku, bolo potrebné
vychadzat’ z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov u€astnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
bol otec navrhovatelky v Case rozhodovania suidom prvej indtancie nezamestnany, nemal Ziadny prijem,
bolo povinnostou sudu skimat dbvody takéhoto stavu, situaciu na trhu prace, aktivitu povinného
smerujicu k ziskaniu zamestnania a podobne. Pre zaver sudu ohladne potencialneho prijmu je
nevyhnutné mat dostato¢né informacie o dosiahnutom vzdelani a ziskanych pracovnych zruénostiach
a skusenostiach, pricom z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie spravne
posudil princip potencialneho prijmu otca navrhovatelky zo zistenych pracovnych ponuk na trhu prace
v spojeni s moznostami a schopnostami otca. Sud prvej inStancie zistoval volné pracovné ponuky
s miestom vykonu v Prievidzi na internetovom portali www.profesia.sk <http://www.profesia.sk/> ku
driu 17.03.2021 a naSiel volné pracovné miesta so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity na pozicii
udrzbara s mesacnym prijmom vo vySke 890 eur brutto, dalej na pozicii expedient s mesaénym
prijmom vo vySke 739 eur brutto, veduci dielne a skladu s mesacnym prijmom vo vyske 1000 az 1400
eur brutto. Sud prvej inStancie spravne posudil potencialny prijem otca navrhovatelky a v sulade so
zistenymi vofnymi pracovnymi miestami ustalil moZnost a schopnost platit vyZivné na navrhovatefku vo
vySke 200 eur mesacne. Odvolaci sud konstatuje, Ze predtym ako otec navrhovatelky bol bez prace v
ddsledku covid situacie, dosahoval z podnikania priemerny mesacény prijem vo vySke 700 eur. Aj napriek
skuto€nosti, Ze v priebehu konania otec navrhovatelky tvrdil, Ze pre nepriaznivu situaciu je bez prace a
prijmu, svoje mesacné vydavky uviedol vo vySke 297 eur a je zrejmé, Ze urcity prijem musel dosahovat,
¢i uz z podnikania, inak by nebol schopny platit svoje mesacné vydavky. Otec navrhovatelky evidovany
ako Zivnostnik s poukazom na jeho SirSi rozsah predmet podnikania (diagnostika a opravy cestnych
motorovych vozidiel, kipa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitefovi (maloobchod) alebo
inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), nakladna cestna doprava vykonavand vozidlami s



celkovou hmotnost'ou do 3,5 t vratane pripojného vozidla) mohol vyvinut va&siu aktivitu na zabezpecenie
prijmu a splnit si tak povinnost platit vyzivné na navrhovatelku. Pokial otec navrhovatelky nedosahoval
pracovné vykony v ramci predmetu svojho podnikania, ako sam tvrdil, mohol si ngjst’ ind pracu s
poukazom na zistené volné pracovné miesta na trhu prace za prihliadnutia dosiahnutého vzdelania a
pracovnych skusenosti otca, priCom otec v samotnom odvolani uviedol, Ze pracuje ako automechanik
a je zrejmé, Ze aktualne dosahuje urcity prijem s poukazom na to, Ze pred zalozenim zivnosti pracoval
otec ako automechanik s Cistym mesaénym prijmom vo vyske 1.000 eur. Je potrebné zdbraznit, Ze
otec navrhovatelky si musi byt vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo€i navrhovatelke, pokial nie
je schopna samostatne sa Zivit i na ukor vlastnej Zivotnej drovne. Malo by byt preto v jeho zaujme
podielat sa na vyZive svojho dietata podfa jeho potrieb. Navrhovatelka, ktora Studuje na strednej Skole
je odkazana svojou vyzivou vyhradne na svojich rodiCov, pri¢om jej matka, nie je schopna sama hradit
vSetky jej preukazané vydavky.

16. Neudrzatelnymi su odvolacie namietka otca, v zmysle ktorych ma navrhovatefka prili§ vysoké
vydavky, vie si zabezpedit’ aj brigady pocas prazdnin a naklady na byvanie nie su kompetentné. Odvolaci
sud konstatuje, Ze pripadny prijem z brigadnickej ¢innosti navrhovatelky ma sluzit len na zlepSenie
jej finan¢nej situacie a nie na pokrytie jej odévodnenych potrieb, ktoré su povinni zabezpecit' rodicia.
Pokial ide o namietané vysoké mesacné vydavky navrhovatelky, urCenie vyZivného vo vyske 200
eur mesacne vzhladom na vek a celkové oddvodnené potreby navrhovatelky, ktora je Studentkou
4. roCnika na strednej Skole, s &im su spojené nemalé naklady, nemozno vo v&eobecnosti hodnotit
ako nadStandardné, umoznujuce pokryvat viac, ako realnu €ast nakladov na odévodnené potreby,
ktoréhokolvek Studujuceho dietata, pri vSeobecnej znalosti cien, &i uz len zakladnej stravy, nakladov
na oblecenie, byvania, hygieny, beZnej zdravotnej starostlivosti, naklady spojené so Studiom dietata,
Skolskymi a u&ebnymi pomdckami. V neposlednom rade ma navrhovatelka zdravotné problémy s
kolenom, v désledku ktorych uz v minulosti absolvovala operaciu kolena, mesacne plati vydavky spojené
s liekmi, pravidelne chodi na lekarske kontroly k ortopédovi do Banskej Bystrice, pri¢om uvedena
skuto€nost' je neddévodne namietana otcom, ked obvodna lekarka odporucila navrhovatefke daného
ortopéda v Banskej Bystrici. VSeobecne je zname, Ze v pripade zdravotnych problémov je beZnou
praxou, ked fudia cestuju za Specializovanymi lekarmi aj mimo miesta svojho bydliska. Bez ohfadu na
skuto&nost, Ze navrhovatelka Zije spolu s matkou v rodinnom dome starych rodi¢ov, uvedené nezbavuje
navrhovatelku povinnosti podielat sa na vydavkoch spojenych s uzivanim rodinného domu.

17. Pokial ide o samotnu namietanu vysku vyZivného, tak v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe,
by sa vyzivné zamestnaného (Ci potencionalne zamestnaného) rodi¢a na dieta, malo pohybovat v
rozpati 20-30 % jeho priemerného &istého mesacéného prijmu, avdak samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti jednak na poéte vyZivovacich povinnosti, & potrebach jednotlivych
vyzivou opravnenych, ale tiez aj povinnych osdb. V posudzovanej veci s prihliadnutim na vysku
potencialneho mesaéného prijmu otca navrhovatela vo vyske 700 eur, zvySenie vyZzivného zo sumy
100 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s prihliadnutim na rozhodujuce skuto€nosti na strane
navrhovatelky, otca a matky navrhovatela, jednoznaéne nevyboc&uje. Uréené zvySené vyzivné vo vyske
200 eur na navrhovatelku s poukazom na potencidlny mesacny prijem otca vo vySke 700 eur, na
jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomeru, je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a spolu
s vyzivnym na dospelu Viktériu predstavuje necelych 30 % priemerného Cistého mesacéného prijmu
otca navrhovatelky. Z uvedeného dovodu bola neodévodnena odvolacia ndmietka otca navrhovatelky
tykajuca sa ponechania vyzivného vo vy8ke 100 eur. Odvolaci sud ma za to, Ze urCené zvySené
vyzivné vo vySke 200 eur mesacne je primerané odévodnenym a preukdzanym potrebam navrhovatelky
spojenych so Studiom na strednej Skole a tomu zodpovedajucemu zvySeniu nakladov spojenych aj
so zdravotnymi problémami navrhovatelky s kolenom a s prihliadnutim na moZnosti, schopnosti a
majetkové pomery otca navrhovatelky.

18. Na zaklade vy3sie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikacie vynimky v zmysle § 55 CMP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatefné dorucenim (§ 44 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



