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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LucCenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zzalobcu: Bc. B. Z., E.
XXXXXXXX, J. 1. Q. F. XXXX/X, XXX XX P., Statny ob&an Slovenskej republiky, zastupeny AK JUDr.
Repan a partneri, s.r.o., ICO: 50 711 776, obchodna spolo&nost so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01
Martin, za ktora kona advokat a konatel JUDr. Jan Repan, proti Zalovanej 1/A. A., E. XX. XX XXXX, J.
I. XXX XX F. C.. XX, $tatna ob&ianka Slovenskej republiky, zastipena JUDr. Peter Sitargik, advokat, so
sidlom, Joékaiho 1, 984 01 Lugenec, 2/Generali Poistovia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom Lamadska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, zastipeny: MST Partners, s.r.o., ICO: 36 861 545, so sidlom: Laurinska
3, 811 01 Bratislava, za ktord kona JUDr. Martin Timcsak, advokat, o ndhradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovanad 1/ azalovany2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 2.250 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovana 1/ a zalovany 2/ s povinni zaplatit Zalobcovi nahradu $kody v sume 44,68 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo zZalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zalovaného.

lll. Vo zvy3nej Casti sa zaloba Zzalobcu zamieta.

IV. Zalovana 1/ a zalovany 2/ sG povinni nahradit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania tak,
Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého zalovaného.

V. Ziadna zostrdin nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca dorugil Okresnému stdu Lugenec (dalej ,sud prvej instancie” alebo len ,sud*) dita 20.01.2020
Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit sumu 17.688 Eur tak, Ze plnenim jedného z nich
zanika povinnost druhému a nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze sud je miestne prislusny z dévodu, Ze ide o veobecny sud Zalovanej 1/ a v
pdsobnosti tohto sudu doslo aj ku skuto€nosti, ktora zaklada pravo na nahradu skody, pricom skuto&nost
nastala nasledovne:

-dfa 23.03.2019 asi 0 11,50 hod; po ceste &. 111/2715 v smere od obce X. viedla Zzalovana 1/ osobné
motorové vozidlo zn. Skoda 105 L, ECV: Z.-XXXAG, kde sa plne nevenovala vedeniu vozidla a
nesledovala situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho v trojramennej krizovatke zacala odbolovat
vlavo na cestu €. 111/2641 veducu od obce F. aj napriek tomu, Ze v tom €ase uz bola zlava predchadzana



motocyklom zn. Suzuki SV650 ECV: Z.-XXXBA, vedenym po ceste &. l1I/2715 v smere od obce X.
na obec A. vodi¢om J. Z., v dbésledku ¢oho doslo k zrazke vozidiel, pri€om pri nehode utrpel vodi¢
motocykla J. Z. zranenia a to Urazovo krvacavy Sok pri rozsiahlom krvacani do pohrudnié¢nych dutin z
roztrhnutych lavych pfuc pri zlomeninach rebier, ktorym podlahol na mieste nehody a takym konanim
obvinend porusila ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) a ustanovenia § 19
ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Zalovana 1/ bola za svoje konanie uznana vinnou rozsudkom Okresného sudu Ludenec &.k.
22T/115/2019-442 dina 05.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 05.11.2019. Tymto rozsudkom
je sud viazany, doSlo k ustaleniu vinnika, ktory v désledku porusenia predpisov na pozemnych
komunikaciach spdsobil inému smrt, ¢im su dané zakladné atributy zakonom stanovené pre nahradu
Skody voci subjektu, ktory porusil pravnu povinnost’ a je mozné uplatnit' naroky na nahradu $kody Zzalobcu
Specifikované touto Zalobou a tieZ narok na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcu.

1.1 Citovany rozsudok sudu tvori zakladny podklad pre prijatie zaveru o tom, Ze Zalovana 1/ spdsobila
inému z nedbanlivosti smrt’ a taky ¢in spachala zavaznejSim spbésobom konania, porusenim ddleZitej
povinnosti uloZenej jej podla zédkona a dopustila sa pre€inu usmrtenia podfa ustanovenia § 149 ods.
1 zak. €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona v zneni neskorich zmien (dalej len , Trestny zakon®) a tym
je dany zodpovednostny subjekt za nasledok, nakolko v zmysle § 415 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej ,Obciansky zdkonnik®) je kazdy povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, majetku a Zivotnom prostredi a v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

1.2 Uvedenym rozsudkom ohfadom spéchania trestného €inu Zalovanou 1/ je sud v zmysle § 193 z4k. €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) viazany. Skutok Zalovanej 1/, za ktory bola uznana
vinnou naplia znamky ob&ianskopravnej zodpovednosti Zalovanej 1/ za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu a neopravnenym konanim Zalovanej 1/ bolo jednym &inom zasiahnuté
do prava na Zivot nebohého J. Z., ako dietata Zalobcu a taktiez aj do prava na sukromie, rodinny Zivot
Zalobcu, pricom ide o zasah mimoriadne vyznamny, vefmi hiboky, nenapravitelny.

1.3 Protipravnym konanim Zalovanej 1/ Zalobca navzdy stratil moznost do buducnosti naplnit vztah
otca a dietata. Je teda nepochybné, Ze danym protiprdvnym zasahom doSlo k citovej ujme vo forme
Soku, smutku zo straty blizkej osoby a nemozZnosti nadviazat' na existujluce socialne, moralne, kultirne
a citové putd, ktoré boli vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Zalobca so zomrelym
synom mali vytvorené blizke rodinné puto, preto niet pochyb o tom, Ze protipravny zasah Zalovanej 1/ a
smrt nebohého vyvolala désledky, ktoré mozno charakterizovat v zmysle vys8ie uvedenych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a je dévodné domahat sa nemajetkovej ujmy zo strany dotknutého Zalobcu.
Spbsobenie smrti nebohého malo za nasledok, ze zalovana 1/ zasiahla do sukromia zalobcu
nenapravitelnym spésobom, kde reparacia nie je mozna a iné satisfakcie sa javia ako nedostatoCné.
Preto v zmysle § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zékonnika prichadza do uvahy nahrada nemajetkove;j
ujmy, ktorej narok méze byt priznany iba sudom, pri€om priznanie tohto naroku a jeho vySka zavisi od
Uvahy sudu.

1.4 Vysku nemajetkovej ujmy Zalobca uplatnil z nasledovnych dévodov a v nasledujucej vyske takto:
KedZe je nesporné, Ze Zalovana 1/ ako vodi¢ka motorového vozidla sa dopustila protipravneho konania
a v suvislosti s jej protipravnym konanim doS$lo ku vzniku vySSie uvedenych nasledkov a vzniku Skody,
Zalobca sa doméahal nahrady nemajetkovej ujmy od Zalovanej 1/, ktora zavinila dopravnu nehodu, lebo je
nepochybné, Ze vznikla Skoda a Ze je nespornym nezvratitelny stav zasahu do Zivota a zdravia nebohého
a tym doSlo k nezvratnej destrukcii medziludskych vztahov Zalobcu s nebohym, ktoré dovtedy Zalobca
s nebohym mal a rozvijal. Tento stav mal za nasledok zasah do sukromia a prav Zalobcu, pri€om zasah
do osobnych prav a Zivota Zalobcu je neospravedinitefny.

2. Vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobca svoj narok smeroval z dévodu, Zze podla § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej ,zak. €. 381/2001 Z.z.“) podla
ktorého, ,Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit' svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok preukazat’. 21)“ Ak teda
vo vztahu k Zalovanej 1/ bol vydany odsudzujuci rozsudok, ktorym je konajuci sud viazany v tom, Ze
za vzniknutu Skodu podfa ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zodpoveda Zalovana 1/,



neprichadza do uvahy postup podla § 420 ods. 4 Obgianskeho zadkonnika, podla ktorého ,Zodpovednosti
sa zbavi ten, kto preukaze, Ze $kodu nezavinil.“ a Zalovany 2/ zodpoveda v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢.
381/2001 Z.z. a to spoloéne so zalovanou 1/. Zalovany 2/ je pasivne legitimovany v spore v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia.

2.1 Zalobca - otec nebohého si uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko
usmrtenim jeho dietata (syna) v dosledku protiprdvneho konania Zalovanej 1/ bolo zdvaznym a
neodcinitelnym spdsobom zasiahnuté do jeho osobnostnych prav a prava na sukromny Zivot. Narok na
nemajetkovu ujmu uplatnil v zmysle § 11, 13 Ob¢ianskeho zékonnika, €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, &l. 19 ods. 2 Ustavy
SR. Zalobca v Zalobe citoval zakonné ustanovenia na zaklade ktorych narok uplatnil a zdéraznil, ze
medzi Zalobcom a nebohym existovali silné citové, socialne, moralne, kultdrne puta vytvorené v ramciich
Zivota. Zalobca prezil tazké chvile, pocit Uzkosti, smutku, zufalstva, $oku, lebo stratil moznost nadalej
rozvijat' s nebohym dalSi sukromny Zivot. Tuto stratu Zalobca prekonaval a do dnedného dia prekonéva
s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami.

2.2 Protipravnym konanim zalovanej 1/ dosSlo k nenavratnej destrukcii tychto medzifudskych vazieb
tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcu a nebohého syna a tym doS$lo k nenapravitelnému
zasahu do jeho osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot a pravo na ochranu osobnosti
Zalobcu bolo poruSené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit’ len moralnou
satisfakciou, pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostaéuje na to, aby bola primerane
vyvazend a zmiernena vzniknutd nemajetkovad ujma Zalobcu. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcu
prakticky neodstranitelna. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom nie je dostato¢na na to, aby
nahradila Zivot Cloveka - dietata. Nahrada nemateridlnej ujmy v peniazoch nie je nahradou za fudsky
Zivot, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, kedZze navratenie do pévodného stavu
neprichadza do avahy a je nerealne. S ohfadom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou
intenzity zasahu a €asom trvania nepriaznivého nasledku, sa Zalobca domahal nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v zneni vy8Sie uvedenych ustanoveni a noriem. Z popisaného skutkového a
pravneho stavu je nepochybné, Zze doslo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu a tento zasah
objektivne spbsobil negativne dopady na chranené osobné prava fyzickej osoby - Zalobcu. Tak isto je
nepochybné, Ze medzi neopravnenym zasahom a poskodenim niektorého z osobnostnych prav je vztah
pri¢innej suvislosti. PoZiadavka zaistenia ucinnej pravnej ochrany vyZzaduje, aby neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby, ktory ma za nasledok vznik nemajetkovej ujmy, spocivajucich v poruseni,
resp. uz ohrozeni osobnosti dotknutej fyzickej osoby, bol pre pdvodcu neopravneného zasahu spojeny
s nepriaznivymi pravnymi nasledkami vo forme zvladStnych obciansko-pravnych sankcii. Funkciou
zvlaStnych obdiansko-pravnych sankcii podfa ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika je pésobit
na pévodcu neopravneného zasahu, aby podfa okolnosti konkrétneho pripadu sa bud zdrzal dalSich
neopravnenych zasahov, odstranil nasledky neopravnenych zasahov alebo poskytol postihnutému
- postihnutym primerané zadostucinenie - satisfakciu. Tejto satisfakcie sa Zalobca domaha, lebo
neexistuje ina moznost napravy tak zavazného poru$enia prav Zalobcu stanovenych v ustanoveni § 11
Obcianskeho zakonnika.

Satisfakcia (zadostucinenie) by mala spo€ivat bud v moralnom plneni, napr. ospravedineni sa alebo
periaznom plneni (materidlna satisfakcia). Zakladnou funkciou satisfakcie je dosiahnutie zmiernenia
nemajetkovej ujmy poskodenej osoby. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je viazané
len na znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo je vaznosti v spolonosti, ale jej ndhradu je mozné a
dovodné hradit' v pripade, ak boli splnené predpoklady stanovené v ustanoveni § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, t.j. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie moralne, je mozné priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch i v inych vhodnych pripadoch. Zakladnd funkcia, ktoru ma tato nahrada
plnit je funkcia satisfakéna, t.j. zmierfiovanie jej nemajetkovej ujmy touto formou, t.j. poskytnutim
pefiazného plnenia. To vSetko s prihliadnutim na to, Ze penazné plnenie iba zmierni a nie odstrani
nasledky protipravneho konania Zalovanej 1/.

Protipravnym konanim Zalovanej 1/ doslo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich
zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcu. Pravo na ochranu bolo porusené protipravnym zasahom,
ktorého nasledky nie je mozné uplne odstranit len moralnou satisfakciou. KedZze Ziadna forma
moralneho zadostucinenia by nepostaovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na osobnosti Zalobcu. Je bez akychkolvek pochyb, Ze ne€akanym Sokujucim umrtim
dietata doSlo k zavaznému zdsahu do prava na ochranu osobnosti spo€ivajuceho v obmedzeni ich
sukromného rodinného Zivota a Ziadna z foriem moralneho zadostucinenia nie je dostato¢na.



3. Popri Zalovanej 1/ je ddovodné na strane Zalovaného 2/ oznadit poistovatela, ktory zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorého prevadzka bola poistena u zalovaného 2/.
Zalovany 2/ poskytuje poSkodenému za poisteného nahradu $kody podla tohto zakona a podla ustalenej
sudnej praxe je do rozsahu Skody zahrnuta aj nadhrada nemajetkovej ujmy. Tato ustalena prax je potom
aj zakladom oznacenia Zalovaného 2/ ako strany v spore. O vy3ke naroku nemajetkovej ujmy moze
rozhodnut iba sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a konkrétne vztahy medzi nebohym a Zzalobcom.
V ramci tohto konania Zalobca Ziadal, aby bol vypoluty k okolnostiam nazivania s nebohym do ¢asu
smrti. V3etky tieto skuto&nosti mbze najobjektivnejSie popisat’ prave Zalobca a tym preukazat, ako
hiboko jeho spoluZitie a ich vzajomné vztahy zasiahla neCakana smrt dietata. Vzhfadom na postoj
Zalovanych v trestnom konani a pri likvidovani predloZzenych podkladov na plnenie, &i uz od Zalovanej 1/
alebo 2/ nie je priestor na mimosudne vysporiadanie tohto naroku a preto Zalobca podal Zalobu na sud.
K otézke primeranosti nahrady za takyto zéasah do sukromia Zalobca uviedol, Ze reparacia do pévodného
stavu by bola najZiadanejSou a Ziadne financie ju nevedia vyvazit. Osoba nebohého bola dietatom a
zaroven synom a Zalobca s prihliadnutim na ziskané informacie o vysSke ndhrad za takéto zasahy v
inych dostupnych konaniach, ktoré sa v priemere pohybuju od 10 tisic Eur od 25 tisic Eur ziadal, pri
zohladneni v&etkych okolnosti pripadu, postavenia Zalobcu a jeho situacie po smrti nebohého na toto
prihliadnut. Zalobca po psychickej a citovej strada a z toho dévodu Ziadal, aby mu sud v konani priznal
nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000 Eur.

Sucasne zalobou Ziadal ina Skodu, ktord mu vznikla takto:

- pravna porada u advokata vo vySke 80 Eur,

- trovy pravneho zastupenia v trestnom konani a naklady s tym spojené vo vyske 700 Eur,

- cestovné Martin - Lu€enec vo vySke 50 Eur,

- kar vo vyske 358 Eur,

- prispevok byvalej manzZelke na pohreb vo vyske 1.500 Eur.

Spolu vsetky tieto naklady predstavuju sumu 2.688 Eur.

Ina Skoda bola uplatnena v ramci adhéznej €asti v tresthom konani. Sud Zalobcovi narok nepriznal, ani
Ciasto€ne a odkazal ho na civilny proces.

4. Zalovana 1/ sa k zalobe vyjadrila diia 28.02.2020, Ziadala o pridelenie pravneho zastupcu na
zastupovanie v spore z dévodu, Ze pobera len rodi¢ovsky pridavok a pridavok na dieta a sama sa stara
o maloleté dieta. Preukazala o tom potvrdenia. Potvrdenim z 10.01.2020 preukazala, Ze je vedena
ako uchadzacka o zamestnanie naposledy od 15.10.2018 do 05.05.2019. Neskér prostrednictvom
advokata ustanoveného Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota dria 02.07.2020 dorudila
vyjadrenie k Zalobe v ktorom Ziadala Zalobu zamietnut' a priznat’ jej narok na nahradu trov konania.
Zalovana poukazala na rozsudok Okresného stdu Lugenec sp.zn. 22T/115/2019 z 05.11.2019 ktorym
bola uznana za vinnu zo spachania skutku zo dia 23.03.2019 tak, ako je tento popisany v bode 1.tohto
rozsudku. Zalovana nepoprela Ze skutok spachala lebo uz v trestnom konani vyjadrila Gprimnu lutost
nad tym, ¢o sa stalo a Ze pri tejto dopravnej nehode doslo k usmrteniu J. Z.. Opakovane vyjadrila futost,
Ze pri tejto dopravnej nehode vyhasol Zivot &loveka, ktory bol synom Zalobcu. Co sa tyka uplatneného
naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy poukazala na zistenie, &i na zaklade jej konania doslo
ku Skode a zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a ak ano, v akej vySke zodpoveda za Skodu resp.
aka je vy8ka nemajetkovej ujmy, lebo nie je jedinym rozhodujucim kritériom len odsudzujici rozsudok
citovany vy$sie na ktory poukazuje Zalobca, ale su okrem iného aj rozhodujuce okolnosti za akych doslo
k dopravnej nehode s tragickym nasledkom a aky podiel viny ma na tejto dopravnej nehode nebohy J.
Z.. V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok €. 21/2019 znalcom Ing. Dusanom Koziakom,
znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, ktory urCoval pri€inu tragickej
dopravnej nehody. Navrhla, aby sa sud oboznamil so znaleckym posudkom a pripojil trestny spis sp.zn.
22T/115/2019.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zalovana 1/ sa na dopravnej lehote podiefala tym, Ze nespravne
vyhodnotila situaciu za svojim vozidlom cez spatné zrkadla, po€as zniZzovania rychlosti a odbocovania
v krizovatke.

Podla znaleckého posudku nebohy J. Z. sa na dopravnej nehode podielal tym, Ze sa na svojom
motocykli rozhodol predchadzat vozidlo vedené Zalovanou 1/ v krizovatke, kde to nie je dovolené,
nedodrzal od vozidla vedeného Zalovanou 1/ bezpecny odstup, v €ase dopravnej nehody jazdil so svojim
motocyklom rychlostou vy$Sou (101,3 km/h), ako bola v mieste dopravnej lehoty dovolena (90 km/h) a
tymto nespravnym spbdsobom jazdy v krizovatke vytvaral koliznu situaciu a ohrozil vozidlo iduce pred
nim t.j. Zalovanu 1/. Zo znaleckého posudku tieZ vyplyva, Ze pokial sa nebohy J. Z. na svojom motocykli



v ¢ase dopravnej nehody na zaliatku reakcie na vozidlo, ktoré viedla Zalovana 1/ pohyboval dovolenou
rychlostou t.j. 90 km/h a reagoval by tak, ako v ¢ase dopravnej nehody, mohol dopravnej nehode
zabranit. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by nebohy J. Z. na svojom motocykli jazdil podfa predpisov
cestnej premavky, nedoslo by k tragickej dopravnej nehode, nedostal by Smyk, ¢oho nasledkom bol jeho
pad a jeho nasledny naraz do vozidla, ktoré viedla Zalovana 1/. Na z&klade tohto je zrejmé, Ze aj nebohy
J. Z., syn Zalobcu, sa vyznamnou mierou pri¢inil o spésobenie Skody a o zasah do osobnostnej sféry
jeho rodiny (Zalobcu), pri€om Zalovana 1/ sa domnievala, Ze zavinenie nebohého J. Z. na tejto dopravne;j
nehode je ovela vy$3ie ako jej zavinenie, €o je v pripade priznania Skody a aj nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podstatnou skuto&nostou.

K uplatnenému naroku na nahradu Skody tvrdila, Ze podfa priloh Zaloby Zalobca uhradil svojmu
pravnemu zastupcovi na zaklade Fa &. 13190051 zo dia 28.05.2019 sumu 350 Eur za Ukony: prevzatie
veci, prva porada a priprava. Na zéklade Fa €. 20190076 zo dia 21.06.2019, za pravne sluzby uhradil
sumu 80 Eur, porada vo veci a na zaklade Fa ¢. 13190094 zo dnia 17.09.2019 sumu 350 Eur za
prestudovanie spisov v Luéenci. Zalovana 1/ namietala, Ze z takéhoto vygislenia trov pravnych sluzieb
nie je zrejmé, i Zalobca hradil trovy pravneho zastupenia v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, nakolko v pripade, ak by tu bola zodpovednost
za Skodu, tak by mal narok na tarifni odmenu a nie zmluvni odmenu pravneho zastupcu.

Okrem toho, Zalobca nepreukazal vznik Skody - prispevok byvalej manzelke na pohreb v sume 1.500 Eur.
Zalovana 1/ poukézala na to, Ze z vysluchu Zalobcu v pripravnom trestnom konani zo diia 13.08.2019
vyplyva, Zze Zalobca prispel svojej byvalej manzelke (matke nebohého) sumou 1.500 Eur na naklady
na hrob, pricom tieto naklady si uplatni manzZelka v poistovni Generali Poistoviia, a.s. a tieto naklady
Zalobcovi vrati nakolko sa jedna o p&zi¢ku medzi Zalobcom a byvalou manzelkou. Nahrada za pomnik
a naklady za pohreb boli byvalej manzelke Zalobcu vyplatené, o €om sved&i Oznamenie Zalovaného 2/
o likvidacii poistnej udalosti zo dia 13.12.2019.

Co sa tyka rozsahu, akym spdsobom doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, Zalovana 1/ sa
v tomto Stadiu konania nevedela vyjadrit, pretoZe Zalobcu a nebohého J. Z.W. osobne nepoznala a
nepoznala ani ich rodinné vézby. Zalovana véak uviedla, Ze podla vyjadrenia matky nebohého p. C. Z. a
brata nebohého A. Z., Zalobca s nimi, ani s nebohym neZil v spolo€nej domacnosti od roku 1999, pricom
matka vychovavala nebohého J. Z. sama s pomocou svojich rodi€ov a Zalobca sa o svojich synov vefmi
nezaujimal, navstevoval ich len sporadicky a ani im finanéne velmi nepomahal.

Zalovana 1/ potvrdila, Ze na osobné motorové vozidlo Skoda 105 L EVC: Z.-XXXAD, ktorého vodi¢kou
bola v ¢ase dopravnej nehody mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie poistnou zmluvou &.
8987092445 (uzatvorena medzi vlastnikom vozidla - otcom Zalovanej 1/ p. P. A. a Zalovanym 2/ (ako
poistovatelom) podfa zak. €. 381/2001 Z.z. Vzhfadom na uzavrett poistnd zmluvu, podfa Zalovanej 1/
z tohto dévodu v pripade, Ze by bola Zalovanej 1/ uloZzena povinnost uhradit’ nielen Skodu, ale aj nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, tuto povinnost’ vyplaty ma Zalovany 2/ a to z povinného zmluvného
poistenia. Uvedeny pravny nazor vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit,
napr. rozhodnutie publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR ¢&. 8/2018, ¢. 61/2018, ale aj
rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/228/2012, rozhodnutia Ustavného sudu SR, ako aj rozhodnutia stdov
niz§ich sudov. Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca v pripade, ak Ziada $kodu a nemajetkovi ujmu
v peniazoch od nej, na fiu sa vztahuje povinné zmluvné poistenie uzatvorené podla § 15 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z.z. a preto sa zalobca méze priznaného prava domahat priamo proti poistovatefovi, t.j.
Zalovanému 2/. Zalovana poukéazala na tri Oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo drfia 13.12.2019,
16.01.2020 a 15.01.2020, priCom nemala vedomost o tom, &i si tieto svoje naroky pred podanim Zaloby
Zalobca uplatnil priamo u Zalovaného 2/ tak, ako mu to priznava zak. €. 381/2001 Z.z. Su€asne poukazala
na skuto€nost, Ze Zalobca ju doposial nekontaktoval za u¢elom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Takyto postup Zalobcu, ked sa Zalobou domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy
v peniazoch od Zalovaného 2/, ako poistovatela a su€asne aj od Zalovanej 1/, ktora je kryta tymto
poistenim, potom popiera zmysel pravnej Gpravy povinného zmluvného poistenia upraveného zak. &.
381/2001 Z.z. a preto povaZovala Zalobu Zalobcu voci sebe za nadbyto€nu, vytvarajucu len dalSie
zbyto€né trovy konania.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe dorué¢enom stdu dfia 02.03.2020 tvrdil, Ze Ziada Zalobu zamietnut
a priznat' mu narok na nahradu trov konania lebo Zalobou uplatnené naroky nepovaZzuje za opodstatnene
uplatnené naroky. Ako poistovatel zastaval nazor, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zasah do sukromného a rodinného Zivota pozostalych, ku ktorému dochadza usmrtenim pri dopravnej
nehode, nespada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia z tychto dévodov:



Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nie je zahrnuta v rozsahu poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 4 zak. €. 381/2001 Z.z. Vychadzal pritom z
aktualne platnej a ucinnej pravnej upravy, ako aj zo stabilnej judikatiry Slovenskych sudov, ktora do
dna podania vyjadrenia nebola prekonana. Poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/88/2009 zo
dna 20.04.2011 v ktorom sa Najvy33i sud SR detailne zaoberal vztahom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a poistného plnenia a z ktorého jasne vyplyva reparacia nahrady nemajetkovej ujmy za
z&sah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby (ktoré mozZno uplatfovat len v ramci ustanoveni
§ 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika) a nahrady Skody podfa ustanoveni § 415 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Ani rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 (Katarina Haasova/
Rastislav Petrik, Blanka Holingova), ni¢ nemeni na doterajSom pravnom stave a na rozhodovacej praxi,
ktoru nastolil Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim sp.zn. 4Cdo/168/2009.

SuCasne poukazal, Zze tuto pravnu otazku (pasivnu legitimaciu poistovatela v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy za zdsah do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody)
resp. ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do rozsahu poistného krytia v zmysle § 4 ods. 2
pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. désledne posudzoval Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/301/2012
zo dia 31.03.2016, kedy dospel k zaveru, Ze poistoviia nie je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
za zasah do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody pasivne legitimovana.
Zalovany 2/ poukéazal na to, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté uz v &ase po rozsudku Sudneho dvora EU
zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 (Katarina Haasova/Rastislav Petrik, Blanka Holingova).

Zalovany 2/ dalej poukézal na rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.zn. 8C/27/2011, kde sa v
sudnom konani (manzelka a deti) po obeti dopravnej nehody domahali zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySke 33.194 Eur pre kazdého z nich. Okresny sud Namestovo Ciastoénym
rozsudkom zo dria 21.09.2011 navrh navrhovatelov voci odporkyni 2/ (poistovni) zamietol. Krajsky
sud v Ziline na odvolanie navrhovatelov a odporcu 1/ rozsudkom sp.zn. 7Co/403/2011 z 27.06.2012,
napadnuty (Ciastoény) rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a odvolanie odporcu 1/ odmietol ako
podané neopravnenou osobou. Proti svojmu rozhodnutiu pripustil dovolanie, lebo podla jeho nazoru islo
v danom pripade o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to v otazkach:

1. & odporkyna 2/ (poistoviia) je v spore pasivne legitimovana na plnenie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zasad do osobnostnych prav navrhovatelov (prdva na sukromny a rodinny Zivot)
spbsobeny umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 veta
druha zak. €. 381/2001 Z.z. a narok navrhovatelov nie je mozné priznat’ podfa zak. &€. 381/2001 Z.z.

2. &i sud o uplatnenom naroku méze rozhodnut podra &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikaciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna 16.09.2009 v spojeni s rozhodovacou
¢innostou SD.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie, ktoré bolo rozsudkom NajvysSieho
sudu SR zo dna 31.03.2016 sp.zn. 3Cdo/301/2012 zamietnuté z dévodov:

.Prvou otazkou zasadného pravneho vyznamu, ktort odvolaci sud nastolil v napadnutom rozhodnuti je,
,Ci odporkyia 2/ je v spore pasivne legitimovana na plnenie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
za zésah do osobnostnych prav navrhovatelov (prava na sukromny a rodinny Zivot) spdsobeny umrtim
ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 veta druha zakona &.
381/2001 Z.z.".

Odvolaci sud pri posudzovani otazky pasivnej legitimacie odporkyne 2/ vychadzal z nazoru totozného
so sudom prvého stupria, Ze pojem Skoda v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. nesubsumuje v sebe aj
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a Ze tato nahrada
nie je predmetom poistného krytia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ uvedeného zakona, z ktorého dévodu
odporkyria 2/ nie je v konani pasivne legitimovana.

Otazka pasivnej legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 a nasl.
Obcianskeho zakonnika za zasah do osobnostnych prav pozostalych spdsobeny usmrtenim blizkej
osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. & 381/2001 Z.z. uz bola v rozhodovacej
¢innosti najvy8Sieho sudu rieSend, a to uznesenim z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Z
uvedeného uznesenia vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s poukazom na vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok
navrhovatelov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Dovolaci sud v posudzovanej veci nezistii dévody na odklon od nazoru vysloveného najvy3sSim
sudom vo vys8ie uvedenom rozhodnuti, ktory povazuje za opodstatneny aj v prejednavanej veci.
Predpokladom pre vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie odporkyne 2/ je posudenie spravnosti vykladu



§ 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 318/2001 Z.z. odvolacim sudom, podla ktorého povinnost odporkyne 2/ na
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatefov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Predmetom upravy zakona €. 318/2001 Z.z. (lex specialis) je povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; takto uréenému
predmetu zodpoveda aj vymedzenie, na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (vztahuje sa na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu § 1) a vymedzenie rozsahu poistného krytia (§ 4).

Vztah tohto zakona k vSeobecnej pravnej uprave, ktorou je Obc&iansky zakonnik vymedzuje § 1 ods.
2 nasledovne:, ,Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy“. V poznamke k tejto uprave zakon odkazuje na Ob¢iansky zakonnik a zdkon o poistovnictve.
To znamenad, Ze ak zakon €. 381/2001 Z.z. neustanovuje inak, treba aplikovat osobitné predpisy, za
ktoré v pripade poistenia treba povazovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (§ 788 a nasl.), pripadne
dalSie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak § 788 OZ neustanovuje inak.

5.1 Podla § 4 ods. 1 zak. €. 318/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 318/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu: a/ Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c/ u€elne
vynaloZenych ndkladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a/, b/
a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/, alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d/ uslého zisku.

5.2 Podla Zalovaného 2/ citované ustanovenie vymedzuje rozsah poistného krytia a to tym spésobom,
Ze pod pism. a/ az d/ tohto ustanovenia obsahuje taxativny vypocet pripadov, na ktoré sa vztahuje
poistné krytie a ktoré su z hfadiska rozliSenia toho, ¢o sa odSkodriuje (okrem pripadu uvedeného pod
pismenom c/), zhodné s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody spdsobenej prevadzkou
motorovych vozidiel obsiahnutou v Ob&ianskom zakonniku (§ 442 a nasl.). Z takto vymedzeného rozsahu
poistného krytia je zrejmé, Ze rozliSuje vecnu Skodu, ktord je v Obclianskom z&konniku upravena v
§ 443 a Skodu na zdravi, ktora upravuju ustanovenia § 444 - § 449a Obcianskeho zdkonnika. Tu
poukazal na to, Zze podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nahradu
nakladov pri usmrteni, priCom poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi (§ 15 zak. ¢. 381/2001 Z.z.).

5.3 Zalovany 2/ tvrdil, Ze zak. &. 381/2001 Z.z. a ani Obgiansky zakonnik pojem $kody nedefinuje, hoci
pokial ide o skuto€nu Skodu a o usly zisk, beZne tieto pojmy na réznych miestach pouziva. Uvedené je tak
prenechané obc&ianskopravnej tedrii a sudnej praxi. Tie celkom zhodne za Skodu v zmysle ob&ianskeho
prava povazuju kazdu majetkovu (materialnu - hmotnu) ujmu (stratu), ktord mozno objektivne vyjadrit
(vycislit) v8eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi (vid' R 55/1971). Obciansky zékonnik nezahrfuje pod
pojem Skody i nemajetkovu (imaterialnu - nehmotnu - idealnu) ujmu, tato sa ale podla platného pravneho
stavu odskodriuje len v pripadoch osobitne stanovenych v § 444. Ak déjde ku Skode, resp. z teoretického
hladiska presnejSie k ujme na zdravi &i Zivote, t.j. na osobnostnych (imaterialnych, nemajetkovych,
nehmotnych) statkoch, vznika poskodenému taxativne vymedzeny komplex prav na ich nahradu, resp.
na ich zmiernenie. Tento komplex prav, ktorymi sa odskodriuje tak vzniknuta majetkova ujma, ako i
vzniknuté urcité stanovené druhy nemajetkovej ujmy, sa spravuje zvlaStnym pravnym rezimom podla §
444 az 449a Obclianskeho zakonnika.

5.4 Zalovany 2/ dalej poukazal na to, Ze pri aplikacii § 4 ods. 2 pism. a) zak. & 381/2001 Z.z.
nestadi vychadzat len zo samotného znenia tohto ustanovenia, ale ho treba vykladat v jednote s
ustanoveniami, na ktoré nadvazuje (§ 4 ods. 1, tiez § 2 pism. g), § 2 pism. i) zak. &. 381/2001 Z.z.). So
zretefom na uvedené zakonné ustanovenia nemozno dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu je kryta vylu€ne Skoda, nie nemajetkova ujma za zasah
do osobnostnych prav poskodenych osdb v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

5.5 Vo svojom vyjadreni Zalovany 2/ poukazal aj na pojmovu obsahovu odliSnost institutov
zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav v slovenskom vnutrostatnom



prave. Zodpovednost za $kodu je upravend v Siestej &asti Obgianskeho zakonnika s nazvom
.Zodpovednost za Skodu a bezdévodné obohatenie* a Zodpovednost za zasah do osobnostnych prav je
upravena v Prvej asti Obc&ianskeho zakonnika s ndzvom ,VSeobecné ustanovenia“ a je konstruovand
podstatne odliSnym spdsobom ako zodpovednost za Skodu. Poukazal na to, Ze predmetom ochrany
osobnosti (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) je nehmotna hodnota ludskej osobnosti aj to, Ze podla
slovenskej pravnej teérie pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej
povahy a je Uzko spaté s osobnostou €loveka. Subjektom tohto prava mdze byt len fyzicka osoba.
Zasah do prava na ochranu osobnosti sa od3kodruje v nepenaznej forme. MozZnost priznat’ pefiaznu
nahradu za takyto zasah sa predpoklada az v pripade, ak sa primerané moralne zadostucinenie ukazuje
ako nepostacujuce. Na rozdiel od odSkodnenia v pripade zodpovednosti za Skodu, pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme siudom nestanovuje zakon Ziadne medze a uplatiuje sa
Siroka miera volnej uvahy. OdliSnost oboch institutov potvrdzuje aj samotné znenie § 16 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré citoval.

Bezprostredne s otazkou pasivnej legitimacie odporkyne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika zo zmluvného
zakonného poistenia nepochybne suvisi posudenie rozsahu poistného krytia podla § 4 ods. 2 pism.
al zak. €. 381/2001 Z.z. Tu odvolaci sud spravne ustalil, Ze do pojmu ndhrady 8kody a nakladov pri
usmrteni v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nemozno subsumovat nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody. Povinnost Zalovanej 2/ na plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a teda odporkyria
2/ nie je v konani o tomto naroku pasivne legitimovana. Dovolaci sud za spravny povazoval aj
zaver odvolacieho sudu, Ze pri narokoch podla § 13 Obcianskeho zakonnika je mozné uplatfovat’ si
nemajetkovu ujmu len voci osobe, ktora sa takéhoto zasahu do integrity osobnosti dopustila, ¢o vo
vztahu k odporkyni 2/ - poistovni - nie je splnené. Pokial ide o prva dovolaciu otazku (), dovolaci
sud zaroven poukazal na zavery rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dria 20. aprila
2011, v ktorom podal vyklad ustanovenia § 4 zdkona €. 381/2001 Z.z., posudzoval otdzku pasivnej
legitimacie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody
so zaverom, Ze pasivna legitimacia poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €.
381/2001 Z.z. nie je dana. Dovolaci sud nevzhliadol dévod na odlidny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zak.
€. 381/2001 Z.z. ani po rozhodnuti SD rozsudkom C-22/12 vo veci Katarina Haasova proti Rastislavovi
Petrikovi a Blanke Holingovej. Pravna veta tohto rozsudku jednoznaéne konstatuje, Zze ,Clanok 3 ods.
| smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1922 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (dalej len ,,Prva smernica®), €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/
ES z 11. maja 2005 (dalej len ,Druha smernica®“) a ¢lanok 1 prvy oddiel tretej smernice Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990 (dalej len ,Tretia smernica“) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej"“.

SD v rozsudku nevyloZil, ¢i v ramci posudzovanej vnutroStatnej pravnej Upravy poistného krytia
povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spdésobena blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo nie. Preto ani nijakym spdsobom nespochybnil zavery
doteraj$ej judikatury aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy
nespada do povinného zmluvného poistenia. SD iba uviedol, ako by mala Uprava tejto otazky vo
vnutrodtatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou vyzerat. Kedze slovenské pravo neupravuje
takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci
Upravy zodpovednosti poisteného za 3kodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku
zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.

Pre pripad, Ze dovolaci sud dbjde k zaveru (vSetko v suvislosti s citovanym rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp.zn. 8C/27/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 7Co/403/2011) ze
narok navrhovatelom nie je mozné priznat’ podla zakona €. 381/2001 Z.z., odvolaci sud za dalSiu otazku
zasadného vyznamu povazoval otazku 2/ ,¢i sud o uplatnenom naroku méze rozhodnut’ podla ¢lanku
7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dia
16. septembra 2009 v spojeni s rozhodovacou ¢innostou SD*.



Sudy v danej veci vychadzali z nazoru, Ze smernice upravujuce povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla - tzv. motorové smernice (v
sucCasnosti platna smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/RS zo dha 16.09.2009) nemaiju
priamy u&inok vo vztahu medzi jednotlivcami - sukromnopravnymi subjektmi, ktory mozno preklenut
eurokonformnym vykladom iba v pripade potreby interpretacie vnutrostatneho pravneho predpisu (€o
v8ak nebol dany pripad), pri€om zo samotnej podstaty smernic vyplyva, Ze nikdy nemézu mat priamy
horizontalny uc¢inok medzi jednotlivcami (tento mézu mat len vo vztahu k ¢lenskému $tatu, pripadne k
subjektu konajucom v jeho mene).

Smernice maju Specialne postavenie v ramci komunitarneho prava Spolo€enstva. Smernica ako jeden
z prameniov prava Eurépskej tnie (EU) je definovana v &l. 288 ZFEU ako zavazna pre kazdy $tat,
ktorému je urCena, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, ktoré si potom mbézu vybrat spésob
vykonania tohto ciela na vnutrostatnej arovni, o znamena, Ze smernica nie je pravne perfektna a jej
vykonanie si vyZaduje transpoziciu na vnutrostatnej urovni. V zasade sa rozliSuju dva druhy ucinku
(aplikacie) smernic, a to priamy uc€inok, na zaklade ktorého vznikaju subjektom prava a povinnosti, a
nepriamy ucinok, ktory spogiva v moznosti u€astnika ziadat, aby v konkrétnom pripade sud uplatnil tzv.
eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava v sulade s ustanovenim smernice.

Zalovany vo vyjadreni dalej citoval judikatiru SD, ktora postupne skonkretizovala podmienky za
splnenia ktorych sa mozno domahat priameho G&inku smernice, a to:

a) marne uplynutie lehoty na transpoziciu smernice,

b) Ziadna alebo nespravna implementacia smernice (transponovana neskoro, nespravne alebo
neuplne),

c) dostatoéna jasnost smernice, tak aby umoznila bezprostrednu aplikaciu; ustanovenia smernice
zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre ¢lensky Stat si dostatocne jasné, presné (urcité)
a nepodmienené,

d) nepodmieneny vznik prava vyplyvajuceho zo smernice, ktory si na vyvolanie pravnych ucinkov
nevyzaduje prijatie dalSieho pravneho aktu,

e) priamy ucinok nesmie zaloZit povinnosti jednotlivcom, ako aj pravnickej osobe. To znamena,
Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny priamy ucinok v sporoch medzi sukromnopravnymi
subjektami, ani obrateny vertikalny priamy ucinok pouzity verejnym subjektom voci sukromnopravnemu
subjektu. SD priznava moznost dovolavat sa priameho uc¢inku smernice pred vnutrostatnym sudom vo
vztahu k Statnemu organu v pripade, ak Stat smernicu neimplementuje riadnym sp6sobom alebo ju
neimplementuje vébec. Ak Clensky &tat nesplni svoju povinnost vyplyvajucu zo smernice, nemoze byt
upreté pravo jednotlivca dovolavat sa v takom pripade priamo tejto smernice, ak ide o jeho vztah k
Clenskému Statu.

Priamy ucinok (priama aplikacia) ustanoveni smernice prichadza do uvahy len subsidiarne,
ak eurokonformny vyklad problematického vnutroStatneho ustanovenia nie je mozny. Jednotlivci
(sukromnopravne subjekty) sa teda mbdézu v konaniach proti &lenskému Statu priamo odvolavat na
ustanovenia smernice vynimoc¢ne len vtedy, ak je eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava vyluéeny
napr. z dévodu, Ze Elensky Stat neprijal v€as opatrenia potrebné na vykonanie smernice, alebo prijal
opatrenia, ktoré su s fiou v rozpore, alebo ak vnutrostatne transpozi¢né ustanovenia nie su aplikované
v sulade s vysledkom smernice.

Aj v pripade splnenia podmienok pre priamy ucinok smernice, je v8ak priamy uginok smernice vyluceny,
ak ide o tzv. horizontélny priamy uc¢inok smernice, kedy by mal byt priamy ucinok smernice uplatneny
v spore medzi jednotlivcami. Touto otazkou sa SD zaoberal v zasadnom rozhodnuti Marshall 152/84, v
ktorom judikoval, Ze ,smernica neméze priamo zakladat’ prava a povinnosti jednotlivcom a ustanoveni
smernic sa nemdze dovolavat jednotlivec v spore proti jednotlivcovi®. Ide o stabilizovanu rozhodovaciu
prax SD, €o potvrdzuje aj nasledujuca pravna veta ,z aktualnej judikatury vyplyva, Ze smernica neméze
zakladat' povinnost’ jednotlivcovi, takZe sa na smernicu ako taku vo¢i nemu nemozno odvolavat. Z toho
vyplyva, Ze sa nemdze, hoci aj jasné, presné a bezpodmiene¢né ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti, ako také pouZzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci®.

Je zrejmé, Ze otazka zahrnutia prava pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnych nehéd na
nahradu nemajetkovej ujmy do povinného zmluvného poistenia sa tyka prav a povinnosti sukromnych
subjektov (poistnikov, poistenych, poSkodenych a poistovni) v pravnom vztahu povinného zmluvného
poistenia. Vzhfadom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ,priamy ucinok (&l. | ods. |
druhej smernice, resp. ¢l. 3 Stvrty pododsek) smernice & 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ktord nahradila prvd smernicu, druhi smernicu a tretiu smernicu, je vyluceny*.



Ako dbkaz Zalovany 2/ uviedol rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/301/2012 zo dfia 31.03.2016,
ale aj uznesenie toho istého sudu sp.zn. 8Cdo/219/2016 a uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
8Cdo/2219/2016 zo dfia 15.05.2017. Zalovany 2/ nadalej popieral nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie a narok uplatneny Zalobcom povaZoval v celom rozsahu za neopodstatneny.

5.6 Zalovany 2/ sa v8ak vyjadril aj k vy$ke uplatneného naroku tak, Ze nechce a nejakym spésobom nema
z4aujem spochybnit alebo zvacsit utrpenie, ktoré Zalobca preZival a stéle preZiva v suvislosti s nestastnou
nehodou a s umrtim poSkodeného. Je nepochybné, Ze Zivot pribuzného &loveka ma nevycislitelnu
hodnotu, ktoru Ziadna suma nenahradi. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto neplini restituénu,
ale iba satisfakénu funkciu. Vzhfadom na satisfakénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy sa Zalovanému
2/ javi uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy ako neprimerane vysoka. Podla Zalovaného 2/ by mal
sud zohladnit aj Standardne priznavané sumy v obdobnych konaniach, pri€¢om podotykal, Ze priznavanie
nadhodnotenych sum nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch by mohlo predstavovat’ prostriedok
neopravneného obohacovania sa. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 10C/142/2002
ktory rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000
Sk (6.638,78 Eur), v odévodneni okrem iného uviedol: ,... vzhfadom na velmi intenzivny zasah do
sukromia a spOsobenu citovl ujmu je pozadovany narok Zalobkyne primerany. Pre uréenie vysky
primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat, a to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, a teda samotna zavaznost vzniknutej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom
pre uréenie kone¢nej vySky zadostucinenia v peniazoch. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volne;j
Uvahy sudu, pri¢om sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to jednak
vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spbsobil, aby tak
bola zabezpefena poZiadavka ucinného primeraného zadostucginenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu,
ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Sud pri
ur€eni pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku smrtelnej nehody
dcéry Zalobkyne a ddsledky, ktoré vyvolali u samotnej Zalobkyne, ale aj na to, Ze i$lo i nedbanlivostny
trestny €in, kde nebolo v umysle Zalovaného konat tymto spésobom, a aj na okolnosti dopravnej nehody.*
Zalovany 2/ doplnil, Ze Zalobkyfa v tomto pripade bola matkou nebohej a i$lo o obdobny pripad, kedy
bolo usmrtenie spdsobené nedbanlivostnym trestnym &inom.

Dalej zalovany 2/ poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/292/2009 zo diia 07.12.2009 (ktorym bolo
odmietnuté dovolanie) a predoSlym konanim bola manZelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy za
zasah do sukromného a rodinného Zivota spésobeného smrtou manzela vo vySke 200.000 Sk (6.638,78
Eur) z pbdvodne Ziadanych 5.530.000 Sk (185.562,37 Eur). Z rozhodnutia citoval: ,V dbsledku tragickej
smrti manzela zalobkyne ide o zavaznu ujmu, ktora postihnutej osobe priznava pravo na penaznu
satisfakciu. Jej neprimeranu vysSku oddvodnil (pozn. Zzalovaného 2/: prvostupriovy sud) zavaznostou
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnostami, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo. Vzhfadom na uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy (5.530.000 Sk) zddraznil, Ze zmyslom
zadostucinenia nie je zabezpeka, zdroj obZivy, ¢i nahrada prijmov; neméze ist ani o neprimerané
obohatenie. Vychadzajuc zo v8etkych zistenych navzajom sa ovplyviiujucich faktorov u Zalobkyne a
Zalovaného (konanie, ktorého nebolo umyselné), prihliadajuc na princip spravodlivého usporiadania
vztahov, za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval 200.000 Sk, a preto Zalobu vo zvySnej
Casti zamietol.”

5.7 V zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika ur¢i sud vySku nahrady nemajetkovej
ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.
Zalovany 2/ sa domnieval, Ze Zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 Eur je
neprimerane vysoka aj vzhladom na to, Ze Zalobca v ¢ase uvedenej dopravnej nehody nebyval so svojim
zomrelym synom v spolo¢nej domacnosti, pric¢om ich vzajomné vztahy a ujma spdsobena Zalobcovi
boli v Zalobe Zalobcom opisané len velmi vSeobecne. K Zalobcom uplatnenej nahrade Skody, resp.
nakladov spolu v sume 2.688 Eur uviedol, Ze na uhradu tychto nakladov Zalobca narok nema, resp.
tieto ani riadne nepreukazal, pricom nahrada za kar a nahrada dalSich nakladov za pohreb zomrelého
uz bola Zalovanym 2/ ako poistiteflom poskytnuta matke zomrelého C. Z., ako je zrejmé z Ozndmeni o
likvidacii uvedenej poistnej udalosti zo diia 13.12.2019 a zo difa 15.01.2020. Z tychto dévodov povazoval
tieto uplatnené naroky za neopodstatnené a Ziadal zalobu Zalobcu zamietnut’ v celom rozsahu, priznat
nahradu trov konania.



6. Zalovana 1/ dorugila sudu dia 22.07.2020 vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 2/ v ktorom tvrdila,
Ze sa nestotozZiiuje s argumentaciou Zalovaného 2/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie z
dévodov ktoré uviedla vo vyjadreni k Zalobe. Povinnost vyplaty nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vyplyva zalovanému 2/ z povinného zmluvného poistenia. Zalovanym 2/ citované pravne zavery v
rozhodnutiach Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 3 Cdo/301/2002, 8Cdo/219/2016 povazovala za prekonané
neskor$ou judikatirou. Poukézala na Cl. 2 ods. 1 C.s.p. podla ktorych ,Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.“ Ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit su pravne nazory
vyjadrené v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy3sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v
Zbierke stanovisk Najvy33ieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Definicia ustélenej rozhodovacej praxe
najvys8Sich sudnych autorit je premietnuté aj do rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017
zo 6. marca 2017, v ktorom sa uvadza: ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali®.

Pravna otazka ¢i je poistoviia pasivne vecne legitimovana a & ma povinnost plnit nemajetkovu
ujmu spocivajucu v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla z povinného zmluvného poistenia bola uz rieSena ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, rozhodnutie €. 61, uverejnené v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NS SR €. 8/2018 (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dria 31.07.2017)
tak, ze ,Skodou pre G&ely zékona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovifia pasivne legitimovana.”

Zalovana 1/ nadalej trvala vo svojich tvrdeniach tykajucich sa vy$ky uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy aj naroku na nahradu Skody v sume 2.688 Eur, na dévodoch, ktoré uz uviedla vo vyjadreni k
Zalobe.

7. Dha 16.11.2020 dorudil Zalobca vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 2/ (replika) v ktorom trval na
Zalobe aj na tom, Ze Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany podfa zak. &. 381/2001 Z.z. Poukazal na
to, Ze Zalovanym 2/ uvadzané rozhodnutia (v ktorych sudy uznali jeho argumenty o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie) su ¢asovo starSieho data, boli uz prekonané rozhodnutiami vy3$Sich sadnych autorit,
vid Nalez US SR &. 666/2016 zo dia 11.10.2016 ako aj rozsudky prvostupriovych a odvolacich stdov
v ktorych bola otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ vyplyvajuca zo zak. ¢. 381/2001 Z.z.
uznana tak, ze nahrada nemajetkovej ujmy spada do zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. V celom rozsahu trval na podanej Zalobe.

Zalobca k vyjadreniu Zalovanej 1/ doruéeného sudu prvej indtancie diia 16.11.2020 (tzv. replika) trval na
Zalobe, poprel tvrdenia Zalovanej 1/ o pri€ine vzniku dopravnej nehody. Trval na tom, Ze pri¢inou vzniku
dopravnej nehody bola skuto€nost, Ze Zalovana 1/ nedala prednost inému u€astnikovi cestnej premavky,
ktory ju predchadzal. Ak by si splnila svoju povinnost’ a presvedcila by sa, Ze nie je predchadzana, ku
kolizii by nedoSlo, ani keby nebol iSiel stanovenou rychlostou.

Okolnosti vzajomného spoluzitia, podporovania, utuzovania rodinnych vztahov boli popisané v podanej
Zalobe, vedu k nespornému zaveru, Ze konanim Zalovanej 1/ doslo k vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu
a zsahu do prava na ochranu sukromia Zalobcu. Nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 Eur
povazoval za primeranu a trval aj na tom, Ze Zaloba je dévodne podana aj proti Zalovanému 2/
ktorého zodpovednost za uplatnené naroky vyplyva z ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika o
vieobecnej zodpovednosti za Skodu a podfa ustanovenia § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. ide o zodpovednost
poistovatela - Zalovaného 2/. Zalobca trval na tom, Ze Zalovana 1/ porusila pravnu povinnost stanovenu
v ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika a je nepochybné, Ze doslo ku vzniku nasledku v priginnej
suvislosti s porusenim predpisov. Zavinenie Zalovanej 1/ povazoval za preukazané, a pokial Zalovana
1/ rozvija Uvahu o priebehu dopravnej nehody, ked neopodstatnene kladie déraz na spOsob jazdy



nebohého a prekro€enie rychlosti odvolavajuc sa na znalecky posudok znalca Ing. DuSana KozZiaka,
toto tvrdenie zalobca povazoval za uc€elové v snahe vyhnut sa zodpovednosti. Naklady Specifikované
v Zalobe v celkovej vyske 2.688 Eur su nakladmi, ktoré bol nuteny vynaloZit, aby mu bola poskytnuta
adekvatna pravna pomoc, pricom naklady na pravne sluzby su nakladmi v sulade s vyhlaskou &.
653/2004 Z.z. a odzrkadluju ukon pravnej pomoci, stratu €asu, cestovné, rezijny pausal a DPH.
Nejednalo sa o Ziadnu zmluvnu odmenu, ale odmenu v zmysle citovanej vyhlasky, ukony poskytnutych
pravnych sluzieb vyplyvaju z trestného spisu, ktory navrhol ako dékaz pripojit.

K poslednej ¢asti vyjadrenia Zalovanej 1/ v tom, Ze nie je opodstatnené, aby Zalobca uplatnil svoje
naroky voli Zalovanej 1/, uvadzal, Ze volba narokov voci Zalovanym osobdm vyplyva z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. ktoré citoval. U oboch Zalovanych dochadza ku
kumulacii zodpovednosti za Skodu a to Zalovanej 1/ v zmysle ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika,
Zalovaného 2/ v zmysle ustanovenia § 15 zak. €. 381/2001 Z.z., nakolko podla ustanovenia § 4 toho
istého zadkona, nemajetkova ujma je suCastou Skody vymedzenej v ustanoveni § 4 tohto zakona.

8. Sud vykonal dokazovanie zo skutkovych tvrdeni zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni zalovanymi 1/
a 2/, vysluchom Zalobcu B.W. Z., oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 22T/115/2019, v iom rozsudku prvostupfiového sudu a znaleckého posudku sudneho znalca Ing.
Du8ana KoZiaka €. 21/2019, prec€itanim Oznameni o likvidacii poistnej udalosti Zalovanym 2/, listinnych
dbkazov tvoriacich sudny spis, oboznamenim sa s rozsudkom NS SR sp.zn. 3Cdo/301/2012, uznesenim
NS SR sp.zn. 8Cdo/219/2016 a zistil tento skutkovy stav:

9. Dha 23.03.2019 asi o 11,50 hod doslo k dopravnej nehode spOsobenej vodi¢kou osobného
motorového vozidla zn. Skoda 105 L, ECV: Z.-XXXAG, ktoré viedla Zalovana 1/ s motocyklom zn. Suzuki
SV650 ECV: Z.-XXXBA vedenym vodigom J. Z., v désledku &oho do$lo k zrazke vozidiel, pri¢om pri
nehode zomrel vodi¢ motocykla J. Z.. Vozidlo, ktoré viedla Zalovana 1/ a bola nim spésobena dopravna
nehoda bolo povinne zmluvne poistené zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného 2/ ako poistitela poistnou zmluvou &.: 8987092445, o v konani nebolo sporné.

10. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 22T/115/2019-442 zo dfia 05.11.2019, ktory ¢o do uznania
viny a rozhodnutia o treste nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ drfia 05.11.2019 a vo vyroku o
nahrade Skody dna 21.11.2019, bola ,Zalovana 1/ uznana za vinnu, Ze diia 23.03.2019 asi o 11,50
hod po ceste &. 111/2715 v smere od obce X. viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105 L EC: Z.
XXXAG, kde sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, v désledku
¢oho v trojramennej krizovatke zaCala odboc&ovat viavo na cestu €. 111/2641 veducu od obce F. agj
napriek tomu, Ze v tom &ase uz bola zlava predchadzana motocyklom zn. Suzuki SV 650 EC: Z.-
XXXBA, vedenym po ceste €. I11/2715 v smere od obce X. na obec A., vodi¢om J. Z., v dosledku ¢oho
doslo k zrazke vozidiel, pricom pri nehode utrpel vodi€ motocykla J. Z. zranenia, a to Urazovo krvacavy
Sok pri rozsiahlom krvacani do pohrudniénych dutin z roztrhnutych lavych pluc pri zlomeninach rebier,
ktorym podfahol na mieste nehody a takym konanim obvinena porusila ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a),
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) a ustanovenia § 19 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spdsobila smrt, &im spachala, pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bola zalovana 1/ odsudena a ulozeny jej bol trest odfiatia slobody
v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani troch rokov. Zalovanej bol
uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu v trvani troch rokov. Poskodeni |..
B. Z., C. Z. a Ddvera zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35 942 436 boli so
svojim narokom na nahradu Skody odkazani na civilny proces.”

11. V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok &. 21/2019, sudnym znalcom Ing. Dusanom
Koziakom, z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, ktory urcil pri€inu tragicke;j
dopravnej nehody. Znalec v fiom ur€il za technicku pri€inu vzniku dopravnej nehody su&innost
nespravnej techniky jazdy vodiCa motocykla Suzuki SV 650, ktory vykonaval predchadzanie vozidla
zn. Skoda 105L v krizovatke, kde to nie je dovolené a nespravnej techniky jazdy vodi¢ky vozidla Skoda
105L (Zalovanej 1/), ktora situaciu so svojim vozidlom vyhodnotila nespravne v dosledku ¢oho zacala
vykonavat manéver odbocovania vlavo aj napriek tomu, Ze motocykel Suzuki SV 650 sa nachadzal za
jej vozidlom v pozdiznej vzdialenosti cca 23,6 m.

V technike jazdy vodigky vozidla zn. Skoda 105L (Zalovanej 1/) znalec zistil nasledujice nespravne
prvky: ,Vodi¢ka uvedeného vozidla za¢ala odbocovat vlavo v €ase cca 1,3 sekundy pred zrazkou, kedy
sa motocykel zn. Suzuki SV 650 jazdiaci rychlostou cca 107,8 km/h favym jazdnym pruhom vysSie



k stredovej deliacej Ciare nachadzal vo vzdialenosti cca 23,6 m za jej vozidlom. Tym, Ze s vozidlom
zacala odbocCovat vlavo, doslo k vzniku koliznej situacie, pretoze vodi¢ motocykla Suzuki SV 650 jazdiaci
rychlostou cca 107,8 km/h vo vzdialenosti 23,6 m za jej vozidlom (teda nespravnou technikou jazdy) uz
nemal moznost zniZit rychlost jazdy tak, aby zostal za vozidlom Skoda 105L. To, Ze vodi& motocykla
Suzuki SV 650 neznizil rychlost jazdy, mohla vodicka vozidla Skoda 105L vyhodnotit sledovanim
situacie za svojim vozidlom cez spatné zrkadla po€as zniZovania rychlosti, ktoré za€ala vykonavat' v
Case cca 8,7 sekundy pred zrazkou.*

V technike jazdy vodi¢a motocykla Suzuki SV 650 boli znalcom zistené nasledujuce nespravne prvky:
,Tym, Ze vodi& motocykla Suzuki SV 650 sa rozhodol predchadzat vozidlo Skoda 105L v krizovatke, teda
v mieste kde to nie je dovolené, vytvaral koliznu situaciu, dalSim nespravnym prvkom v jeho technike
jazdy bola skutoénost, Ze predchadzanie vozidla Skoda 105L vykonaval takym spésobom, Ze nedodrzal
od neho bezpecny boény odstup a v ase dopravnej nehody jazdil so svojim motocyklom rychlostou
vySSou (111,3 km/h) ako bola v mieste dopravnej nehody dovolena (90 km/h)“.

12. Znalec tiez posudil moznost zabranenia nehody vodi¢kou vozidla Skoda 105L ako aj vodiom
motocykla Suzuki SV 650 a uviedol, Ze ,vodicka vozidla Skoda 105L (Zzalovana 1/) mohla dopravne;
nehode zabranit tak, ak by spravne vyhodnotila situaciu v spatnych zrkadlach a odbo€ovanie zatacania
vlavo by vykonala az potom, ako ju predide motocykel Suzuki SV 650. Vodi¢ motocykla Suzuki SV 650
mohol dopravnej nehode zabranit tak, ak by nepredchadzal vozidlo Skoda 105L v krizovatke, ale véas
znizil rychlost jazdy tak, aby zastal za vozidlom Skoda 105L".

Zaroven znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze “rychlost motocykla Suzuki SV 650 v Case stretu s
vozidlom zn. Skoda 105L bola cca 78 km/h na zagiatku nehodového deja cca 111,3 km/h. Uvedena
rychlost nebola primerana situécii v Case a mieste nehody, pretoze touto rychlostou motocykel Suzuki
SV 650 jazdil pred krizovatkou vyznagenou zvislou dopravnou znackou upozorfiujiucou prednost v
jazde P6 - krizovatka s vedlajSou cestou, ktora bola osadena vo vzdialenosti 176,1 m pred krizovatkou.
Predmetna rychlost 111,3 km/h bola zaroveri vysSia ako najvy$Sia dovolena rychlost v mieste dopravne;j
lehoty 90 km/h.* Znalec dalej uviedol, Ze ,pokial by vodi¢ motocykla Suzuki SV 650 v Ease dopravne;j
nehody na zadiatku reakcie na vozidlo Skoda 105L sa pohyboval najvy$$ou dovolenou rychlostou t.j.
90 km/h a reagoval by tak ako v €ase dopravnej nehody (cca 2,5 sekundy pred zrazkou), ked’ vozidlo
Skoda 105L este nemenilo smer svojej jazdy dolava - neprechadzalo stredovu &iaru, &ize nevykonavalo
samotny ukon odboCovania dolava a vodi¢ motocykla Suzuki SV 650 nemohol este rozpoznat', Ze vozidlo
Skoda 105L meni smer jazdy dolava ( a svoj motocykel brzdil so spomalenim cca a = 5,5 m/sekundu-2,

ktoré bolo vySSie ako povolené spomalenie, mohol dopravnej nehode zabranit.

13. Zalobca na pojednavani diia 10.11.2021 tvrdil, Ze s byvalou manzelkou uzavreli manZelstvo v roku
1991, do roku 1999 sa spolo&ne starali o ich dve deti, Zalobca bol policajt a manzelka bola zamestnana vo
VUB, a.s. Vzdy sa o deti starali, spolu ich s manZelkou vychovavali, ked bolo treba iSiel po ne do $koly, do
8kolky, k lekarovi, spolu chodili na vylety, s detmi travili volny ¢as. Rozviedli sa v roku 1999, ale eSte pol
roka predtym zacali stavat zahradnu chalupu, dostaval ju prevazne on, chlapci mu pomahali, manzelku
to nezaujimalo. Zalobca to robil pre rodinu a po rozvode manzelstva sa s detmi pravidelne stykal,
pravidelne platil vyzivné. V roku 2005 zacal jazdit na kamiéne v medzinarodnej doprave (za hranicami
bol aj 2-3 mesiace, ale vyzivné platil). V dobe ked prestal byt policajtom, bol asi pol roka evidovany
ako uchddza¢ o zamestnanie, vtedy poZiadal o zniZzenie vyZivného, jeho navrhu bolo vyhovené, ale
neskér ked sa jeho finan€na situacia zlepSila, vietko vyzivné doplatil. S detmi bol v kontakte, ¢i uz
telefonicky, vZdy ked sa vratil domov stretli sa. PredloZil sudu fotografie z doby, ked boli deti eSte
malé, kym manzelstvo s matkou deti nebolo rozvedené. Predlozil aj fotografie ktoré boli z neskorSieho
obdobia. Z fotografie na Vianoce 2005, kedy deti navstivil vyplyva, Ze detom kupil domace kino a maju
ho doteraz. Obom synom zacal sporit, uzavrel poistné zmluvy, nebohému synovi platil poistné po 22,21
Eur mesacne, ktoré skoncilo tym, Ze syn umrel. Druhému synovi A. plati poistné v poistovni Amslico AIG
(poisteny A. Z. 2008-2092, ¢€.I. 239) po 17,56 Eur mesacne stale. Jeho manzelstvo s matkou deti bolo
rozvedené v dobe, ked nebohy J. mal 4 roky a A. 8 rokov. Zalobca tvrdil, Ze po ukon&eni zakladnej $koly
zacal J. navstevovat 8 ro€né gymnazium, ktoré ukongil a v Studiu pokraCoval na Univerzite Mateja Bela
a hoci neziadal zvySenie vyzivného sam Zalobca sa rozhodol, a hned v prvom ro€niku mu zacal na jeho
ucet posielat’ okrem vyzivného, po 50 Eur mesacne, navySe. V druhom ro¢niku mu takto posielal 100
Eur mesacéne a neskdr nastala situacia, Ze neurobil jednu skusku, semester si musel hradit sam, ¢o bolo
v roku 2016. KedZe boli v kontakte, rozpravali sa, peniaze si nepytal ale povedal, o sa mu stalo, na ¢o
Zalobca reagoval tym, Ze nie je Ziaden problém, nech povie, kolko treba zaplatit, Ze to zaplati. Zalobca
zdéraznil, Ze s oboma synmi bol v kontakte aj ked bol v cudzine cez Skype, nebohému Tomasovi zaplatil



dria 16.11.2016 600 Eur, ¢o preukazal, bolo to Skolné za rok 2016/2017. Platil internetbankingom a
kedZe nebohy potreboval dokaz o zaplateni, vystavili mu ho v CSOB, a.s., aby mohol pokragovat v
Studiu. Po rozvode manzelstva mal s detmi upraveny styk, byvalda manzelka mu v styku branila, bolo aj
také obdobie, Ze sa s detmi nestretaval, pretoze nechcel nasilu styk vymahat'. Presne si nepamatal kedy,
ale nebohy J. si chcel urobit vodi€ské opravnenie na riadenie motorky, mohol mat 17 rokov. Vtedy mu
za vodi&ské opravnenie zaplatil okolo 180 Eur. Bol dobry $tudent, cestoval, v lete 2017 letel do Svédska,
Zalobca sa zaujima ako doletel, ¢i je vSetko v poriadku a dal mu vreckové. Neskédr si nebohy J. urobil
plavecky zachranarsky kurz, splnil vSetky podmienky a vznikla mu mozZnost’ vycestovat do USA, €o bolo
v lete 2017. Pri tej prilezitosti mu poslal na ucet 250 Eur a ked bol v cudzine, znova mu poslal 250 Eur
14.06.2017, &o si zalobca pamaétal preto, Ze vtedy sa mu narodila dcéra a J. mu z Ameriky gratuloval.
Co sa tyka jazdenia, nebohy nemal vela rokov, ale uz v USA mu zverili vedenie motorového vozidla,
Zalobca tvrdil, Ze mal skusenosti. V USA zachranil Zivot nejakému dietatu, ktoré sa poSmyklo, zapadol
mu jazyk a nebohy dostal aj nejaké ocenenie. Uz v Amerike nakupil nejaké veci svojej malej sestre, ked
sa vratil, tak spolu s A. prisli ku zalobcovi na navstevu a veci ktoré mu priniesli ma doteraz v domacnosti.
V jeseni 2017 mala dcéra Zalobcu pol roka, boli krstiny, obaja synovia prisli automaticky na krstiny, boli
u sestry Zalobcu v Havrilove, o v pripade potreby by vedel preukazat fotografiami v tablete. Zalobca
tvrdil, Ze so synmi bol stale v kontakte, €i boli Vianoce, alebo iSiel k svojej sestre, Velku noc, vzdy o nich
vedel. Pomoc Zalobcu bola napriklad aj v tom, Ze ked mali nejaké problémy, tak im pomohol. Nebohy J.
mal poistny udalost, hned mu volal, potreboval jeho pomoc. Zalobca mu pomohol, véetko o bolo treba
zaplatil, vybavil. Co sa tyka starSieho A., ten sa tak dobre neugil, mal aj iné problémy, o ktorych byvala
manzelka nevie, vznikli mu nejaké dlhy, Zalobca ich za neho zaplatil, &im dokazoval, Ze aj takto sa staral
o synov vtedy, ked mali problémy. Na fotografiach ktoré predlozil boli zachytené ich spoloéné chvile s
detmi, ked bol s nimi v Srebrenici autobusom, inokedy i8li letecky do Grécka na Rhodos a boli aj v
Neipori. Na vylety ich bral preto, Ze chcel travit's nimi viac asu a nekupoval im stale dar€eky. Len tieto tri
dovolenky ktoré si pamatal stéli v tej dobe na Slovensku minimalne 100.000 Sk. Po&as doby, ked chodil
s detmi na dovolenky, nikdy od matky nepytal peniaze na to, na nahradu vydavkov. So synmi chodil na
dovolenky aj po Slovensku, boli v Stirove, Poprade, Sielnici, v Bojniciach. Zalobca je polovnik, s oboma
synmi bol dvakrat na pofovnickej vystave v Nitre. V roku 2019 sa mu kone¢ne podarilo vysporiadat’ ich
spolo¢ne nadobudnutu zahradnu chatu s byvalou manzelkou tak, Ze jej vyplatil sumu 3.000 Eur v januari
2019 a ked sa stalo toto nestastie, tak v tom istom roku volala a posielala SMS spravy, Ze nema na
hrob a Ziadala pozi¢at 1.500 Eur, ktoré jej pozical. Zalobca uviedol, Ze nieZeby nechcel poZitat peniaze,
ale uz bol finan¢ne vyc€erpany, pretoZze ma maloletu dcéru, jeho terajSia manzelka eSte nepracovala a
jeho finanéna situacia nebola vzdy uspokojiva. Nakoniec sa dozvedel, Ze byvalej manzelke bolo vSetko
preplatené, hoci jeho dohoda s fiou bola taka, Ze sumu 1.500 Eur vrati. Hrob sta 1.200 Eur, poslal jej
1.500 Eur, &iZe ho zaplatil on, nie ona. Dostala este navySe sumu 300 Eur.

14. O tragickej nehode J. sa dozvedel, ked bol v Ceskej republike, v Hradci Kralové, kde vykladal tovar.
Na vykladku &akal 4 dni, bola to jeho posledna cesta, vracal sa z mesta. Ked iSiel z kamidna, zazvonil
mu telefon a volal mu jeho kamarat, terajsi riaditel Obvodného oddelenia PZ v Poltari. Spytal sa ho
len ¢i ma syna J., a ked odpovedal ano, Zalobca vedel, Ze je zle. Nemohol iné urobit, musel vykladku
dokondit a ist autom do Strakonic. Paméatal si na to, Ze v noci sa vracal autom na Slovensko, hlavu mu
iSlo roztrhnut, v zivote taku situaciu nezazil, potom priSiel na pohreb a po pohrebe musel odist znovu
do Ciech, aby pracu dokongil, vratit sa nazad a viac tam uz nes$iel. Nezavisle na tom, ako sa mu J. zabil
uZ v tej firme skongil, nechcel chodit do zahranigia, chcel byt doma, chcel byt so synmi. Zalobca tvrdil:
.ja nemam vyloZzené fotografie. Ja sa nemdzem pozerat' na fotografie, pretoze tam vidim Tomaska, v
kamidne Soférujem, rozmys&fam, aj sa rozplatem, ked si na to vietko spomeniem. Kto to nezaZije, nevie
o tom, aky je to pocit toho €loveka, Ze si uz bude niest, Ze to si uz bude niest’ az dokonca.”

15. Zalovana 1/ v konani preukézala dokaz - zalobu Zalobcov 1/ C. Z., 2/A. Z. proti zalovanym 1/A.X. A.
a 2/Genereali Poistoviia, a.s. 0 nahradu nemajetkovej ujmy. Konanie je vedené na tunajSom sude pod
sp.zn. 11C/17/2020 a v iom byvala manzelka Zalovaného v Zalobe tvrdila, o vztahoch medzi Zalobcom
a jeho synom, pripadne aj druhym synom, Ze ,Zalobcovia 1/ a 2/ si boli s J. Z. obzvlast blizki od roku
1999 Zili v spoloénej doméacnosti bez otca. Zalobkyfa 1/ vychovavala svojich synov sama s pomocou
svojich rodi¢ov. Otec sa o svojich synov velmi nezaujimal, navstevoval ich len sporadicky a ani finanéne
im velmi nepomahal. Zalobkya 1/. Zila niekolko krokov v jednej domacnosti so svojimi synmi len sama,
napriek tazkému Zivotnému obdobiu si boli vSetci navzdjom velkou oporou.” K tomuto tvrdeniu Zalobca
uviedol, Ze vo svojej vypovedi jasne pomenoval, Ze byvald manZzelka nie dobre znasala to, Ze sa rozviedli,
dokonca sa vyjadril, Ze ho nenavidela a, Ze synovia sa velakrat s nim stretli bez toho, aby ona o tom



vedela. Tomu nasved€ovalo len to, aké bolo jej spravanie, ale to eSte neznamena, Ze zalobca nestradal
a netrpel potom, ako do$lo k dopravnej nehode.

16. Zalovana 1/ diia 28.02.2020 dorugila sidu potvrdenie o tom, Ze bola evidovana ako uchadzaéka
0 zamestnanie od 15.10.2018 do 05.05.2019 vratane, od 10.04.2018 do 17.09.2018 vratane, od
28.07.2017 do 31.03.2017 vratane, od 20.02.2006 do 08.05.2006 vratane, od 17.05.2004 do 08.11.2005
vratane. Potvrdenie o poberani pridavku na dieta A. A. E. XX.XX.XXXX a tento pobera od 01.05.2019
do 31.05.2044, potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi zo dfia 10.01.2020 podla ktorého bola v
obdobi: od 01.02.2004 do 31.07.2004 lenom domacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej nudzi,
od 01.08.2004 do 30.09.2004 ¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej nudzi, od
01.11.2007d 0 28.02.2017 prijemcom pomoci v hmotnej nadzi, od 01.01.2019 do 31.05.2019 prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi. V roku 2017 poberala hmotnu nidzu v januari v sume 75,10 Eur, vo februari
a marci 75,10 Eur a v aprili 40,90 Eur. Potvrdenim od Socialnej poistovne - pobocka Lu€enec o naroku
na materské Zalovana 1/ preukazovala, Ze narok na materské jej vznikol od 23.03.2019 do 15.11.2019.
Narok na rodi€ovsky prispevok jej vznikol od 01.11.2019 v suvislosti s narodeni dietata A. A. do trvania
podmienok.

17. Zalovany 2/ preukazal, Zze byvalej manzelke Zalobcu likvidoval na zaklade Oznamenia o likvidacii
poistnych udalosti ¢. 6401065397 dfia 13.12.2019 nahradu Skody pri smrtefnom Uraze v zmysle § 449
Obcgianskeho zakonnika, § 101 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni takto:

Néhrada za pomnik v zmysle zak. €. 586/2008 Z. z. LIMIT (maximum) 663,88 Eur,

Nahrada primeranych nakladov spojenych s pohrebom,

-pohrebna sluzba 1.062,72 Eur,

-urna 80 Euir,

-smuto&né oSatenie zomrelého 98,60 Eur,

-smutoc&né oSatenie pozostalych 1/3 zo 149,67 Eur (65,67 Eur + 84 Eur) 49,89 Eur,

-nahrada poskytnuta z nemocenského poistenia -79,67 Eur.

Nahrada poistného plnenia v sume 1.875,42 Eur bola poukazana na Cislo uctu IBAN S. XXXX XXXX/
XXXX. Z oznamenia tieZ vyplynulo, Ze Ghradu sluZieb Kamenarstva Ulicky za p. A.S. A. a C. A, ako
aj uhradu karu zo dfia 16.06.2019 nemohli uhradit, nakolko nesuviseli s dopravnou nehodou zo dna
23.03.2019.

Oznamenim o likvidacii poistnej udalosti €. 6401065397 Zalovany 2/ dia 15.01.2020 byvalej manzelke
Zalobcu likvidoval nahradu Skody - Uhradu karu 400,50 Eur a poistné plnenie jej poukazal na to isté &islo
uctu ako je uvedené vyssie.

18. Zalobca v konani dorugil dokaz o finanénych daroch zasielanych nebohému J. na jeho sviatky, ale
aj finanCnych prostriedkoch, ktoré uvadzal vo svojom vyjadreni v Zalobe. Dékazy su na &.1. 24-211, 239
a zalovanymi 1/ a 2/ neboli spochybnené.

19. V suvislosti s uplatnenym narokom Zzalobcu na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia
v trestnom konani vo vySke 700 Eur zastupca Zalobcu na vyzvu sudu zo diia 27.11.2020, dorudil
Specifikaciu ukonov pravnej sluzby takto:

- preddavkova faktura €. 20190062 v sume 350 Eur, datum vyhotovenia 30.05.2019, datum splatnosti
dria 13.06.2019 (priprava, prevzatie veci, prva porada),

- faktara €. 13190051 v sume 350 Eur, datum vyhotovenia dra 28.05.2019, datum splatnosti dna
28.05.2019, doklad o zaplateni sumy 350 Eur,

- preddavkova faktura & 20190103 v sume 350 Eur, datum vyhotovenia drfia 04.09.2019, datum
splatnosti dria 18.09.2019 (prestudovanie spisu na OR PZ LC OKP LC),

- faktara €. 13190094 v sume 350 Eur, datum vyhotovenia dia 17.09.2019, datum splatnosti dna
17.09.2019 - doklad o zaplateni sumy 350 Eur.

Zalobcov pravny zastupca pouzival pri vypodte trov pravneho zastupenia, kde v trestnom konani
vystupoval ako splnomocnenec pozostalého po poskodenom, vyluénej vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie sluzieb. Sudu uviedol aj ta skuto€nost, Zze Zzalobcu
zastupoval v trestnom konani v ktorom bola Zalovand 1/ odsudena za spachany trestny &in, precin
usmrtenia, podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona. Z tohto dévodu s poukazom na zakonné ustanovenie
splnomocnenec poSkodeného v tresthom konani pouZil ustanovenie § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky
655/2004 Z.z. podla ktorého, ,tarifnd odmena advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani
a v konani o priestupkoch®, ods. 3 ,pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podlfa odseku 1 je



z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina
vypodtového zakladu“. Ukony pravnej sluzby Specifikoval takto: 27.05.2019 Priprava, prevzatie veci,
podpisanie splnomocnenia na zastupovanie (1 ukon - 73,66 Eur, RP 10,62 Eur, DPH 16,86 Eur, suma
spolu 101,14 Eur), 04.06.2019 Studovanie spisu na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Luéenec,
Odbor kriminalnej policie Lu¢enec - zabezpec&enie znaleckého posudku - 1 ukon 73,66 Eur, RP 10,62
Eur, DPH 16,86 Eur, spolu suma 101,14 Eur, cestovné (8,5 1/100 km x 1,206) + 0,193 x 272,40 km) =
80,50 Eur, strata ¢asu § 17 ods. 1 (8 x 0,5 hod) = 141,60 Eur, spolu suma 323,24 Eur, dha 14.06.2019
porada s otcom nebohého vo AK uskutoénena - zi&astneny, 15,00 - 16,30 hod, jeden Ukon 73,66 Eur,
RP 10,62 Eur, DPM 16,86 Eur, spolu suma 101,14 Eur, 03.09.2019 preStudovanie vySetrovacieho spisu
a uplatnenie narokov pozostalého po nebohom - uskutoénené na OR PZ LC, OKP LC - zu¢astneny,
jeden ukon 73,66 Eur, RP 10,62 Eur, DPH 16,86 Eur, spolu suma 101,14 Eur, cestovné (8,5 1/100 km x
1,222) +0,193 x 272,40 km) = 80,86 Eur, strata asu § 17 ods. 1 (8 x 0,5 hod) = 141,60 Eur, spolu suma
323,60 Eur, datum 05.11.2019 pojednavania na Okresnom sude Lucenec - uskutoénené - zucastneny,
1 Ukon - 73,66 Eur, RP 10,62 Eur, DPH 16,86 Eur, spolu suma 101,14 Eur, cestovné (8,5 I/100 km x
1,238) + 0,193 x 272,40 km) = 81,24 Eur, strata ¢asu § 17 ods. 1 (8 x 0,5 hod) =141,60 Eur, spolu
suma 323,98 Eur. Pravny zastupca Zalobcu a v tresthom konani splnomocnenec poskodeného (otca
nebohého) vykonal hore uvedené ukony, ktoré spolu predstavuju celkovi sumu vo vyske 1.173,10 Eur.
Dohodou klienta a splnomocnenca bola nahrada ustalena na sumu 700 Eur a tuto Ziadal aj v trestnom
konani a nasledne v tomto konani zaplatit'.

Sumu 50 Eur 3Specifikoval Zalobca za ukon zo dha 14.06.2019, kedy Zalobca cestoval do sidla
advokatskej kancelarie jeho splnomocneného pravneho zastupcu na poradu vo veci samej a tuto ziadal
v konani zaplatit, ako zodpovedajucu nevyhnutnym nakladom na absolvovanie porady.

20. V suvislosti s usporami tvorenymi nebohému J. na poisthom zastupca Zalovanej 1/ na pojednavani
dfia 10.11.2021 predlozil sudu zapisnicu z pojednavania dfia 31.05.2021 v spore vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 11C/17/2020 a v hiom poukazal na stranu 8, kde sa vyjadrovala byvala manzelka
Zalobcu a uviedla ,Ja mam vedomost, viem o tom, Ze mal uzatvorené J. Zivotné poistenie, ktoré uzatvoril
jeho otec, a po jeho smrti bola vyplatena &iastka okolo 5.700 Eur, avSak tieto boli vSetky poukazané na
Uget otca J.A., &ize A. (druhy syn Zalobcu) nedostal nijaké peniaze z tejto poistky. Neskdr po 3 mesiacoch
mi zo strany ex manzela bola poukazana Ciastka 1.500 Eur, ktoru najskor Ziadal vyplatit’ A., avSak neskor
mi napisal, ze tymto mi prispieva aj na pohreb J.. V texte bolo vyslovne napisané, Ze prispieva na hrob
pre J..“ Zalobca na pojednavani diia 10.11.2021 k uvedenému poistnému pineniu tvrdil, Ze po tragédii
ktora sa stala mu bolo vyplatené poistovriou poistné plnenie o nie€o viac ako 2.500 Eur. Z tejto sumy
1.500 Eur poukazal byvalej manzelke na pomnik, zostala na uéte Zalobcu suma 1.000 Eur s tym, Ze ked
budu vsetky jeho naroky, ktoré si uplatriuje v tomto konani vysporiadané, celd sumu 1.000 Eur zasle
druhému synovi A. na jeho uc¢et. Hoci na prvom pojednavani Zalobca tvrdil, Ze druhy syn bol tou osobou,
ktora bola opravnena prijat poistné plnenie a pre¢o ho doteraz v sume 1.000 Eur nedostal, odpovedal
Zalobca tak, Ze boli tam eSte nejaké naroky a vedel o tom, Ze ked by ich bol poslal, pouZzila by ich byvala
manzelka a tieZ si nebol celkom isty, &i druhy syn dokaze hospodarit’ s tymito finanénymi prostriedkami,
nevedel by na €o ich pouzil. Obavu mal preto, Ze v minulosti mu bol A. dizny sumu okolo 600-700 Eur,
ktoru doteraz nezaplatil. Taktiez nejaké dlhy, ktoré sposobil A. a on o tom velmi dobre vie. Preto sumu
1.000 Eur doteraz druhému synovi doteraz neposilal.

21. Sud tiez zistil, Ze na pojednavani dha 31.05.2021 tunajSi sud rozhodol rozsudkom sp.zn.
11C/17/2020 o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy tak, ze ,Zzalovani 1/ a 2/ (v spore sp.zn. 10C/1/2020
ide o totoZné strany sporu na strane Zalovanych) su povinni zaplatit Zalobkyni 1/ (byvald manzelka
Zalobcu) ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného,
dalej su povinni zaplatit Zalobcovi 2/ (druhy syn Zalobcu a byvalej manzelky) nemajetkovu ujmu 4.000
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych zanika
v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. V prevysujucej ¢asti sud Zalobu Zalobkyne 1/
a Zalobcu 2/ zamietol a tieZz rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy
konania v rozsahu 100 % z prisudenych sum do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o vyske nahrady trov konania s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych, zanika v rozsahu
jeho plnenia povinnost druhého Zalovaného.*



22. V citovanom rozsudku sud ustalil mieru zavinenia a spolutcasti na tragickej dopravnej nehode na
strane nebohého J. Z. vychadzajuc zo znaleckého posudku €. 21/2019 75 % a spolulucast Zalovanej
1/ na vzniknutej tragickej nehode 25 %, ktori premietol aj do vysky kone¢ného priznania nahrady
nemajetkovej ujmy obom Zalobcom.

23. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika ku driu 05.11.2019, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

24. Podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

25. Podla § 15 Obdianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

26. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

27. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

28. Podla § 788 Obcianskeho zakonnika, Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v nich uréenych. V inych
pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

29. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

30. Podla § 4 ods. 2 pism. c) citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

31. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda



vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat 21).

33. Podla § 19 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
pred odbogovanim a po€as odboc€ovania je vodi¢ povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢
pri odbogovani nesmie ohrozit vodi¢a iduceho za nim. Vodi€ je povinny pri odbo&ovani dbat’ na zvySenu
opatrnost. Vodi¢ vozidla iduceho za vozidlom, ktoré odbocuje, musi dbat na zvySenu opatrnost’ a svojou
jazdou nesmie ohrozit' vodi¢a odboCujuceho vozidla.

34. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu veci, po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z
vy$8ie citovanych ustanoveni pravnych predpisov, dospel k zdveru, Zze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne
dévodna. Zalobca sa v konani domahal nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej umrtim svojho syna,
ktoré spdsobila nedbanlivostnym konanim Zalovana 1/ v rdmci prevadzky svojho motorového vozidla,
spachala precin usmrtenia podlfa § 149 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o bola odsudena rozsudkom
tunaj8ieho sudu.

35. Sud vychadzal z uplatneného naroku a konstatuje, Ze Zalobca v konani preukazal aktivhu vecnu
legitimaciu. Podla ustanovenia § 15 Obcianskeho zakonnika je zabezpelend posmrtna ochrana
osobnosti obana jeho pribuznymi a podla tohto ustanovenia po smrti fyzickej osoby patri pravo na
uplatnenie ochrany osobnosti zomretej fyzickej osoby manzelovi a detom a ak ich niet, tak rodiCom.
V danom pripade teda uplatiioval pravo podla citovaného ustanovenia otec nebohého. Realizacia
posmrtnej ochrany je vo vyluénom zaujme osdb, ktoré su v takom Uzkom vztahu k postihnutému
ob&anovi, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti je aj ich osobnym zaujmom; ide o
najblizSich pribuznych a to manzela a deti a ak ich niet, rodi€ov. Zakon tymto osobam priznava pravo
uplatfiovat ochranu osobnosti osobitnym vyslovnym predpisom preto, lebo toto pravo, ako Cisto osobné,
smrtou obCana zanikd, a teda neprechadza na dediCov, takZe uvedené subjekty, najma spomenuti
pribuzni, by ho nemohli vykonat z titulu, Ze ho zdedili.

Obsah tohto prava je zhodny s obsahom prava, ktory patril zomrelému ob&anovi; preto osoby uvedené
v § 15 Obcianskeho zakonnika mdéZzu na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby pouzit' vSetky
pravne prostriedky, ktoré vymedzuje ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika, teda aj Zalobu na
zadost'ucinenie v peniazoch (tzv. pefiaznou satisfakciou). Opak toho totiz nemozno vyvodit zo Ziadneho
z ustanoveni § 11-15 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle ustalenej judikatiry mozZnost priznania nahrady
nematerialnej ujmy v peniazoch aj pozostalym, mozno vyvodit aj zo v8eobecnej zasady platnej v
demokratickych pravnych Statoch v zmysle ktorej ,je nemravné akukolvek ujmu neodskodnit™. Zaroven
v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca splnil aj podmienku aktivnej vecnej legitimacie domahat
sa prava na ochranu osobnosti podla § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika, kde smrtou syna Zzalobcu do$lo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko mozZno kon$tatovat, Ze su€astou
sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy medzi blizkymi pribuznymi a
reSpektovanie sukromného teda aj rodinného Zivota musi zahfiat' aj pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné mimo iné tiez rozvijat a naplfiovat vlastnu
osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym tzkym a pevnym socialnym,
moralnym, citovym a kultirnym, vdzbam predstavovat natolko vaZznu nemateridlnu ujmu pre rozvoj
osobnosti pozostalého, Ze mdze byt kvalifikovana ako ujma, ktora zniZuje jeho ddstojnost, €i vaznost' v
spolognosti. Z tohto pohladu Obciansky zakonnik dava podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie
za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby. Smrt’ fyzickej
osoby v dbsledku zavineného protipravneho konania vo vSeobecnosti predstavuje nésledok, ktory nie
je mozné odstranit a nie je mozné ho ani napravit, a tak znamena pre pozostalych nereparovatelnu
citovl ujmu a zasah do ich Zivota, do ich prava a ochranu osobnosti a do prava na Zivot zomrelej osoby.
Pokial ide o vy3ku tejto nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, sud prihliadal
na zavaznost' vzniknutej ujmy, ktora spocivala v smrti syna Zalobcu. Pokial ide o uréenie vySky tohto
odSkodnenia (nemajetkovej ujmy) sud sa pri jej uréeni dalej spravoval uvahou, €i je vébec v peniazoch
ocenitelny fudsky zivot. Inymi slovami, &i je objektivne mozné vbbec stanovit akékolvek kritéria na
penazné vycislenie straty blizkej osoby. Sud dospel k zaveru, Ze stanovit vdeobecne aplikovatelné
kritéria na urenie vySky pefiaznej nahrady v pripade smrti blizkej osoby ako nasledku protipravneho



konania Skodcu nie je objektivne mozné, pretoze ludsky Zivot nie je obchodovatelny tovar a jeho hodnota
je v podstate v peniazoch nevycislitelna, mozno iba zmiernit tazku citovu ujmu a neopravneny zasah do
prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych oséb formou pravnych prostriedkov upravenych
v Obcianskom zakonniku. Je nutné vcitit sa do prezivania pozostalych blizkych oséb, aku ujmu a
traumu predstavuje pre nich smrt osoby blizkej, ktort osobu stratili v désledku protipravneho zavineného
konania inej osoby. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze dopravna nehoda (tak ako je popisana v bode
1. tohto rozsudku) sa stala v dosledku nedbanlivosti Zalovanej 1/, ktora svoj &in viackrat olutovala.
Zuc&astnila sa prvého pojednavania, v konani preukazala svoje aktualne rodinné a socialne pomery, je
samo Zivitelka, vyZivovaciu povinnost ma k maloletému dietatu. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze pri dopravnej nehode protipravnym nedbanlivostnym konanim Zalovanej 1/ bola zavinena smrt’ syna
Zalobcu, Ze vztah medzi Zzalobcom a nebohym synom bol Standardny, taky, aky je mozné odakavat od
normalnych rodinnych vztahov v pripade rozvedeného manZzelstva Zalobcu. Hoci bolo preukazané, Ze
manzelstvo Zalobcu bolo rozvedené v dobe, ked bol nebohy J. utleho veku, mal 4 roky, ale vysluchom
Zalobcu v kontexte s dékazmi predlozenymi v priebehu sudneho konania (fotografie a poskytovanie
financnych prostriedkov, finanénych darov na sviatky nebohého, vratane platenia poistného nielen
nebohému, ale aj druhému synovi) je dokazom o tom, Ze Zalobca preukazal, Ze sa po rozvode
manzelstva nadalej o deti staral, plnil si vyZivovaciu povinnost k nim, bol s nimi v kontakte a nebohy
J. s bratom ho navstevovali. Zalobca tieZ preukazal, ze po ukonéeni $tudia nebohého J. na strednej
Skole, ked sa rozhodol pokracovat' v Studiu na vysokej Skole mu nadalej, nad ramec vyzivného prispieval
sumou 50 Eur mesacne, zaplatil mu Skolné v dobe ked neurobil skusku a musel hradit' Studijné naklady
Skolského semestra. Tiez preukazal, Ze v dobe ked nebohy J. odiSiel do zahranicia, finanéne mu prispel
nielen na cestu ale mu zaslal finan&né prostriedky aj do zahrani€ia. Sud uveril tvrdeniu Zalobcu v tom,
Ze v dobe, ked uz mal zaloZenu novu rodinu a v druhom manzelstve sa mu narodila dcéra, nebohy
J. mu telefonicky gratuloval a nasledne sa aj s druhym synom Zalobcu zu&astnili krstin ich nevlastnej
maloletej sestry. Sud preto uzatvara, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a nebohym J.
prebiehali sporadické navstevy, vzajomna pravidelna informovanost’ a zdielanie aktualnych radosti a
starosti, ktoré prinasal Zivot. Zalobca v dobe, ked doslo k tragickej dopravnej nehode pracoval ako vodi¢
medzinarodnej kamioénovej dopravy. Nasledne po dopravnej nehode prestal v uvedenej firme pracovat,
nechcel chodit do zahranicia, chcel byt doma. Tieto v8etky okolnosti sud zohfadrioval pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy.

36. Sud je v zmysle § 193 C.s.p. viazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lucenec C.k.
22T/115/2019-342, ktorym bola Zalovana 1/ uznana za vinnu z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1
Trestného zékona, &im inému z nedbanlivosti pdsobila smrt' (synovi Zalobcu). Tymto rozsudkom bolo
tiez preukazané, kto je za usmrtenie nebohého J. Z. zodpovedny. V zmysle konstantnej judikatdry, napr.
rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/223/2016 zo dfia 26.01.2017, R 22/1979) je sud viazany aj vinou v zmysle
jej pravnej a skutkovej zloZky, ako aj formou zavinenia. Konanie Zalovanej 1/ bolo pravoplatnym trestnym
rozsudkom vyhodnotené ako nedbanlivostné konanie, je zrejmé, Ze zasah Zalovanej 1/ do osobnostnych
prav Zalobcu, do prava na ochranu sukromia a rodinného zivota bol preto neopravneny. Tento zasah bol
objektivne spbsobily privodit ujmu na osobnosti Zalobcu, kedZe natrvalo narusil pravo Zalobcu udrziavat
a rozvijat rodinny vztah spolu so synom. Zalobcovi tak vzniklo pravo domahat sa nahrady nemajetkove;
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanda 1/ je pasivne vecne legitimovanou v konani o ochranu osobnosti
Zalobcu, do ktorého osobnostnych prav neopravnene zasiahla. Sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou
Zalovanej 1/ o tom, Ze nie je pasivne vecne legitimovanou, nakolko motorové vozidlo, ktorym spdsobila
dopravnu nehodu, bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u zalovaného 2/ a preto je
Zaloba voéi nej nadbyto€na. Pasivna legitimacia Zalovanej 1/ vyplyva z ustanovenia § 420 Obd&ianskeho
zakonnika, § 11 a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla § 420 Obcianskeho z&konnika totiz
Zalovana 1/ zodpoveda za Skodu spbsobenu dopravnou nehodou. Podlfa §13 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika zodpoveda tym, Ze neopravnene zasiahla do prava Zalobcu, podfa § 11 Obdianskeho
zakonnika na ochranu jeho sukromia tvoreného rodinnym Zivotom so synom (bod 28 rozsudku OS
Lu€enec sp.zn. 11C/17/2020).

38. Sud sa tiez zaoberal namietkou Zalovaného 2/ ohladom jeho pasivnej vecnej legitimacie v
prejednavanom spore a dospel k zaveru, Ze zdsah do osobnostného prava Zalobcu, v désledku ktorého
utrpel psychicku ujmu bol spdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu uzatvorené u zalovaného 2/.



Niet pochybnosti, Ze povinnost' krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu tretim osobam
motorovymi vozidlami je zabezpelena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD
C-22/12 Haasova, bod 39) a preto i v tejto veci je nutné rieSit spornd pravnu otazku v sulade
s komunitarnym pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom Eurdpskej unie). Tzv. motorové
smernice (Smernica Rady 72/166/EHS z 24.aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontrolnym
plneniam povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, Smernica Rady 84/5/EHS z 30.decembra 1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a smernica Rady 90/232/EHS zo 14.maja 1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, ako i smernica Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel) na ucely ucinnej realizécie
spoloéného trhu smeruju na jednej strane k zabezpe€eniu volného pohybu motorovych vozidiel
nachadzajucich sa na uzemi Eurépskej unie, ako aj osbb vo vozidle a na druhej strane k zabezpedeniu
porovnatefného zaobchadzania s podkodenymi u€astnikmi nehdd spésobenych tymito vozidlami, bez
ohladu na miesto nehody na unijnom uzemi. Ukladaju preto ¢lenskym Statom povinnost zabezpecit, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu kody pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych
vozidiel, nemdzu pritom odnat dotknutym smerniciam potrebny u€inok (rozsudok SD C-300/10 Marques
Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42). Clenské $taty maju tiez zarugit, aby nahrada $kody podla ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prisludnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD
C-22/12 Haasova, bod 55).

39. Medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit v sulade s tzv. motorovymi smernicami patri aj nemajetkova
ujmy (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v danom spore (§ 11, § 13 Obcianskeho zékonnika). Pod pojem
ujma na zdravi je treba zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spdsobena zasahom do osobne;j integrity,
¢o zahffia tak fyzicku ako aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47), vzhladom na odlidnosti
medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a Clanku 1 prvého odseku tretej
smernice, ako aj ciele chranené smernicami. Podla ustalenej judikatiry SD sa ustanovenia prava Unie
maju vykladat a uplatfiovat jednotne na zaklade zneni vypracovanych vo vSetkych jazykoch a v pripade
rozporu medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma dotknuté ustanovenie vykladat podla Géelu
pravneho predpisu. KedZe rozne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouZivaju pojem ,ujma
na zdravi, ako aj ,0sobna ujma“, je treba sa sustredit na G¢el smernice, pri¢om uvedené pojmy dopifiaju
pojem ,Skoda na majetku® v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov s cielom posilnenia
ochrany obeti (rozsudok SD C-22/2012 Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného, ktora podla
vnutrostatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej
nehody a ma obdianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za 8kodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD C-22/12
Haasova, bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako uviedol SD nemdze spochybnit ani odlisné systematické
zaradenie ustanoveni § 11, § 13 Obcianskeho zékonnika k Uprave zasahov do ochrany osobnosti, ktora
je nezavisla od upravy zodpovednosti za Skodu.

40. S poukazom na uvedené, vzhladom na skutoénost, Ze vnutrostatne pravo umozriuje rodinnym
prisludnikom obete dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla (SD TlaCové komuniké €. 144/13 z 24.
oktébra 2013). Zalobca sa preto dévodne domaha nahrady nemajetkovej ujmy i priamo voéi Zalovanému
2/, ktory mé povinnost nahradit Skodu na zdravi v podobe psychickej traumy.

41. Pre ulely zakonného poistenia zakona o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel bolo
potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, teda extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfha
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode



najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej neho
de vyvolava nielen ob¢&ianskopravnu zodpovednost' za Skodu, ale aj obd&ianskopravnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného
krytia. Gramaticky (formalisticky) vyklad pojmu 8koda, vychadzajuci z textu zdkona ¢&. 381/2001
Z.z. resp. z ustanoveni Obcdianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, znamenalo by to nepripustné,
znacne disproporéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovi ujmu, ako i
pozostalych v tom smere, &i prisidena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta (riziko, Ze pri insolventnosti
zodpovedného subjektu nebude nahrada vymozitelna).

42. Neprijatelnost tychto dbsledkov vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu 3koda pre ucely zak.
€. 381/2001 Z.z. tak, Ze doh patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tato ndhrada je predmetom poistného krytia. Predmetny zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Z textu tejto smernice
je zrejmé, Ze pouziva slovné spojenie ,personal in jury” (napr. ivod bod 12, lanok 9 ods. 1), teda ,0sobna
ujma“. Komunitarne pravo tak chape skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovu ujmu, respektive za ujmu
povazuje majetkovu aj nemajetkovu Skodu (rozsudok SD C-63/09 Axel Walz).

43. Sucastou nahrady skody (ujmy) spésobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada
nakladov spojenych s lie¢enim, nahrada pohrebenych nakladov), ale aj nemajetkovej ujmy, akymi su
napr. bolesti a staZzenie spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obc&ianskeho zakonnika), ktoré sa odskodriuju
v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej neZ materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej
povahy, ktoré mézu vzniknut z porudenia prava v désledku zasahu do inej neZz majetkovej sféry
poskodeného, t.j. umam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prindlezi poSkodenému periazna
nahrada (od$kodnenie). Podla Nalezu US CR PI 16/04 z legislativneho hladiska sa javi spravnejsie
opustit’ pofiatie 8kody ako majetkovej ujmy a pokladat za 8kodu aj ujmu, vzniknuti pésobenim na
telesna ale i duchovnu integritu poSkodeného. Principy eurépskeho deliktného prava definuju Skodu
ako majetkovu alebo nemajetkovu ujmu zakonom chraneného zaujmu. Legislativa eurépskych Statov
sa postupne uvedenej definicii prispbsobuje. Obciansky zakonnik nedefinuje pojem Skody, hovori
len o skuto€nej 8kode (§ 442 ods.). Skutoénd Skoda bola v zmysle pravnych tedrii pred rokom 1989
vykladana ako majetkova Skoda a preto ustanovenia o nahrade 8kody su systematicky radené k pravam
majetkovym. Judikatura prvorepublikovych najvysSich sudnych instancii realizovala ustretovu korekturu
zakonnej kanoistiky vo vztahu k imaterialnej Skode. Nahradou Skody sa v odévodnenych pripadoch,
vyzadovanim principov obsiahnutych v €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon
€. 23/1991 Zb) rozumie aj pefiazna kompenzacia citovej ujmy, utrpenej umrtim blizkej osoby, ku ktorej
doslo v désledku zavineného protipravneho konania.

44. Sud poukazuje aj na dblezitost' ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov. Sud musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prisludnou
normou (Nalez Ustavného sudu SR &. 2221/07 z 19.03.2008). V materialnopravnom $tate nejde len o
dodrzZiavanie prava bez dalSieho, ale predovietkym o dodrziavanie takych pravidiel spravania, ktoré
su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo je spolo¢ensky normativny
systém, ktorého G&elom je rozumné usporiadanie vztahov medzi Elenmi spoloénosti. UZ z tejto zakladnej
funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa v poZiadavke rozumného usporiadania vztahov priecia,
su neprijatelné. Sudu jednoznacéne vzdy prislucha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka aplikacia
zakona nemdze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby ju takouto interpretaciou
pomocou redukcie ,ad absurdum® odmietol a zvolil vyklad, ktory bude v sulade so zmyslom a uc¢elom
zakona, ktory bude racionalny a spravodlivy. Vyklad dotknutych pravnych predpisov uineny Zalovanym
2/ uvedené poziadavky nespina.

45.V argumentécii Zalovaného 2/ poukazujucej na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo/301/2012 je potrebné uviest, Ze v kontexte vyssie uvedeného nebol dévod rezignovat na
aplikaciu modernych vykladovych metdd, ku ktorym je povolany kazdy ¢lensky Stat Eurépskej unie,



predovsetkym na eurokonformny ako i lingvisticky vyklad, vratane materialnej, interpretaénej zavaznosti
judikatury Sudneho dvora (ktora nezavazuje len strany sporu, ale je pramefiom komunitarneho prava).
V dbsledku vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie je pre vnutrostatny organ aplikacie prava
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava zavéazny, t,j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom,
aby sa tak zabezpedil ,realny U&inok® prisluSnej smernice. Sud &lenského Statu modze prostrednictvom
eurokonformnej interpretacie vyplnit i medzery vnutrostatneho pravneho predpisu. Ak by sa Uprava
obsiahnuta v smernici prevzala do vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr. ziZzene, mohol
by sa dotknuty subjekt domahat’ ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurdpskej unie a Ziadat o
posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sidneho dvora Eurépskej unie
(napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Pala Faccinni Dori a Recrep
SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava
implementujuceho komunitarny predpis (smernicu) ale tiez narodné pravo ako celok, pri€om vnatrostatny
sud je povolany k vykladu narodného prava v €o najvd¢Som moznom rozsahu vo svetle textu a
ucelom smernic (tzv. nepriamy uginok smernic). Vzhfadom na nadradenost komunitarneho prava ako
rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic, bolo potrebné vychadzat z rozSireného vykladu
definicie Skody.

46. Aj podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica Rady 72/166/EHS a
smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;.

47. Primarnym cielom tzv. motorovych smernic Eurdépskej unie bolo zjednodusSit vofny pohyb
motorovych vozidiel a zabezpecit na vnatornom trhu jednotné ramcové podmienky v oblasti povinného
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Su¢asne bolo u¢elom
tychto smernic zabezpecit zlepSenie ochrany obeti dopravnych nehdd v Eurdpskej unii v oblasti pravnej
ochrany poistenia prostrednictvom zabezpecenia minimalneho Standardu a umozZnenie uc€inného
uplatfiovania narokov na nahradu Skody zo strany obeti. Vychadzajuc zo zakladného faktu, ze primarne
a sekundarne pramene prava Eurdpskej Unie obsahuju harmonizaciu podmienok povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (s poukazom na zakladné ciele
vyjadreného v motorovych smerniciach), bolo nevyhnutné prijat’ zaver o povinnosti vnutrodtatnych sudov
pri aplikacii narodného prava tykajuceho sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel uplatnit eurokonformny vyklad (najmd § 4 ods. 1,2a § 15 ods. 1 zak. €.
381/2001 Z.z. a preto v danom pripade citovany zakon je vysledkom transpozicie tzv. piatich motorovych
smernic upravujucich oblast poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel.

48. Nebolo mozné ani vychadzat zo zaveru, Ze sukromné pravo Clenského Statu sa neprieci pravu
Eurdpskej unie. Sud vzhliadol prave vo vyklade pojmu Skoda nesulad vnutroStatneho prava a prava
Eurdpskej unie, pricom eurokonformny vyklad tohto pojmu (prelozeny ako osobné ujmy na tele,
psychike alebo emocnej sfére poSkodeného) je jedinym moznym spravnym vykladom, na rozdiel od
reStriktivneho gramatického vykladu vnutrostatneho prava (ktory je v rozpore s cielmi vyjadrenymi v
tzv. motorovych smerniciach). Je potrebné sucasne zdbraznit, Ze sa nejedna a o priamu aplikaciu
smernic, ale o vykladovu metodoldgiu vztahujicu sa na oblast harmonizovanu pravom Eurdpskej
unie. Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenym pri dopravne;j
nehode a jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. VnutroStatne pravo tuto nahradu upravuje, na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu, v danom pripade Zalovanej 1/, aplikaciou ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika, a to v désledku vyvoja stdnej praxe (in§pirovaného rozhodovacou &innostou sidov Ceskej
republiky, v ktorej si predmetny narok nasiel legislativny priestor aj priamo v ustanoveniach Ob¢ianskeho
zakonnika upravujucich nahradu skody tzv. ,odSkodnenie za smrt*), pretoZe sa nejedna o tradiény narok
spadajuci pod ochranu osobnosti (historicky vyklad). Je nespochybnitelné, Zze sidna prax na zaklade
zodpovednosti poistenych za Skodu priznava nahradu nemajetkovej ujmy pribuznych obeti dopravnych
nehéd. Smrt’ ¢lena rodiny spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku zaklada obc&ianskopravnu
zodpovednost prevadzatela &i vodi¢a dopravného prostriedku, domahat sa zo strany opravnenych osbdb



voCi tymto osobam v zmysle vnutrostatnej Upravy narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, v
dosledku neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav (tym, Ze bolo porudené ich pravo na rodinny
a sukromny Zivot). OdliSnost’ institutov nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy vo vnutrostatnom
prave (Obciansky zakonnik) nemdze branit' aplikacii komunitarneho prava, v oblasti harmonizovane;j
pravom Eurdpskej Unie, ako ani napifianiu ciefov smernic.

Eurokonformny, ako i lingvisticky vyklad, su v sulade s definovanim pojmov Eurépskym deliktnym
pravom, ktory chape Skodu na zdravi ako ujmu (zhorSenie) telesného alebo duSevného zdravia.
Preto narok z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zahffia aj
ujmu v emocnej sfére zalobcu ako poSkodeného. V kontexte vy3Sie uvedeného sa javi za zbytocné
argumentovat Specifikami dotknutych hmotnopravnych institutov vnutrostatneho prava (nahrada Skody
a nahrada nemajetkovej ujmy) z hfadiska pojmoslovia poSkodenej osoby a druhovym vymedzenim od
Skody na zdravi podla Ob¢&ianskeho zakonnika (§ 449 ods. 1). Dédvodom je nepripustne zuzujuci vyklad
pojmu ujma na zdravi (abstrahujuci dusevné zdravie &loveka). Eurokonformnym vykladom v oblasti
harmonizovanej pravom Eurdpskej Unie sa preto prinavracia komplexny vyznam pojmu zdravie a s tym
spojené oddkodnenie jeho obidvoch zloZiek (telesnej a psychickej).

49. Ulohou zéakonodarcu je vzdy uviest dve navzajom si konkurujice hodnoty do rovnovahy tak,
aby boli v ¢o najvy38ej miere zachované. Ak pisany zakon (pozitivhe pravo) neplini svoju funkciu
spocCivajucu v spravodlivom vyrieSeni pravneho problému, je na sude, ktory zakon interpretuje, zvazit
konkurujuce prava pri interpretacii konkrétnej pravnej normy. V danom pripade je sud povinny uviest do
spravodlivej rovnovahy 8kodu na psychickom zdravi a kodu na fyzickom zdravi, ako aj majetkové riziko
zodpovednych subjektov za nemajetkovu ujmu, ako i pozostalého v pripade nemajetnosti zodpovedného
subjektu, aby povinné poistenie zodpovednosti za S8kodu pokryvalo aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkej osobe obete usmrtenej pri dopravnej nehode.

50. Pokial Zalovany 2/ v prejednavanom spore poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/301/20102
v tomto kontexte a contrario sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. | US
474/2016-17, v ramci ktorého rozhodnutia Ustavny sid podrobil prieskumu vecnt pasivnu legitimaciu
poistitela, kedy poistitel vystupoval ako Zalovany v spore o zaplatenie sumy 800.000 Eur, v ramci
ktorého sporu sa Zalobcovia ako pozostalé blizke osoby po zomretej obeti dopravnej nehody domahali
nahrady nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do osobnostnych prav voci zalovanému 1/ ako vodiCovi
motorového vozidla a Zalovaného 2/ ako poistovatelovi, u ktorej bolo motorové vozidlo povinne zmluvne
poistené v zmysle zak. &. 380/2001 Z.z. Zarover Ustavny sud v danom rozhodnuti poukazal na
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci sp.zn. C-22/12 z 24.10.2013 a v suvislosti s tymto rozsudkom
poukazal na svoje predchadzajice uznesenie sp.zn. lll. US 646/2015 zo 16.10.2015, v ktorom v
obdobnom veci skonstatoval, Ze hoci Sudny dvor viackrat zdoéraznil, Ze nie je opravneny vykladat
ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutro$tatne pravo CR, tak aj vnutrostatne
pravo SR prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 11 a § 13) kazdého z
tychto Statov umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z plneného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V SR povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon &. 381/2001 Z.z. podfa ktorého ma poistovatel
opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi SR. Zarover Ustavny sud dodal, Ze k tomuto
zaveru dospel s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad
pojmu nahrada $kody. Zarover poukazal tieZ na svoje rozhodnutie | US 206/2015 z 29.04.2015.

Na zaklade vySSie uvedenych dbvodov je podla nazoru sudu zalovany 2/ pasivne vecne legitimovany,
lebo nahrada nemajetkovej ujmy je predmetom poistného krytia v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

51. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola vo€i Zalovanym 1/ a 2/
podana ¢o do zakladu dovodne. Z rozsudku Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 22T/115/2019 zo dha
05.11.2019 vyplyva, Ze k usmrteniu rodinného prislusnika Zalobcu - syna doSlo pri dopravnej nehode
dnia 23.03.2019, priCom dopravnu nehodu zavinila zalovana 1/ (vid dévody v bode 10 tohto rozsudku).
Zalovana 1/ bola vodi¢kou motorového vozidla u Zzalovaného 2/ bolo vozidlo povinne zmluvne poistené
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a tato poistna udalost’ bola
nahlasena na likvidaciu u zalovaného 2/. Sud dospel k zaveru, ze doSlo k neopravnenému zasahu
zo strany Zalovanej 1/ do sukromia Zzalobcu chraneného ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika,



ktorého sucastou je rodinny Zivot Zalobcu. Zalovana 1/ porugenim svojej zakonom uloZenej povinnosti
pri riadeni motorového vozidla spésobila dopravnu nehodu pri ktorej zomrel syn Zalobcu, zasiahla tym do
jeho prava na rodinny Zivot a na rozvijanie dalSich rodinnych vazieb, &im spdsobila znaénu citovu ujmu
Zalobcu. Strata rodinného prislusnika je neodvratitelnou ujmou pre Zalobcu, ako jeho otca, tak v danom
pripade sud ma za to, Ze primeranym zadostucinenim je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze Zalovana 1/ svojim konanim
zasiahla neopravnene do osobnostnych prav Zalobcu (§ 11 Obcgianskeho zédkonnika) takym sp6sobom
a s takymi nasledkami, pri ktorych nepostacuje zadostu€inenie v zmysle § 13 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika a Zalobcovi v dosledku toho patri ndhrada vzniknutej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadnut’ na to, Ze tragicka smrt dietata je pre
pozostalého - otca (Zalobcu) mimoriadnym zdsahom do jeho osobnostnych prav a v tejto suvislosti je
potrebné zohladnit, ako sa Zzalobca so smrtou svojho syna vyrovnal a aké dosledky spésobilo nasilné
pretrhnutie vazieb vo vnutri jeho rodiny.

52. Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, mordlne, citové a kulturne vztahy, vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om poruSenim prava na Zivot jednej z nich moze déjst
k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie zahffia aj
pravo fyzickej osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti,
aby tak fyzick& osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. Protipravne narugenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot fyzickej osoby.

53. Pri ureni celkovej vysky priznaného plnenia sud kons$tatuje, Zze je nepochybné, Ze Ziadne
finanéné plnenie nedokaze zmiernit trapenie a Zial oséb dotknutych smrtou im blizkeho ¢loveka. K
primeranosti sud uvadza, Ze akakolvek uplatnena vySka nahrady Skody (ujmy) nemdze ani zdaleka
pokryvat skuto€nu citovu ujmu, ktora vznikla zalobcovi stratou syna, nakolko tato je v pefaznej forme
nemeratelna. Pritragickej dopravnej nehode zahynul syn Zalobcu a jeho umrtie je pre neho nepochybne
traumatizujuce.

Sud k vySke nahrady Skody poukazuje na rozsudok SD C-277/12 Drozdovs v ktorom sa spomina
nepripustnost’ administrativneho poistného limitu po 1 milién eur v jedno pripade.

Je potrebné zdbéraznit, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom uréovana vofnou
uvahou, vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej vysky nahrady potom musi
zohladhovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Zavaznost pri vzniknutej nemajetkovej ujme sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajacu,
rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelna.

Pri vahe o vySke tejto nahrady z hfadiska zavaznosti vzniknutej ujmy zohladnil sud najma to, Ze Zalobca
stratil v jedinom okamihu syna a v désledku jeho nasilného umrtia do$lo k nezvratnému ukonc&eniu
vzajomnych vztahov medzi rodi¢om a dietatom. Tu sud poukazuje na dévody uvedené v bode 13.,
14. a 35. tohto rozsudku. Sud zhodnotil, Ze v dbsledku smrti syna Zalobcu doslo taktieZ k zasahu do
citového rodinného Zivota Zalobcu, ktory je do buducna ochudobneny o prezivanie buduceho rodinného
Zivota (promdcia, svadba, moznost dozit’ sa vnucat) a zalobca po smrti blizkej osoby, vzhladom na ich
velmi dobré vztahy pocitoval intenzivnu stratu blizkej osoby. Tragickym umrtim syna doslo k nezvratnej
destrukcii rodinnych vztahov. Zalobca v désledku ne¢akanej smrti syna preZiva pocit smutku, beznadeje
a smrt’ syna vyrazne zasiahla aj do pracovného Zivota Zalobcu, ktory uz prestal vykonavat pracu
vodia v medzinarodnej kamionovej doprave. Usmrtenim syna Zalobcu doSlo k trvalému pretrhnutiu
medziludskych vazieb medzi Zalobcom ako otcom a nebohym J. Z.. Vzhladom na vSetky uvedené
dovody sa sudu javi nemajetkova ujma vo vyske 15.000 Eur, ktoru si Zalobcu ako otec uplatnil v sidnom
konani ako primerana.

54. Okrem toho, Ze sud vzal do uvahy negativny dopad nasledkov dopravnej nehody - smrti syna na
rodinny Zivot Zalobcu aj z hfadiska jeho citovej traumy, ako aj negativny dopad na jeho dalSi Zivot s tym,
Ze sud prihliadol pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy aj na spravanie Zalovanej 1/ po dopravnej nehode
ked z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana svoje konanie ofutovala a to viackrat, futost prejavila aj v
priebehu trestného konania.

55. Sud v suvislosti s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi a jej vy8ky musel vziat do uvahy
aj mieru zavinenia na tragickej dopravnej nehode na strane nebohého J. Z..



Pravoplatny rozsudok v trestnom konani urCil vinu Zalovanej 1/ na tragickej dopravnej nehode, ¢o vSak
neznamena, ze sud v civilnom konani pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy nie je povinny sa zaoberat
aj otazkou, do akej miery a v akom rozsahu sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie dalSej osoby,
v tomto pripade nebohého J. Z. (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/66/2018 zo dia 21.03.2019). Tu si sud
osvojil zavery vyslovené v rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 11C/17/2020 v bode 31 tohto rozsudku a pri
ustaleni miery zavinenia a spoluucasti na tragickej nehode zo strany nebohého Tomasa sud vychadzal
zo znaleckého posudku sudneho znalca Ing. DuSana Koziaka €. 21/2019, ktory bol vypracovany pre
potreby trestného konania. V uvedenom znaleckom posudku sice znalec mieru toho-ktorého ucastnika
dopravnej nehody nevyjadril v percentudlnej vyske, no Specifikoval, akym spésobom sa kazdy z
Ugastnikov dopravnej nehody podielal na nej a to takto: ,Zalovana 1/ sa podla znalca na dopravnej
nehode podielala tym, Ze nespravne vyhodnotila situaciu za svojim vozidlom cez spatné zrkadla pocas
zniZzovania rychlosti a odbo€ovania na kriZovatke.*

Nebohy J. Z. sa podla znalca podielal na dopravnej neho de tym, Ze ,a) sa rozhodol prechadzat vozidlo
v krizovatke, ¢im vytvaral koliznu situaciu, teda prechadzal vozidlo v mieste, kde predchadzanie nie je
povolené. b) pri predchadzani vozidla Skody 105 L nedodrzal od neho bezpeény boény odstup, &o je
nespravna technika predchadzania, c) v Ease dopravnej nehody jazdil so svojim motocyklom rychlostou
vySSou ako bola v mieste dopravnej nehody dovolena, t.j. rychlostou 113,3 km/hod.“ V uvedenom
znaleckom posudku tieZ znalec jednoznacne konstatoval, Ze ,pri najvyS3ej povalenej rychlosti t.j. 90
km/hod, by nebohy J. Z. dokazal ubrzdit a spravne vyhodnotit' situaciu vzniknutu v krizovatke, &im by
doSlo k zabraneniu kolizie a tragickej nehody.“ Vychadzajuc zo zaverov znalca v znaleckom posudku
sud ustdlil mieru zavinenia nebohého J. Z. na vzniknutej nehode 75 %, spoluucast Zalovanej 1/ na
vzniknutej tragickej dopravnej nehode 25 % a tuto premietol aj do kone¢ného priznania nemajetkovej
ujmy Zalobcovi. Z vy33ie uvedeného znaleckého posudku je totiz zrejmé, Ze miera zavinenia nebohého
J. Z. bola vysSia ako miera zavinenia Zalovanej 1/ a to v pomere 1:3 (znalec stanovil jedno pochybenie
u Zalovanej 1/ a tri u nebohého J. Z.) preto percentualnu mieru zavinenia Zalovanej 1/ stanovil sud na
jednu Stvrtinu, t.j. 25 %. VySku nemajetkovej ujmy 15.000 Eur, ktoru Zalobca Ziadal a ktoru sud ustalil
ako primeranu vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy, sud zniZil o mieru zavinenia nebohého J. Z. na
tragickej dopravnej nehode a tak Zalobcovi priznal len 25 % z uvedenej sumy 15.000 Eur, t.j. sumu 2.250
Eur, ktora vyjadruje mieru spoluuc¢asti Zalovanej 1/ na vzniknutej dopravnej nehode.

56. Predmetom konania bolo aj zaplatenie inej Skody pozostavajlucej z trov pravneho zastupenia v
trestnom konani vo vySke 700 Eur, cestovného Zalobcu z Lu¢enca do Martina vo vySke 50 Eur, prispevku
byvalej manzelke na pohreb vo vySke 1.500 Eur a vydavkov na kar vo vysSke 358 Eur. V priebehu
konania vzal Zalobca Zalobu s€asti nahrady za kar v sume 358 Eur spat, sud konanie s€asti zastavil na
pojednavani diia 18.11.2020. Sud o uplatnenom naroku rozhodol nasledovne:

Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo vyske 1.173,10 Eur, kde sa
ako poskodeny nechal zastupovat advokatom. Za jeden ukon pravnej sluzby si u¢toval odmenu vo vyske
73,66 Eur a rezijny pausal vo vySke 10,62 Eur. V Zalobe Specifikoval Ukony pravnej sluzby nasledovne:
1) priprava, prevzatie veci, podpisanie splnomocnenia (27.05.2019)

2) Studovanie spisu na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Lu€enec - zabezpe&enie znaleckého
posudku (04.06.2019)

Cestovné............. 80,50 Eur

Strata ¢asu........... 141,60 Eur

3) porada s otcom nebohého od 15.00 hod. - 16,30 hod. (14.06.2019)

4) preStudovanie vySetrovacieho spisu a uplatnenie narokov pozostalého po nebohom (03.09.2019)

5) pojednavanie na Okresnom sude Lu¢enec (05.11.2019)

Cestovné ............... 81,24 Eur

Strata €asu.............. 141,60 Eur

Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov Zalobcu v trestnej veci vychadzal z vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) a
posudzoval, i jednotlivé ukony pravnej sluzby boli advokatom vykonavané a ¢i sa jedna o Ukony ucelné
a preukazané.

Podla § 1 ods. 2 vyhl. odmena advokata sa urluje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom (dalej len "zmluvnd odmena"); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokéata sa pouziju
ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podfla § 1 ods. 4 vyhl. v zneni u€innom do 14.06.2019 vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani a konani o priestupkoch je priemerna



mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka,
ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

Podfla § 1 ods. 4 vyhl. v zneni u€innom od 15.06.2019 vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej
odmeny advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani a konani o priestupkoch je priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka,
ktory o tri roky predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhl. pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového
zakladu.

Podla § 18 ods. 3 vyhladSky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Podla § 149 ods. 1 zak.€. 300/2005 Z.z. Trestného zdkona kto inému z nedbanlivosti spésobi smrt,
potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 14 ods. 1 vyhl. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravne;j
sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 14 ods. 3 vyhl. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na zabezpedenie dékazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) ucast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

Podla § 15 vyhl., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Dévodnost o u€elnost trov pravneho zastupenia v trestnom konani vyc€islenych v Zalobe sud posudil
nasledovne:

1) priprava, prevzatie veci, podpisanie splnomocnenia (27.05.2019): 71,50 Eur (1/12 vypoctového
zakladu, ktory o 4 roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad) + rezijny pausal 9,80 Eur (1/60
vypoctového zakladu za rok 2019) - narok preukazany a dévodny podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl;

2) Studovanie spisu na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Lu€enec - zabezpe&enie znaleckého
posudku (04.06.2019) + cestové a nahrada za stratu €asu: narok nepreukazany, v trestnom spise
absentuje zaznam o preStudovani resp. o nahliadnuti do spisu;

3) porada s otcom nebohého od 15.00 hod. - 16,30 hod. (14.06.2019): narok nepreukazany, v trestnom
spise absentuje zaznam o porade

4) preStudovanie vySetrovacieho spisu a uplatnenie narokov pozostalého po nebohom (03.09.2019):
73,66 Eur (1/12 vypodtového zakladu, ktory o 3 roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zéklad) +
rezijny pausal 9,80 Eur (1/60 vypoctového zakladu za rok 2019)

5) pojednavanie na Okresnom sude Lu€enec (05.11.2019): 73,66 Eur (1/12 vypoctového zakladu, ktory
o 3 roky predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy zaklad) + rezijny pausal 9,80 Eur (1/60 vypoctového
zakladu za rok 2019)

Cestovné ............... 81,24 Eur

Strata €asu.............. 141,60 Eur

V trestnom spise nie je uskutoCnenie pracovnej cesty preukazané. Taktiez nie je preukazana vyska
vydavkov suvisiacich s kupou pohonnych hmét, nie je predlozeny ani technicky preukaz cestného



motorového vozidla na ktorom mala byt pracovna cesta vykonana. Vzhladom na uvedené sud povazuje
vyuétovanu nahradu cestovného a ndhradu za stratu ¢asu za nepreukazanu.

Sud povazoval narok Zalobcu na nahradu trov pravneho zastipenia v trestnom konani za preukazany a
dévodny sc€asti sumy 297,86 Eur, ktoré pozostava z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby vo vySke 218,82
Eur (71,50 Eur + 2x 73,66 Eur) a k nim prisluchajuceho rezijného pausalu vo vyske 29,40 Eur (3x 9,80
Eur), zvySené o 20 % DPH, t.j. 0 49,64 Eur.

Pokial sa tyka naroku ako prispevku byvalej manzZelke na pohreb vo vySke 1.500 Eur, tento ako
nedévodny sud tiez zamietol. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2.250 Eur a nahradu Skody v sume 297,86 Eur, preto
sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

57. Sud v konani napriek Ziadosti Zalovanej 1/ neprihliadol na jej socialnu situaciu, Ze je poberatelkou
rodiCovského prispevku a ma vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu preto, lebo prijem, ktory
pobera z rodi¢ovského prispevku je jej jedinym prijmom, ale na druhej strane nemdze byt na tarchu
Zalobcu - poskodeného, najma za situacie, ked doSlo uz k ustaleniu rozhodovacej praxe vo vztahu k
vecne pasivnej legitiméacii poistovne v takomto type sudnych sporov resp. ohladne pravneho nazoru,
Ze aj nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd ma byt kryta povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu.

58. Pri uréeni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy u Zalobcu sud vychadzal aj z pravoplatnych rozsudkov
sudov SR: rozsudok Okresného sudu Trenéin &.k. 16C/125/2016-93 zo dna 19.12.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp.zn. 27Co0/160/2018 zo dfia 29.01.2019, rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 25C/62/2017 zo diia 16.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice
sp.zn. 5C0/226/2019 zo dfia 17.03.2020, priCom sud poukazuje na to, Ze v uvedenych konaniach bolo
rozhodované o nahrade nemajetkovej ujmy, ktora bola priznana otcovi zosnulého syna pri tragicke;j
dopravnej nehode v sume 18.000 Eur (zo Zalovanej sumy 30.000 Eur) a v sume 15.000 Eur pre rodic¢ov
zosnulého, 10.000 Eur sestre a 5.000 Eur neteri (zo zalovanej sumy 100.000 Eur pre rodi¢ov a sestru
a 50.000 Eur pre neter). Aj v tychto konaniach iSlo o pripady tragického umrtia dietata a naslednej
straty vazieb medzi rodi€om a zosnulym dietatom resp. medzi jeho surodencom. Z tychto dévodov sud
rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku s poukazom aj na
vySSie uvedené rozhodnutia sudov SR v obdobnych sporoch, ako aj s poukazom na okolnosti, na ktoré
prihliadol pri ur€ovani nahrady nemajetkovej ujmy a na zavaznost vzniknutej ujmy. Sud podotyka, Ze
hodnota fudského Zivota sa neda jednoznacéne vyc€islit pefiaznym plnenim a rovnako tak strata dietata
pre otca, avSak pre ucely tohto sudneho konania bolo nevyhnutné vyc€islit narok v urditej nahrade
nemajetkovej ujmy tak, aby ta Zalobcovi zmiernila stratu, ktoru v désledku tragickej dopravnej nehody
utrpel a ktora sa pri zohladneni vSetkych individualnych okolnosti javi ako spravodliva a dostato¢na.

59. Pokial Zalovany 2/ poukazoval na neprimeranu vySku poZadovanej nahrad nemajetkovej ujmy
odkazujuc na rézne citované rozhodnutia inych sudov o uréeni nahrady nemajetkovej ujmy sud ma za
to, ze rovnako je mozné najst aj iné sudne rozhodnutia v ktorych su nahrady priznanej nemajetkovej
ujmy oproti rozhodnutiam, ktoré uvadza Zalovany 2/ vySSie resp. porovnatelné s tymi, ktoré boli priznané
sudom v tomto konani. Sud zdéraziiuje tu skutonost, Ze v kazdom sudenom spore je potrebné vzdy
prihliadnut na osobitost’ daného sporu, spdsob prezivania smutku pozostalymi pribuznymi, aky vplyv
mala tragickd udalost na ich Zivot, ako aj na individualne okolnosti za ktorych k poruSeniu prava Zalobcu
doSlo, pricom vySku nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné pau$alizovat. Zo Ziadnych sudnych
rozhodnuti nie je mozné vyvodit aka vySka nahrady nemajetkovej ujmy je tou spravnou a primeranou.

60. Pokial sa Zalobca domahal toho, aby sud zaviazal Zzalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy tak, Ze plnenim jedného z nich zanika povinnost druhému, sud Zalobe vyhovel. V
pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni maju narok na
nahradu jednak voci zodpovednému subjektu vodi€ovi dopravného prostriedku a zaroven na totozné
plnenia su€asne narok z iného pravneho dévodu, v tomto pripade podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2011 Z.z,,
nemozno ulozit povinnost Zalovanym 1/ a 2/ pInit spolo€ne a nerozdielne, ale tuto je mozné ulozit len tak,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného, Cize
tak, ako o tom rozhodol sud vo vyrokoch I., Il. a IV. tohto rozsudku. Ustanovenie § 15 zak. €. 381/2001
Z.z. umoziuje uplatnit’ na side narok voci Skodcovi na nahradu $kody, ako aj voci poistovatelovi, pri¢om
treba zd6raznit, Ze ide o dva samostatné naroky poSkodeného proti dvom subjektom, voci kazdému z
nich z iného pravneho dévodu. Sud vo zvysnej €asti zalobu Zalobcu zamietol.



61. Sud pri vyhlaseni rozsudku o vySke priznaného naroku vo vyroku Il. pochybil pri vyhlaseni rozsudku,
ked na pojednavani pri vysloveni predbezného pravneho posudenia uviedol za preukazany narok
Zalobcu na nahradu 8kody vo vySke 297,86 Eur, ale vo vyroku rozsudku priznal ndhradu 8kody v sume
44,68 Eur. Uvedenu chybu sud opravil vydanim opravného uznesenia, ktoré sucasne s rozsudkom
stranam dorudi.

62. Tak ako sud uviedol v bode 56. tohto rozsudku Zalobca vzal Zalobu v priebehu konania s€asti sumy
358 Eur spat. O CiastoCnom spatvzati Zaloby sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 ods. 2
druha veta C.s.p.). Sud pri vyhlaseni rozsudku opomenul o spatvzati Zaloby s€asti rozhodnut, urobi tak
ex offo dopifiacim rozsudkom (§ 225 C.s.p.) na pojednavani, na ktoré strany sporu predvola.

63. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

64. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

65. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol analogicky v zmysle podla § 255 ods. 1 C.s.p. na
zaklade zasady uspechu. Novy civilny kédex uz neobsahuje ustanovenia obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2015, podla ktorého aj ked mal u€astnik vo
veci len Ciastony uspech, mbdze sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od
Uvahy sudu, priCom zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vySky sidnom priznaného
plnenia.

V prejednavanom spore vyska plnenia t.j. uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisela
od Gvahy sudu. Zalobca nemohol predvidat vy$ku plnenia, ktord mu sud rozsudkom prizna, kedze to
zaviselo od uvahy sudu. Rozhodujucou je preto skuto€nost, Ze sud konstatoval porusenie osobnostnych
prav Zalobcu v désledku €oho vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a
teda bol v spore Uspesny. Vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy preto treba vnimat ako podruznd,
vedfajSiu, nemajucu vplyv na ustanovenie rozsahu nahrady trov konania Zalobcu. Z uvedeného dévodu
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % tak, Ze pri
rozhodnuti o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania sud bude vychadzat pri uréeni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny advokata z vysky sudnom priznaného plnenia Zalobcovi. Sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp.zn. | US 56/2017 zo dha 08.02.2017 z ktorého vyplyva, Ze ani nova pravna
Uprava v podobe Civilného sporového poriadku nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu, a z toho hladiska vysledkov v zasade zhodnej ako podla doterajSej tpravy.

Pokial sa tyka naroku na nahradu Skody, sud ho priznal Zalobcovi v sume 297,86 Eur v sulade s §
255 ods. 2 C.s.p. Zalobca bol giastoéne Uspedny v rozsahu 25,3 %, Zalovani 1/ a 2/ v rozsahu 74,7
% a Cisty uspech Zalobcu v spore bol 49,4 % (74,7 % - 25,3%). Podfa § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala
strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
a 2/ ziskaju aj pomernu Cast' trov (v rozsahu ich Uspechu) tak s poukazom na ustanovenie § 257 C.s.p.
podfa ktorého, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla tohto zakonného ustanovenia zakon
vyzaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok: - dévody hodné osobitného zretela a, - vynimoéné
okolnosti. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k uréitym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesnej situacie. Sud poukazuje na to, Ze spor bol vyvolany Zalobcom a uplatneny
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a nahrady Skody, kedZe konanim Zalovanej 1/ bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav Zalobcu. Sud poukazuje preto na okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby
(neprichadzalo do uvahy mimosudne vyrieSenie sporu). Ustanovenie § 257 ma sluzit na odstranenie



neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide
o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. S prihliadnutim na uvedené dbvody, ked Zalobca musel
narok uplatnit Zalobou na sude, povahu a okolnosti sporu, by priznanie ndhrady trov konania Zalovanym
1/ a 2/ od zalobcu v rozsahu 49,4 % znamenal pre zalobcu neprimeranu tvrdost.

66. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby urcil dlhSiu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



